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Diplomova prace je vénovéna problematice ochrané prav nezletilych
pohlavné zneuzivanych déti ve véku od novorozenct do tfi let. Tomuto tématu neni
vénovano mnoho prostoru v Ceské a zahranicni literatufe, proto je téma prace
aktudlni, a to i v kontextu probihajici reformy systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice.

Diplomantka obsahové praci rozdélila do az 12 kapitol, véetné Gvodu, zavéru
a seznamu pouzité literatury. Celkové prace obsahuje 115 stran samotného textu
(kromé seznamu pouzité literatury a pfiloh). Jednotlivé kapitoly sice na sebe sice
logicky navazuji, ale je jich zbyte¢né mnoho. Napfiklad teoreticky ramec souvisi
s vymezenim pojmu (které jsou v Uvodu), samostatnd kapitola ¢. 4 (2 strany) bylo
mozné zaclenit napf. do kapitoly ¢. 3, podobné i kapitolu ¢. 5. Snad bylo mozné
promyslet i vhodnéjsi strukturu pro praci klicovych kapitol ¢. 7, 8, 9.

Co se tyce samotného obsahu jednotlivych kapitol, diplomantka projevila
podle mého soudu zdjem o téma a zpracovala skute¢né Sirokou literaturu, a to
zraznych oborl. Madm podstatnéjsi vytky k pravni casti prace, kdy diplomantka
opomenula, Ze od 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik, zakon ¢.
89/2012 a v praci operuje se zastaralym zadkonem o rodiné (ptvod z 60. let). Pfitom
prace byla odevzdéna v Gnoru 2014 a NOZ obsahuje i pravo rodinné. To je $koda
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protoze NOZ upravil nékteré otdzky ve vztahu k pravim déti, rodi¢li a moznosti



autoritativnich zasaht ze strany vefejné moci jinak, resp. nové. Mam pocit, ze
diplomantka vtéto casti prace spoléhala spiSe na publikace a nepracovala se
samotnym textem zakona. Déle upozoriuji na terminologii, je nutné pouzivat
spravné pojmoslovi, napf. trestni zdkonik a nikoliv trestni zdkon. Trestni zakon jiz
neplati. Na druhou stranu, ale pIné, rozumim tomu, Ze diplomantka nema pravni
vzdélani.

Co se tyce dalsich ¢asti prace, tak mam poznamku k metodologii. Mam za to,
7e dva respondenti jsou velmi malo, plus neni ziejmé na zikladég, jakych
predpokladii vlastné byli vybrani zrovna tito dva. Zejména u byvalého soudce tomu
nerozumim. Informace, ze jde ted o pravnika, nijak nenapomze. Je to advokat,
statni zastupce? A jaka je vlastné jeho legitimita ve vztahu k tématu? Ve vztahu
k tématu by bylo vhodnéjsi si definovat rizné skupiny profesionall pfichazejicich
do styku s ditétem a agresorem v pribéhu celého procesu, od pocatku, az po konec.
Pak by bylo mozné mluvit o plastickém obrazu. Toto se obdvam, mlze mit dopad
na kvalitu vyzkumu.

Na druhou stranu ma za to, Ze prace je ve svém celku kvalitni, ato jak po
formalni tak obsahové strance a oponent ocenuje zfejmy zajem diplomantky o
téma. Jesté co se tyce formy, tak drobnou vytku mam k formalni dprave textu (viz
napf. s. 20, 30, 36, 37), ale jde o drobnost. S ohledem na vyse uvedené doporucuji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Pfi Ustni obhajobé navrhuji nasledujici dotaz: V praci diplomantka hodnoti dany
problém obecné, pficemz upozornuje na rGzné aspekty. Domnivam se, ze v ramci
obhajoby by se diplomantka mohla vénovat konkrétnim navrhim, které plynou

z jeji prace a zkudenosti a které by dle jejiho nazoru pfispély k vyssi ochrané déti.

V Praze dne 12.6.2014
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