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Abstrakt

Diplomova prace ,,Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny* zkouma
fenomén wuzivani alkoholu u mladistvych v cilové populaci maturitnich a
predmaturitnich roénikd stfednich $kol, gymnazii, nebo odpovidajicim ro¢nikim
sttednich odbornych ucilist. Téma je nejprve rozebrano po teoretické strance, jsou
pfedstaveny hlavni koncepty, s nimiZ je v praci pracovano, a také vyzkumy, z kterych
bylo Cerpédno, ¢i se jimi autor pii své praci inspiroval. Déle je rozebrana metodika
vyzkumu, vybér vzorku, pouzitd metoda sbéru dat (SAQ), je popsan metodologicky
nastroj a jeho jednotlivé dimenze, i ptipadné zmény, k nimz doslo na zakladé pilotaze.
Nejprve jsou v praci popsany deskriptivni vysledky stavu uzivani alkoholu v Ceské
republice mezi mladistvymi. Z vyzkumu vyplyva, ze mladistvi v cilové populaci jsou v
konzumaci alkoholickych napojt nejvice ovlivnény vrstevnickymi skupinami, v ramci
nichZ se socializuji, pfi¢emZ vliv rodiny ztraci na efektivité. Vyznamnou roli téz nehraji
volnocasové aktivity (resp. to, zda jich mé jedinec dostatek). Jako vyznamné indikatory
hodnot Indexu uzivani alkoholu bylo identifikovano koufeni cigaret, rok prvni opilosti,
zda respondent v duasledku uziti alkoholu zazil rvacku, nehodu nebo zranéni, snizenou
vykonnost v praci nebo ve Skole a nechranény sexualni styk. Dale také, rodi¢e odmitaji
alkohol u mladistvych a jak moc jsou socializovani v ramci vrstevnickych part
uzivajicich alkohol. Proménné predikujici mozné ohroZeni jedince alkoholem jsou

totozné.



Abstract

The thesis " Alcohol use among adolescents and its causes " explores the
phenomenon of alcohol use among adolescents in the target population of students in
graduation year and student which are year before graduation of secondary school,
gymnasium, or equivalent grades of secondary vocational schools. The topic is first
discussed in theory, presents the main concepts, with which is working in the study, as
well as researchs from which it was drawn, and the author was inspired by them in his
work. There is also discussed research methodolog , sampling, data collection, method
which was used (SAQ), there i salso description of a methodological tool and its various
dimensions, as well as any changes that have occurred on the basis of the pilot study.
First, the work describes descriptive results of state alcohol use in the Czech Republic
among adolescents. Research shows that young people in the target population in
consuming alcoholic drinks are most affected by peer groups, in which they are
socialized, while influence of family loses effectiveness. Also leisure activities don't
play an important role in alcohol consumption (ie, whether the individual has enough of
them). As an important indicators of the value of the index of alcohol use were
identified cigarette smoking, year of first intoxication, whether respondent due to use of
alcohol experienced a fight, an accident or injury, reduced performance at work or
school and unprotected sexual intercourse. Furthermore, if the parents refuse alcohol in
adolescents and how much they are socialized within the alcohol using peer groups.

Variables predicting potential threat to individual by alcohol are identical.
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Teze diplomové prace UzZivani alkoholu u mladistvych a jeho pri¢iny

Pribézna napli prace:

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit pfi¢iny, které vedou mladistvé ke konzumaci
alkoholu, zejména jeho naduzivani. Jedna se o pokraCovani bakalarské prace [Rossler
2012], ktera méla za ukol vytvofit fungujici metodologicky nastroj pro jejich zjistovani.
Na tuto praci bych rad navazal a provedl vyzkumné Setfeni, v némz by byly tyto pficiny
jasné identifikovany. Uzivani alkoholickych ndpoji je zde rozdéleno na rizikové
uzivani, symptomy zavislosti a Skodlivé uzivani alkoholickych napoji. PfiCiny uzivani
jsou v dotazniku rozd€leny na navyky vzniklé béhem vychovy v roding, ve
vrstevnickych skupinach, ve Skole, nebo béhem volnocasovych aktivit. Dale bude
dotazovan sociokulturni status rodiny a obecné demografické charakteristiky. Pfi¢iny
mezi sebou budou déle porovnavany z hlediska velikosti obci, v niz respondent Zije,
typem Skoly, kterou navstévuje, a regiony.

Sbér dat samotnych by probéhl v tinoru a bfeznu 2014, pficemz cilem je sebrat
co mozna nejreprezentativnéjsi data kvantitativnim zpisobem za pouziti jiz upraveného
metodologického nastroje mezi cilovou populaci (tj. mezi zaky poslednich dvou ro¢niki
sttednich skol). V této fazi bude osloveno nékolik prazskych stiednich Skol rizného
typu (gymndzia, stiedni Skoly a stfedni odbornéd ucilist€) a nékolik Skol z Plzeniského
kraje — idealn¢ opét ve stejném poméru jako prazské. V idealnim piipadé by se mélo
jednat o cca 10 stiednich skol rtizného typu.

Metodologicky néstroj bude pfed samotnym sbérem dat také dikladné podroben
srovnani s poznatky odbornikli na danou problematiku, jejichz poznamky a postiehy by
byly do dotazniku zapracovany. Tento krok pokladam za nutny ze tfi divodd, a) aby byl
dotaznik funk¢ni na rizikovou populaci mladistvych, b) aby byly odhaleny ptipadné
nepiesnosti, kterych jsem se mohl béhem bakalaiské prace dopustit, c) vzhledem
K citlivosti tématu by mohlo dojit k vychyleni vysledki, coz je samoziejmé nezadouci.

V dalsi fazi probéhne analyza ziskanych dat, nejprve za jednotlivé Skoly (kterym
budou poslany deskriptivni statistiky, aby nedoslo k ,,zaneseni‘ terénu), posléze vSechna
data dohromady. Zavérem budou ptedstaveny a diskutovany hlavni zji$téni, a nabidnuty
mozné dalsi oblasti pfipadnych Setfeni, které by hloubé&ji rozkryly dil¢i casti dané

problematiky.
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Uvod

Uzivani alkoholu mezi mladistvymi je v Ceské republice problém, na ktery byva
nahlizeno dvoji optikou. Prvni je optika adiktologli ¢i obecné lékaiskych pracovnik,
ktefi, vérni rdmci svého zkoumdani a zaméfeni, pohlizeji na alkohol jako na vysoce
rizikovou latku, jejiz konzumace mize mit (coz je bez jakychkoliv pochybnosti) velky
vliv na chovani jedince, jeho zdravotni stav a, zejména v cilové populaci tohoto
vyzkumu, velky vliv na budoucnost daného jedince. Druhou optikou je pak pohled
Ceské vefejnosti, ktera, vzhledem k sociokulturnimu a historickému kontextu, alkoholu
jakozto rizikovému ciniteli velkou vahu nepiikladd, naopak jeho vliv Casto zbytecné
podceniuje, a napomaha tak pfipadnym excesim, kterych se néktefi jedinci mohou
dopoustét pod jeho vlivem.

davodim, které k uzivani vedou ¢i mohou vést cestou prostiedni, troufam si fici
smiflivou, mezi dvéma vySe zminénymi pohledy - Cisty deskriptivni popis soucasné
situace, pokud mozno bez hodnotovych soudil autora, a nalezeni moznych proménnych
schopnych indikovat ¢i predikovat uzivani alkoholu u mladistvych. Prace navazuje na
bakalarskou praci [Rossler 2012] v niz byl tvofen metodologicky nastroj vhodny
k dotazovani tohoto tématu u zvolené cilové populace, pficemzZ v jejim ramci byl téZ
odpilotovan a proveden predvyzkum (ptipadova studie), ktery porovnaval dvé rizna
gymndzia z hlediska uzivani alkoholu.

Diplomova prace pokracuje v bodé, kde skoncila prace bakalarskd. Bude zde
pfedstaveno teoretické pozadi vyzkumu, vénujici se zejména socializaci mladistvych
vV riznych skupinach, které by mohly mit vliv na uzivani alkoholickych napoji a
chovani s nim spojenym. RozliSujeme zde Ctyfi druhy socializace, a to socializace
V ramci rodiny, vrstevnickych skupin, Skolniho prostfedi a volno€asovych aktivit. Dale
je zde kladen dliraz na socioekonomicky a kulturni status jedince, resp. rodiny, z niz
jedinec pochdzi. Predstaveny budou i vyznamné vyzkumy ¢i Setfeni, kterd se uzivanim
alkoholu v souvislosti se zminénymi dimenzemi zabyvaly, a kterymi byla prace
inspirovana at’ jiz z hlediska teoretickych zdroji, metodiky, prezentace vysledki nebo
pouzitych analytickych metod.

Vyzkumny néstroj prosel dal§imi upravami od jeho posledniho pouZiti, a to jak diky
dalsim pilotnim rozhovortim, tak i dal§imu studiu literatury a pokrocilejSimu vhledu do

problematiky, ktery vyzkumnik timto ziskal. Sbér dat prob&hl na prazskych a



plzeiiskych stfednich Skolach, pfic¢emz celkovy vzorek byl 1016 respondentt. Jako
nejvhodnéjsi metoda sbéru dat ke zkoumani dané problematiky byl zvolen
samovypliovaci dotaznik.

Cilem prace je tedy zjisténi situace, kterd v soucasnosti existuje v Ceské republice
ohledné uzivani alkoholu u zminéné populace. Vyzkum se zamétfuje nejen na Cisté
statistiky poc¢tu vypitych alkoholickych napojt, ale také na chovéni spojené s timto
uzivanim. Z toho divodu byl v praci pouzit Index uzivani alkoholu, ktery obsahuje
indikatory méfici vySe zminéné. Dale zde bude vénovan prostor popisu Cinitela
vyznamné ovliviiyjicich uzivani alkoholu, a déle také prediktort schopnych ptedpovidat

toto chovani, ptipadné ohrozeni jedince uzivanim alkoholickych napoju.



1. Teoreticky uvod

V této Casti budou piedstaveny teoretické koncepty, z nichz ve své praci vychazim, a
jejich propojeni s mym vyzkumem. Popisi zde proces socializace a podobu, Vv niz je
chapana pro toto Setieni. Bude zde pfedstaven soucasny stav uzivani alkoholu u
mladistvych a v CR obecng, pfi¢emz bude téZ porovnan se sou¢asnym stavem v Evropé.
Dale je zde cast vénovana obdobnym vyzkumnym Setfenim a jejich hlavnim zjisténim, a

také vyzkumnym ndastrojtim, kterych se v téchto Setfenich vyuziva.

1.1. Socializace

Koncept socializace je v této praci chapan jako proces, béhem né€hoz si jedinec
osvojuje chovani uznavané spolecnosti okolo n¢j. Toto chovani je tfeba se naucit, aby
jedinec do spolecnosti zapadl a splioval ocekavani a pozadavky na n& kladené.
Socializaci se zde vénuji zejména kvili tomu, ze predpokladam, Ze tyto vzorce chovani
jsou spojeny i suzivanim alkoholickych napoju a také chovanim s timto uzivanim
spojenym.

Proces socializace se déli na nckolik dimenzi, zejména dle toho, kdy k dané
socializaci dochazi a jaké instituce se jej Gcastni a ovliviiuji ji. Prvotni je primérni
socializace, kniz dochazi vraném véku a hlavnim Ccinitelem je rodinné prostredi.
Sekundarni socializace se pak odehrava téz v rodinném kruhu, ale také v okruhu ptatel
a znamych, s nimiZ se jedinec dostava do kontaktu a které dale formuji jeho chovani.
Tato socializace je zde chapana jako vliv dulezitych druhych (v originéle significant
others) na jedince, jak jej pojimaji nékteré vyzkumy, z nichZ vychazim [Barnes et all.
1999, Ryan 2000, der Vorst et all. 2005]. Podrobnéji budou tyto vyzkumy ptedstaveny
Vv odpovidajici ¢asti prace.

Uzivani alkoholu, jakozto chovani vznikajici ovlivnénim dtlezitymi blizkymi je dle
mého soudu z tohoto diivodu socializaénim diisledkem®. Jedinec piebira zvyky a navyky
dilezitych druhych, pficemz uzivani alkoholickych napojt a nasledné jednani pod jejich
vlivem je toho soucasti. Béhem puberty a adolescence pak vyvstava touha nékam patfit,
at’ uz se jedna o skupinu spoluzaka ¢i sportovni kolektiv. Potieba zaclenéni se do
spolecnosti jako socializovany jedinec pak ovliviiuje chovani jedince dle dynamiky

dané skupiny.

! Viz napt. [Kiuru et al. 2010; Pedersen, Von Soest 2013]



Mezi hlavni socializa¢ni instituce se nejcastéji fadi rodina, vrstevnici, nabozenstvi a
masova media. V mém vyzkumu se budu zabyvat pouze prvnimi dvéma. Socializaci
vV ramci nabozenstvi nezahrnuji z diivodu, ze cCeska spolecnost je (zejména v cilové
populaci) z velké cCasti ateistickda (cca vice nez 80%, zevrubnéji naptf. [Hamplova
2010])% Socializaci v ramei masovych medii do vyzkumu nezafazuji z divodu, Ze by se
takové Setfeni jiz stalo pfili§ Sirokym, pficemz mym cilem je zazit jej na vliv blizkych

osob a napodoby chovani a jednani, které takto vznika®.

1.2. UZivani alkoholu mladistvymi

Cilovou populaci vtomto Setfeni jsou studenti predmaturitnich a maturitnich
ro¢nikt stiednich Skol, tedy jedinci ve véku piiblizn¢ 17 — 19 let (s ofekavanymi
mirnymi odchylkami). Jedinec se nachazi v obdobi adolescence, které je kritické, co se
tyée navykl chovani a jednani. Mezi hlavnimi socializa¢nimi Ciniteli jsou béhem
adolescence nejéastji zmifiovany faktory rodiny, $koly, profese”, skupin vrstevnikd a
volnocasovych aktivit [Vacek 2000:147]. Dospivajici jedinec se v tomto obdobi musi
vyrovnat s mnoha komplikacemi, které ztézuji socidlni roli. Adolescent se teprve uci byt
dospé€lou osobou, kterd stoji pted dilezitymi rozhodnutimi, které jej nuti k osobni
odpovédnosti. Vytvaii nové socidlni vazby s novymi dilezitymi druhymi, zjist'uje, ze
zivot lze prozit mnoha zpusoby, pfi¢emz hleda ten pravy, ktery by v jeho ocich obstal
jako smysl zivota [Kalina a kol. 2003:232-233]. Pokud vSak nedochazi k naplnéni
téchto pfedpokladii, hrozi riziko kompenzace netispéchu zastupnymi stimuly. Jednim
Z nich je pak uzivani alkoholu®.

Uzivani alkoholu je v CR velmi rozsifenym jevem. Hlavni roli zde pfitom hraje
zejména historicko-kulturni kontext nasi spole¢nosti. Vyzkumy ukazuji, ze Cesi jsou na

,,SVe* pivo nalezité hrdi (za narodni napoj jej povazuje takika cela populace. S vyrokem,

2 Pficemz dle autorky neplati, Ze by se jedinci s postupem v&ku k nabozenstvi pfiklangli, ale spise fakt, Ze
se diive socializovali v ramci cirkevnich instituci (béZnou soucasti zivota bylo chozeni do kostela nebo
nabozenska vychova) [Hamplova 2010].

3 Jist& by bylo velice zajimavé prozkoumat problematiku uZivani alkoholu z hlediska masovych medii a
prezentaci alkoholu, které se v nich objevuji (at’ uz se jedna o televizi, internet nebo noviny a ¢asopisy).
Nicméné pro takovou obsahovou analyzu zde neni dostatek mista. Navic, vzhledem k tomu, Ze internet
vyuziva prakticky cela cilova populace, by obsahova analyza musela byt velice podrobna z hlediska vSech
moznych typl stranek rtiznych subkultur (coz by samoziejmé mohlo z Casti osvétlit diivody, které
mladistvi maji k uzivani alkoholu — je to tedy jeden z moznych sméri dalsi analyzy, kterym se lze vydat
pfi zevrubnéjsim zkoumani tohoto fenoménu).

* Vzhledem k cilové populaci je faktor profese z tohoto Setieni vynechan a v metodické &asti se s nim jiz
nepracuje.

® Na druhou stranu je nutné zminit fakt, e ke konzumaci alkoholickych napojii dochazi i po splnéni
zminénych pfedpokladii jako oslavy Gspéchti.



ze je Ceské pivo nécim, ¢im se miZeme pySnit v zahrani¢i, souhlasi pfiblizn¢ 90%
populace, a ¢eské pivo povazuje za nejlepsi na svété priblizné 80% populace [Vinopal
2013])6, piicemz procenta populace souhlasici s témito vyroky béhem poslednich let
rostou. Ceské pivo je také od roku 2008 chranéno jako zemépisné oznadeni, coZ samo o
sob¢ doklada hrdost ¢eského naroda na tento napoj.

| z tohoto dlivodu je uzivani alkoholu v ¢eské spolec¢nosti brano jako cosi naprosto
bézného. Kazdy jedinec se s uzivanim alkoholu setkdva prakticky na dennim potradku, a
to at’ uz se jedna o osobni zkuSenost, ¢i zkuSenost zprostiedkovanou médii ¢i okolim.
Oslavy, pohiby, svatby i bézné sledovani sportovnich utkani — to vse je z velké vétSiny
pfipadli spojené s alespoii mirnou intoxikaci alkoholem. Alkoholické napoje jsou
v Ceské republice pro cilovou populaci $etfeni b&Zné dostupné (at’ jiz dovrsili 18. rok &i
ne — v tom piipad¢ alkohol zatizuje starsi jedinec z vrstevnické skupiny), na rozdil napft.
od skandindvskych zemi, kde je tato dostupnost specialné upravena zakonnymi
opatienimi a spole¢enskymi normami.

Cesi jsou obecné vnimani jako pivni narod, coz dokazuje jak sebeprezentace Cechii
navenek do zahrani¢i’, tak i mezinarodni statistiky Svétové zdravotnické organizace
[WHO 2011]. Ceska republika v nich spole¢né s Némeckem, Danskem, Irskem, Velkou
Britanii, Finskem, Norskem a Polskem tvoii jakysi klin evropskych narodi, které
holduji ptevazné pivu. Oddeluji tak od sebe jihozdpadni Evropu upfednostitujici vino a
vychod Evropy, v némz se v nejvétsi mife uzivaji destilaty [WHO 2011]. Primérny
Cech ptitom zkonzumuje 148,6 litri piva a 19,8 litri vina za rok. Vice viz nasledujici

tabulka.

® Respondenti zde m&li vyjadfit souhlas & nesouhlas s vyroky ,.Pivo lze povazovat za &esky narodni
napoj.”, ,,Pivo je jednou z véci, kterou se miizeme chlubit v zahrani¢i.“ a ,,Ceské pivo je nejlepsi na
svété. Uvedend procenta jsou soucty odpovédi rozhodné souhlasim a spise souhlasim. [Vinopal 2013],
ptip. [Vinopal 2012]

" Cehoz posléze vyuzivaji mladistvi z ostatnich zemi, ktefi se do Ceské republiky jezdi masivné
intoxikovat alkoholem (viz napf. kauza danskych studenti z roku 2013, ptipadné zéjezdy Britu z let
minulych).



Tabulka. ¢. 1 [CSU 2011]:
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Cesi se timto fadi na predni mista v Evropé v uzivani alkoholu. Dle dat Svétové
zdravotnické organizace se Ceské republika fadi se svymi 16,47 litry &istého alkoholu
na hlavu za Moldavsko, Ukrajinu a Estonsko na ctvrtou pozici [WHO 2008], pti¢emz
ovSem tyto narody, jak bylo feceno vyse, uzity alkohol propiji z vétSiny jako destilat,
pro¢ez neni upln¢ vhodné srovnani s t€émito zemémi.

Co se disledkli uzivani alkoholu tyce, nejcastéji jsou uvadény zdravotni disledky
dlouhodobého uzivani. Patii mezi né cela fada onemocnéni a poruch, jako
gastrointestinalni  komplikace®, cirh6za jater’, kardiovaskularni komplikace,
reproduktivni problémy10 &i nadorova onemocnéni'!. Dlouhodobé uzivani také mize
vést k psychiatrickym problémim a psychotickym poruchdm, neurologickym
komplikacim a porucham nalad. U kojencti matek, které pozivaji vét§i mnozstvi
alkoholu béhem t&hotenstvi, muze dojit k fetdlnimu alkoholovému syndromu12
[Hoclnerova: online].

Vyse popsané disledky se vSak tykaji dlouhodobého uzivani alkoholu, resp. spise
jeho naduzivani. V souvislosti s ¢eskym prostiedim hovoii napf. Doc. PhDr. Burianek
Csc. o kulturng zvladnutém piti alkoholu, nebot’ Cesi se obecné umist'uji na prednich
mistech v zebfiCcich uzivani alkoholu, nicméné v delikventnim chovani s nim spojenym
jsou v pramérnych hodnotach. Autor zde pfipomina, ze uzivani alkoholickych napoju

nemusi nutné mit pouze negativni konotace, ale miiZze byt i pozitivné kultivovana (nebo

® napt. chronické zanéty slinivky bisni, které mohou vést az k neschopnosti stravit jidlo.

% Pfi¢emz cirhéza jater mize vést k dalsim onemocnénim a komplikacim, napf. tekuting v bfise, zvraceni
krve a zvétseni slinivky, rakoviné jater a v krajnich ptipadech i smrti.

19 Uzivani alkoholickych napoji ve vysokych davkach mize vést u muzi ke zvyseni hladiny estrogenu a
tim k feminizaci a sniZeni poctu spermii. U Zen vede k problémtim s ovulaci, pfispiva ke snizeni plodnosti
a rustu Sance spontanniho potratu.

! Jako jsou rakoviny rti, jazyka, hltanu, hrtanu, jicnu, jater a prsu.

12 Mezi ptiznaky fetalniho alkoholového syndromu patii individualni anomalie, napf. mala hlava & zuby,
zhorSena koordinace pohybt, ristovy deficit, nebo az mentélni retardace



alespont zvladdna bez vyraznéjSich rizik, napf. v prostfedi dobie fungujici rodiny)

[Burianek online].

1.2.1. Studie ESPAD a jeji vysledky
Co se mladistvych a uzivani alkoholu tyCe, z nejvétsi casti monitoruje tuto

problematiku studie ESPAD (v Ceské republice zastoupena tymem PhDr. Ladislava
Csémyho), ktera se kona kazdé cCtyfi roky. Prvni sbér dat byl proveden roku 1995,
pii¢emz v roce 2011 se ji uéastnilo 35 Evropskych zemi a Rusko. Setieni se toho roku
zucastnilo pies 100 000 studentii o prumérném veku 15,8 let. Data byla sbirand pomoci
osobniho dotazniku, ktery studenti vypliiovali ve tfidach pod dozorem ucitelli nebo
vyzkumniki. V Ceské republice se Setfeni v roce 2011 zacastnilo 3913 respondenti.

V této studii drzi Ceska republika prvenstvi v uzivani alkoholu v cilové populaci
mladistvych. 93 % respondentii v pribéhu uplynulych 12ti mésicti pozilo alkoholické
napoje, cca 79 % v uplynulych 30ti dnech. Co se mnozstvi ty&e, drzi se Ceska republika
mezi ostatnimi zemémi spiSe v priméru, pficemz existuje signifikantni rozdil mezi
hochy a divkami (chlapci vypili béhem posledniho poziti alkoholu 6,7 cl 100 %
alkoholu, divky 4,5 cl). Béhem poslednich 30ti dni se opilo 25 % dotazanych chlapct a
18 % divek, pticemz tato ¢isla od minulého sbéru dat (rok 2007) mirn€ vzrostla u obou
skupin.

Nadmérmé piti je ve studii definovano jako poziti Sti a vice standardnich sklenic
alkoholu®®, V Ceské republice toto mnozstvi poZilo bdhem poslednich 30ti dni 61 %
chlapci a 47 % divek. V ptfipadé¢ dusledkt uziti alkoholu jsou ceSti respondenti
suverénn¢ v Cele poctu predpokladanych pozitivnich dasledki, a to spole¢né
S Lich‘[enétejnskem14 (viz graf €. 1). Na opacné stran¢ Skaly pak s nejveétSim poctem
ohodnocenych negativnich stimuld stoji Albanie, Italie a Bosna a Hercegovina [Hibell

etal. 2011: 80-81].

13 Standardni sklenice alkoholu je ve studii definovana jako 0,51 piva nebo cideru, 0,15 1 vina nebo 0,05l
destilatu

% Studenti zde méli ohodnotit p&t pozitivnich stimuli a $est negativnich v souvislosti s pozitim alkoholu —
jak moc pravdépodobné dana situace nastane. Jako pozitivni stimuly bylo pouZito, zda se respondent bude
po poziti alkoholu citit §t'astn€, zda bude vice pratelsky, zda zazije hodn€ zébavy, zda zapomene na své
problémy. Jako negativni bylo pouzito, zda se bude citit $patné, zda bude mit kocovinu, zda nebude
schopen pfestat pit, zda se zrani, zda udéla néco, ¢eho bude litovat a zda se dostane do problémil s policii.
Ceiti studenti hodnotili jako pravdépodobné a velice pravdépodobné pozitivni stimuly, naopak jako velice
malo pravdépodobné stimuly negativni. Graf ¢. 1 ukazuje rozdil mezi poctem pozitivnich a negativnich
oéekavanych stimuld.



Graf ¢. 1:
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Zdroj: ESPAD [Hibel et al. 2011: 81], n = 103 076

1.3. Vyzkumy a vyzkumné ndstroje

Vyzkumii zkoumajicich obdobnou problematiku je v zahrani¢i vcelku mnoho.
Zaujimaji pomérné velkou oblast badani, a budou zde proto piedstaveny pouze ty,
z nichZ jsem ve své dalsi praci Cerpal nebo se jimi nechal alespont okrajove inspirovat.

Vyzkum ,,Can the school context moderate the protective effect of parental support
on adolescents‘ alcohol trajectories in urban Chicago?“ [Andrade 2013] se zabyva
rodicovskou podporou mladistvych, druhem S$koly a jejich vlivem na uzivani
alkoholickych napojii. Vysledky ukazaly, ze vysokd podpora rodiny u studentii na
vetejnych Skolach pisobila preventivné, co se uzivani alkoholu tyce. RodiCovska
podpora také pomdhala zmirnit Skolni prostfedi, které bylo v mnoha ptipadech
vyhodnoceno jako rizikové.

Tym kolem G. M. Barnese [Barnes, Welte, Hoffman, Dintcheff 1999] se
dlouhodobé vénuje uZivani alkoholu u mladistvych. V tomto vyzkumu se vénuji vlivu
socializacnich faktorti a uzivani alkoholu, které v jejich konceptualnim ramci nejprve

pfedstavuje rodina, jejiZ vliv na jedince nasledné upada a nastupuje socializace v ramci
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vrstevnickych skupin. Konkrétné byl méfen rodiCovsky dohled a vliv vrstevnikl na
delikventni chovani'® a uZivani alkoholu.

Cestou komparativniho vyzkumu se vydal tym severskych vyzkumnika
srovnavajicich uZivani alkoholu u mladistvych v Norsku, Svédsku a Skotsku [Kloep,
Hendry, Ingebrigsten, Glendinning, Espnes 2001]. Ve svém vyzkumu vyuzili mixed
design metody SAQ™ a focus groups (ve Skotsku), sout&znimi esejemi'’ (Svédsko) a
klasickymi esejemi'® (Finsko). Nejvice alkoholickych napoji pili respondenti ze
Skotska, nejmén¢ z Norska, pficemz se vyzkumnikiim nepodafilo najit prediktory, které
by toto chovani vysvétlovaly. Je zde zminéna domnénka ohledné odlisnosti z hlediska
socialni situace a kulturniho prostfedni danych zemi.

Vyzkumy se také vénuji zneuzivani alkoholu na vedircich™. Evropska studie autorti
Kuntsche, Rehm a Gmel [Kuntsche, Rehm, Gmel 2004] tvrdi, Ze chlapci maji vétsi
tendenci k tomuto nadmérnému uzivani alkoholu nez divky, ukazuje, Ze pomérné
velkou vahu ma historie uzivani alkoholu v roding, nicméné ta sama o sobé nema
takovou véhu, jako tlak vrstevnikl na jedince (zejména v pozd¢jSich fazich adolescence,
kdy se vliv rodiny vytraci). I zde vyzkumnici zminuji naslednou hypotézu, dle které ma
vliv na uzivani alkoholu 1 kultura dané zem¢.

Na uzivani alkoholu v rodinném prostiedi a v prostfedi vrstevnickych skupin se
soustiedi také vyzkum ,,Alcohol consumption and young people:exploring meaning and
social context® [Pavis, Cunningham-Burley, Amos 1997]. Data byla v tomto piipadé¢
sbirdana SAQ a polostrukturovanymi rozhovory s nékterymi z respondentt. Vysledky
naznacuji, ze mnoho jedinct pije alkohol kviili tlaku vrstevnické skupinyzo, nebot’ z ni
nechtéji byt socidln¢ vylouceni v disledku toho, Ze by se nechovali konformné. Dal$im
zjisténim bylo pfiznani nékterych respondentek, Ze piji alkohol pro zvyseni sebejistoty.

Dvojice autorti Pedersen a von Soest se ve své studii [Pedersen, von Soest 2013]
soustfedi na vliv rodi¢li na uzivani alkoholu u jejich potomki. Tato norska studie se
zamétuje na identifikaci dlouhodobych prediktord, s jejichz pomoci by bylo mozné
pfesngji urcit Sanci uzivani vétsiho objemu alkoholickych napoji u mladistvych.

Vysledky ukazuji velky vliv rodinného prostfedi, v némz pokud je vyraznéji uzivan

> yyzkumnici se dale ve své studii zabyvali individualnimi faktory a problémovym chovanim z hlediska
uzivanim drog a cigaret.

16 Self Assessment Questionnaire — samovyplitovaci dotaznik

Y/ nich méli studenti popsat jejich jaké to je byt mladym v jejich mé&st&, jak se jim nyni Zije a jak by
chtéli zit v budoucnu. Délka eseji se pohybovala mezi 1-12 stranami.

'8 Eseje byly zadany na téma organizace volnoasovych aktivit.

9V originale , binge drinking* — téz flamovani.
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alkohol, toto chovani se pfenasi na potomky. Dal§im zjisténim je fakt, ze divky, které
maji dobry vztah se svoji matkou, konzumuji alkohol mén¢ nez divky, které tento vztah
nemaji. U chlapct v souvislosti s uzivanim alkoholu a dobrym vztahem k jejich otcim
nebyl zjiStén signifikantni rozdil?.

Uzivani alkoholu z hlediska kulturniho prostiedi jednotlivych zemi se zabyva
vyzkum ,,Comparing alcohol consumption in central and eastern Europe to other
european countries” [Popova, Rehm, Patra, Zatonski 2007]. Sekundarni analyzou dat
z Setteni WHO 2002 zde vyzkumnici porovnavali zemé stfedni a vychodni Evropy
Z hlediska piti alkoholu v souvislosti s kulturnim a spole¢enskym kontextem. Pro tuto
praci je zajimavé zjisténi, ze a¢ se Ceska republika umistuje v Zebticcich nejvyse, co se
mnozstvi vypitého alkoholu tyce, nejvice se béhem jedné pftilezitosti intoxikuji rusti
respondenti (pramérmé 71g alkoholu oproti ¢eskym 45g alkoholu béhem jedné
prilezitosti). Tento fakt koresponduje s vyse popsanou hypotézou o kulturn¢ zvladnutém
piti alkoholickych népojt.

Z hlediska genderu se problematice vénuje vyzkum ,,Gender differences in factors
influencing alcohol use and drinking progression among adolescents* [Schulte, Ramo,
Brown 2009], v némz se vyzkumnici zamé&fili na rozdily v uZivani alkoholickych napoju
Z hlediska pohlavi respondenta. Z pohledu véku nejprve nejsou vyraznéjsi rozdily mezi
pohlavimi, pozdéji se vsak pocet alkoholickych napoji u muzt zvysSuje a naopak u Zen
snizuje z divodii vyssi citlivosti Zen k alkoholu, vy$§im socialnim sankcim, které
mohou byt na Zeny uvaleny a také zvySenym rizikem napadeni sexudlniho ¢i jiného
charakteru béhem intoxikace. DalSim zji$t€énim je, Ze chlapci jsou vice ovlivnéni pitim
alkoholu vroding nez divky. Toto zjisténi také plati z hlediska ovlivnitelnosti
vrstevniky, co se uZivani alkoholu tyce.

Na socializaci v ramci rodiny se také zaméfily vyzkumy ,,Family interventions and
their effect on adolescent alcohol use in general populations; a meta-analysis of
randomized controlled trials“ [Smit, Verdurmen, Monshouver, Smit 2007] a ,,The role
of alcohol-specific socialization in adolescents” drinking behavior [Van der Vorst,
Engels, Meeus, Dekovi¢, Leeuwe 2005]. Oba se zabyvaji socializaci v rdmci rodinného

prostiedi, pfiCemz se shoduji, ze nastaveni jasnych pravidel v rodiné oddaluje moznost

20\ originale ,,peer pressure*.

21 Zajimavosti této studie je rozdilné méfeni mnoZstvi vypitého alkoholu, resp. jako kritické mnozstvi
bylo oznaceno pro kazdé pohlavi jiné mnozstvi alkoholu. Tato skutecnost je ve vyzkumu diskutovana
Vv souvislosti s odliSnym metabolismem divek a chlapct. Tato studie je pfitom jedinou (z popsanych
studii), ktera tuto skute¢nost bere v potaz a pracuje s ni.
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uzivani alkoholu. Dale byla odhalena souvislost s vékem prvni intoxikace a ndslednym
uzivanim alkoholu (tedy ¢im diive za¢ne jedinec s pitim alkoholu, tim vice pije
v budoucnu), a také kontraproduktivita Sast§ch hovori rodici s potomky o alkoholu?,
V této praci tedy budu zkoumat vliv rodi¢ovské podpory, piisnosti rodict, jejich
vztahu Kk alkoholu a vstficnosti rodi¢t k jedinci na uzivani alkoholickych napoji u
mladistvych. Téz bude zkouméan vliv typu Skoly, kterou jedinec navstévuje, a jejiho
prostedi, vliv vrstevnickych skupin, resp. napodoby ¢i socializace v jejich ramci, vliv
socioekonomického a kulturniho zdzemi rodiny a také vlivu velikosti obce, z niz

respondent pochazi, ptipadné v niz navstévuje skolu®,

1.4. Index uZivani alkoholu

Index uZivani alkoholu byl zkonstruovan v ramci bakalaiské prace autora. V zasadé
se jednd o kompilaci ¢ty vyzkumnych ndstroji, pficemz by mél pokryvat zakladni
dimenze popsané v odborné literatuie® a upravené do prostiedi cilové populace a
¢eskych Skol. Index miize nabyvat hodnoty 0 — 14 bodd, ptfi¢emz ¢im nizsi vysledek,
tim mens$i ohrozeni zdravi zvySenou konzumaci alkoholu, rizikovym chovanim apod.

Za kazdou otazku mohl respondent ziskat 0 — 1 bod, pouze za otazku 1.2. mohl
respondent ziskat 0 — 3 body. Index uZivani alkoholu je rozdélen obdobné jako napf.
AUDIT (Identifika¢ni test poruch uzivani alkoholu) [Saunders, Aasland, Babor 1993]
do tfi dimenzi, a to dimenze rizikového uzivani alkoholu, symptomil zavislosti na
alkoholu a Skodlivého uzivéani alkoholu. Rizikové uzivéani alkoholu je zde definovano
jako chovani zplsobujici potencidlni rizikové situace. Jedna se tedy zejména o piti
veétsiho mnozstvi alkoholu, které ma za nasledek intoxikaci. Rizikové uzivani alkoholu
samo o sob¢ nezpiisobuje vyraznéjs$i iymu (az na zdravotni komplikace, o nichZz bylo
hovofeno vySe), ale miize vést k chovani zpusobujici 0jmu (dimenze Skodlivého
uzivani) nebo zavislost. Dimenze symptomu z4vislosti mapuje chovéni, které jiz mize
indikovat pocinajici stupen zavislosti (s ohledem na v€k respondentll), tedy chovani

spojené s uzitim alkoholu a nutnosti jej pozfit 1 pfes objektivni ¢i subjektivni obtize,

22 Vysledky indikuji opaénou silu t&chto rozhovort — tj. pokud rodi& hovoii o nebezpeéi alkoholu velice
Casto, stavaji se tyto hovory kontraproduktivnimi a jedinec zacne tim spiSe uzivat alkohol (patrné¢ aby
zjistil, co je na ném tak nebezpecného).

2 Zde vychéazim z expertnich rozhovord, které byly provedeny s odborniky na adiktologii, kterymi byli
MUDr. Petr Popov, primat Kliniky adiktologie 1. l¢karské fakulty UK a VFN v Praze a MUDr. Véaclav
Dvoték, primat Zenského oddéleni psychiatrické nemocnice v Bohnicich, jejichz nazory se diametralné
lisily, co se nebezpecnosti méstského/venkovského prostiedi tyce (nebezpecnosti z hlediska uzivani
alkoholu u mladistvych).
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pfipadné intoxikaci ovliviiujici motorické funkce organismu. Dimenze Skodlivého
uzivani pak obsahuje indikatory métici mozné ujmy ¢i komplikace zplisobené jedinci
béhem uzivani alkoholu ¢i po jeho uziti, ptfipadné védomi studu po uziti alkoholu.
S kazdou dimenzi 1ze pracovat v ramci hypotéz oddélené. Hypotézy budou predstaveny

v odpovidajici ¢asti této prace. Otazky zarazené do indexu i interpretace vysledk, jichz

1ze dosédhnout, prehledné shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 2:

Znéni otazky: Bodové
ohodnoceni
odpovédi:

1.1. Ve srovnani se vSemi vrstevniky ve tvé tiid€, pijes | a) Ano (1)

alkoholické napoje vice nez ostatni? b) Ne (0)

1.2. Co se posledniho roku tyce, pokud pije§ alkohol, kolik | a) Zadny (0)

standardnich alkoholickych napojtu vypijes? (standard — 0,51 piva, | b) 1-3 (1)

0,21 vina, 0,041 destilatu) c) 4-6 (2)

d) 7 avice (3)

1.3. Kopes do sebe drinky (,,pandkujes®), pokud pije§ alkoholické | a) VétSinou ano (1)

napoje? b) Vétsinou ne (0)

1.4. Kdyz jsi pil/a naposledy alkoholické napoje, opil/a jsi se? a) Ano (1)

b) Ne (0)

2.1. Kdyz pijes, pletou se ti nohy a klopytas? a) Vétsinou ano (1)
b) Vétsinou ne (0)

2.2. Utratil/a jsi nékdy v8echny své ,,volné* penize za alkohol? a) Ano (1)

b) Ne (0)

2.3. Pijes nékdy pies den alkohol? a) Ano (1)
b) Ne (0)

2.4. Ptisel/ptisla jsi nékdy do Skoly opily/a, poptipadé opil/a jsi se | @) Ano (1)

béhem vyucovani? b) Ne (0)

3.1. Citil/a jsi n€kdy po piti pocit viny? a) Ano (1)

b) Ne (0)

3.2. M¢l/a jsi nékdy po piti vypadky paméti (tzv. okna — | a) Ano (1)

nepamatoval/a sis pribéh vecera nebo jeho Casti)? b) Ne (0)

3.3. Zranil/a jsi se nékdy b&hem piti alkoholickych napoja? a) Ano (1)

b) Ne (0)

3.4. Bylo ti n¢kdy fyzicky Spatné (bolest bficha, zvraceni) jako | a) Ano (1)

dusledek piti alkoholu? b) Ne (0)

DosaZeny pocet bodi Interpretace vysledki Navrh dalSiho

postupu
Z4dné viditelné kontraindikace
0-3 body zpusobené pozivanim alkoholickych Nic
napoji.
Mirné, popt. za¢inajici problémy Nic, papt. rada
4-6 bodil s alkoholem, které vSak jesté ptimo N
e er e e . odbornika
neovliviiuji jedinciiv Zivot nebo jeho

? viz ADS, piip. argumentace [Réssler 2012]
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postoj ke svétu.

Problémy s alkoholem zacinaji byt
ziejmé 1 lidem v bezprostiednim

Rada odbornika, popf.

7-10 bodi e g o N navstéva klinického
okoli jedince. MiZe jit o za¢inajici v
alkoholovou zavislost. zattzent.

Zacinajici psychicka, popf. 1 fyzickd | Navstéva klinického
zévislost na alkoholu. Jedinec by si zatizeni a dohoda o
11-14 bodt m¢él byt védom svého problému, resp. | dalSim postupu.

faktu, Ze alkohol za¢ina negativné
ovliviovat jeho socidlni Zivot.

V krajnich ptipadech
nutnd hospitalizace.

V této Casti tedy byly predstaveny hlavni teoretické koncepty, velkd mezinarodni a

narodni Setfeni, a vyzkumy, vénujici se zkoumané problematice. V této Casti jsem se

snazil osvétlit, pro¢ je uzivani alkoholu problematickym, jak si Ceska republika stoji

V mezinarodnim srovnani, jaké disledky uzivani alkoholu muize mit a jak tuto

problematiku zkoumali jini socialni védci, jakou formu sbéru dat k tomu pouzivali a

jaka byla hlavni zjisténi, k nimz dospéli. Je zde také predstaven Index uzivani alkoholu,

ktery bude podrobnéji rozebran v nasledujici casti.
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2. Metodologicka cast

2.1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jakym zplisobem ovliviiuji socializacni
Cinitelé konzumaci alkoholickych napoji u ¢eskych mladistvych, a jak silni tyto Cinitelé
jsou. Socializace je zde brana jako ucebni proces, béhem n¢hoz ziskdva jedinec navyky
a informace ze svého okoli, které pak nasledné vyuziva v kontaktu s dal$imi jedinci ve
svém okoli. Socializaci Ize d€lit na primarni a sekundarni, pficemz primarni se odehrava
Vv détstvi a jedinec zde ziskava navyky od své rodiny. Béhem sekundarni faze se jedinec
socializuje také v rodiné, ale tento proces nove probiha i ve Skole (¢i jinych institucich),
vrstevnickych kolektivech, ptipadné béhem volnocasovych aktivit. Jedinec je tedy timto
procesem formovan, piejima chovani dulezitych druhych, pfi¢emz takto nabyté
informace déle vyuziva v dal$im ziti.

Cilem vyzkumu je exploracni popis cilové populace. Zajistit zjisténi, ktera lze
V deskriptivni formé nalézt (napt. studie ESPAD monitorujici uzivani alkoholu u
mladistvych), a jejich uvedeni do souvislosti s chovanim a jednanim jedince, vlivem
socializace vramci skupin dulezitych druhych, piipadné socioekonomickym a
kulturnim statusem rodiny. Cilem je zjistit, jaké faktory v zivoté jedince ovliviuji
uzivani alkoholu nejvice. To je hlavnim cilem této studie.

Vyzkumné otazky se tykaji zejména vlivu socializace na uzivani alkoholickych
napojii u mladistvych, resp. specifikuji a konkretizuji vyzkumny problém. Jde zejména
o to, ktera socializace ovlivituje konzumaci nejvice? Jak se 1i§i konzumace alkoholu u
mladistvych, ktefi maji stabilni rodinné zdzemi, od téch, ktefi jej nemaji? Jak ovliviiuje
uzivani alkoholu vrodin€ nasledné uZzivani alkoholu u mladistvych? Ovliviiuje
konzumace alkoholu vysledky ve Skole a Skolni socializaci obecn&? Lisi se konzumace
alkoholu mladistvého, ktery ma hodné volného c¢asu, od konzumace alkoholu u
mladistvého, ktery volny ¢as nema? Jak? Uzivaji jedinci dosahujici vysokych vysledki
Vv Indexu uzivani alkoholu i jiné navykové latky, napft. cigarety, Cast&ji neZ jedinci, ktefi
vysokych vysledkli v Indexu nedosahuji? Jak ovliviiuje konzumaci socializace ve
vrstevnické skupiné? Funguje vliv (ptipadné tlak) vrstevnického okoli*®? Ovlivigje vek,
Vv némz se respondent prvné intoxikoval, jeho dalSi uZivani alkoholu? Jak ovliviiuje

castecnd finan¢ni nezéavislost jedince jeho uzivani alkoholickych napoja? Jakym

2>V anglickém origindle ,,peer influence* a ,,peer pressure*.
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zptisobem se li§i konzumace alkoholu mezi jednotlivymi typy Skol? Je ovlivnéna
socioekonomickym statusem? Pokud ano, jak? Muze byt konzumace alkoholu
ovlivnéna prostfedim mésta, v némz je pivo takika adorovano? Na tyto otazky se bude
moje prace snazit odpovedet.

Co se formulace hypotéz tyCe, Setieni zahrani¢nich vyzkumnik naznacuje, Ze
nejvetsi vliv na konzumaci alkoholu v tomto véku mé socializace v ramci vrstevnickych
skupin [Kuntsche, Rehm, Gmel 2004; Windle 2000; Pavis, Cunningham-Burley, Amos
1997; Kiuru et al. 2010, Poelen et al. 2007]. Dale dokladaji, ze konzumace
alkoholickych ndpoji je obecné nizsi u mladistvych se stabilnim rodinnym zazemim
[Hellandsje et al. 2002] a s rodinnou podporou [Andrade 2013]. Konzumace alkoholu
také neblaze ovlivituje Skolni vysledky, pfipadné to je také ,,brana“ k uzivani dalSich
navykovych latek [Windle 2000]. Nékteré studie naznacuji ptebirani picich navyka
v rodin¢ [Smit et al. 2007; Pedersen, von Soest 2013], jiné naopak poukazuji na vliv
dalsi prom&nné, a to pohlavi?® [Schulte, Ramo, Brown 2009].

2.2. Vymezeni vyzkumu

Za cilovou populaci byli zvoleni Zaci v maturitnich a pfedmaturitnich ro¢nicich
sttednich Skol, tj. vétSina respondentli bude ve v€ku mezi 17 a 19 lety. V tomto véku si
jiz respondent dokaZe pom&mé bez problémi obstarat alkoholické napoje?” a nastava
tedy moznost osvojeni si Spatnych navykt, co se konzumace alkoholu tyce. Mladistvi
v tomto véku také ziskavaji vice odpovédnosti, pfi¢emz nékteré vyzkumy prokazaly
souvislost mezi nové nabyvajici svobodou a uzivanim alkoholickych napoji.?®

Velikost vzorku je 1016 respondentli. Populace byla od pocatku jasné¢ vymezena
(mladistvi navs$tévujici predmaturitni ¢i maturitni ro¢niky stiednich Skol, pfip. jejich
ekvivalenty u stfednich odbornych ucilist’, tedy populace v rozmezi tii let s ojedinélymi
logickymi vyjimkami) a je pomérné homogenni ve smyslu dospivani, tedy jednotné

etapy Vv zivoté jedincezg. Jako typ vybéru byl zvolen skupinkovy vybér, fadici se mezi

% Nekteré studie zmifuji také depresivni piti u Zen, nicméné& dle mého je to natolik zavazné a velké téma,
ze by si zaslouzilo vlastni vyzkum. Navic bychom zde vstupovali jiz do mezioborovych vod (zejména
psychologickych), pro coz nemam patificné vzdélani. Na kazdy pad je to nesmirné zajimavé téma, které
by jisté stalo za prozkoumani. Tento vyzkum ho nicméné opomiji.

%" viz naptiklad studie ESPAD, v niz jsou zkoumany 9. tiidy zakladnich kol a prvni roéniky $kol
stfednich, ukazuje, ze v CR v poslednich 12ti mésicich pozilo alkohol 93% cilové populace [Hibell et al.
2011: 69].

%8 napt. [Schulte, Ramo, Brown 2008]. Mladistvi timto jednanim vlastn& dostavaji (aspoii ve svych o&ich)
status dospélého jedince, nebot’ takové chovani jim bylo dosud formalné zapovézeno.

2 Objevuje se snaha osamostatnit se, mladicky vzdor via¢i autoritam, feSeni budoucnosti,
experimentovani s ndvykovymi latkami, apod. napfic touto populaci.
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pravdépodobnostni typy vybéru. Z plzeniského kraje a z Prahy byly ndhodné vybrany
Skoly dle zaméfeni (gymnazia, stiedni Skoly a stiedni odborné ucilist€), v nichz byli
dotazani vSichni zaci maturitnich a predmaturitnich ro¢nikti. Pfedpokladem tohoto typu
vybéru je, ze jednotlivé skupinky jsou mezi sebou navzajem zastupitelné (ne jednotlivé
typy Skol mezi sebou). Navic dosdhnout na seznam vsech jednotek zakladni populace
(tedy jednotlivell) je prakticky nemozné. Z prazskych Skol se vyzkumu zacastnilo
Gymnazium Jifiho Gutha-Jarkovského, Gymnazium Jana Palacha, Stiedni Skola
Nahorni a Stfedni odborné ucilisté kadeinické. Z plzenskych Skol byly ndhodné€ vybrany
Gymnazium Lud’ka Pika, Stiedni odborné ucilisté elektrotechnické, Obchodni akademie
namesti T. G. Masaryka a Stiedni primyslova Skola elektrotechnicka.

Oporou vybéru byl rejstiik stfednich Skol ministerstva sportu, mladeze a
t&lovychovy, znéhoz probihal vybér kol. Skoly byly sefazeny dle svého druhu,
pricemz kazdé bylo pfifazeno cCislo. Poté byla pomoci generatoru nahodnych cisel
vylosovana Cisla a jim pfifazena Skolni zafizeni byla zatazena do tohoto Setfeni. Snahou
bylo zajistit dostatecné velké vybérové vzorky populace za jednotlivé druhy Skola a
meésta, v nichz se nachazeji.

Meésta sbéru dat byla vybrana z nékolika divodd. Prvnim znich byla nesporné
dosazitelnost pro vyzkumnika, jednodussim sbérem dat a lepsi znalost prostfedi. Dale
Praha, jako hlavni mésto, a jako jediné mésto s vice nez milionem obyvatel, nabizi
mnohem vice moZnosti a také vice anonymity. Studenti zdejSich stfednich Skol Ziji
vétsinou bud’ pfimo v Praze, nebo v satelitech kolem Prahy, ¢ili jejich spole¢ensky zivot
se z valné vétSiny odehrava pravé v Praze, nicméné stale pod rodiCovskym dohledem.
Praha navic poskytuje mnohem vice kulturnich moZnosti nez Plzen. Ta je naopak zndma
svoji adoraci pivnich produktii, které se v ni vyrabi, a jejich relativni dostupnosti. Zdej$i

rrrrrrrrr

V internatech, tedy institucich s relativné nizSim dohledem neZ ma rodina.

2.3. Popis ndastroje a provedené zmény

Ke sbéru dat bude pouZit samo-vypliovaci dotaznik, ktery byl vystupem
autorovy bakalarské prace [Rossler 2012] a ktery by mél pokryvat celé zkoumané téma.
Nastroj prosel pilotazi pomoci 10ti rozhovoru s respondenty z cilové populace po jeho

vyplnéni, a pfipadovou studii porovnavajici dvé stfedni Skoly z hlediska uZzivani
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alkoholu u z&kd maturitnich a pfedmaturitnich ro¢nikti. Néstroj je konstruovan, aby

zkoumal nejen, jak moc mladistvi piji, ale zejména jak, a co ovliviiuje jejich chovani®.

2.3.1. Popis jednotlivych dimenzi dotazniku

Cely dotaznik lze rozdélit na tfi vétsi oddily, které obsahuji dohromady deset
zkoumanych dimenzi. Prvni oddil je Index uzivani alkoholu, ktery zkouma rizikové
uzivani alkoholu, symptomy =zavislosti a Skodlivé uzivani alkoholu. Sestava se
Z dvanacti otazek, pficemz kazdou dimenzi zastupuji pravé ctyii. Rizikové uzivani
alkoholu pokryvaji otdzky zjistujici subjektivni miru piti alkoholu ve srovnani se svymi
vrstevniky ve tiid€, objektivni pocet vypitych alkoholickych napojti béhem standardni
prilezitosti, rychlé piti viceprocentniho alkoholu v podobé panékﬁgl, a proziti opilosti
pii posledni zkuSenosti s alkoholickymi napoji. Dimenze symptomu zavislosti zjistuje,
zda u jedince vznika pfi konzumaci alkoholu silna intoxikace ovliviiujici jeho fyzické
jednéni, zda kviili alkoholu utratil vSechny své penize, zda n¢kdy konzumuje alkohol 1
za bilého dne a zvy3enou napadnost disledki piti alkoholu. Skodlivé uzivani alkoholu
je Indexu uzivani alkoholu zkouméno pomoci pocitu viny po konzumaci alkoholickych
napojui a pomoci indikatort zjistujici fyzickou ujmu béhem a po konzumaci alkoholu
(otdzky veénujici se zranénim v pribéhu konzumace, vypadkliim paméti a tak silné
intoxikace, po niz nasleduje fyzicky Spatny stav provazeny zvracenim ¢i Zalude¢nimi
kiecemi) [Rossler 2012: 23-26].

Druhy oddil dotazniku se zabyva socializacnimi Ciniteli, které mohly mit vliv na
uzivani alkoholickych napoji, pfipadné mohou byt naopak negativnimi disledky tohoto
uzivani. Tento oddil pokryva dimenze socializace v rodiné, socializace ve Skolnim
prostiedi, socializace béhem volnocCasovych aktivit a socializace ve vrstevnickych
skupinach. Socializace v rodin¢ zjiStuje otevienost vztahu mezi rodi¢em a mladistvym,
pfisnost jednotlivych rodici, rodi€ovské odmitani alkoholu u mladistvych, Cas, ktery
vénuji rodic¢e potomkovi, vyjadieni podpory ze strany obou rodicii, zjisténim rodinného
stavu (tj. zda jsou rodice rozvedeni ¢i nikoliv), pfipadné sdileni domdacnosti s dalSimi
lidmi. Dimenze socializace ve Skolnim prostiedi zjist'uje, zda se respondent citi ve Skole

dobie, zda je ve stfedu kolektivu nebo na jeho okraji, zda ma dobry vztah se svym

%0 Veskera argumentace pouziti téchto indikatort viz [Réssler 2012]
31| Gulp drinking* z Alcohol Dependence Scale [Skinner, Horn 1984]
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tfidnim ucitelem a zda se mu béhem studia znateln¢ zhorsil prﬁmér32. Dimenze
socializace béhem volnocasovych aktivit se zaméfuje zejména na vyuziti volného ¢asu
jedince, zda jej ma dost, ptipadné zda se naopak nudi. Posledni dimenze z tohoto oddilu
pokryva socializaci ve vrstevnickych skupinach, tj. zda je respondent soucasti n¢jaké
party, zda je Cas straveny s ptateli spojen s konzumaci alkoholickych népoji, zda ma
jedinec nejlepsiho pritele a zda tento nejlepsi pritel konzumuje alkohol [Réssler 2012:
26-29].

Posledni cast dotazniki se vénuje urceni socioekonomického statusu rodiny,
kulturniho kapitdlu a obecnych sociodemografickych charakteristik. K uréeni
socioekonomického kapitdlu byly zvoleny indikétory zjiStujici pfijem matky a otce,
jejich nejvyssi dosazené vzdélani a dostatek prostoru na uspokojeni jedincovych potieb
v mist¢, kde Zije. Kulturni kapital byl méfen poctem cizich jazyku, které jedinec ovlada,
hrou na hudebni nastroj, aktivnim sledovanim déni ve svété kolem sebe a poctem knih,
které respondentova rodina vlastni. Sociodemografické charakteristiky pak obsahuji
vek, ro¢nik studie (maturitni/pfedmaturitni), po€et sourozencii, velikost bydlisté, otdzku
na pohlavi a typ stfedni $koly, kterou jedinec studuje [Rossler 2012: 29-31].

Postupy konceptualizace a operacionalizace ptehledné¢ shrnuje nasledujici

tabulka:

Tabulka ¢. 3:
Koncept - Indikator C,l slo Konkrétni otazka

dimenze otazky

Subjektivni srovnani ,»Ve srovnani se vsemi vrstevniky ve tvé tfide,
; 1.1. . S s roe
s vrstevniky pijes alkoholické napoje vice nez ostatni?
,»Co se posledniho roku tyce, pokud pijes
Mnozstvi vypitého 12 alkohol, kolik standardnich alkoholickych
Rizikové uzivani | alkoholu = napoju vypijes? (standard — 0,51 piva, 0,21 vina,
alkoholu 0,041 destilatu)*
i, ,»Kopes do sebe drinky (,,panakujes), pokud
Rychlost piti 131 Diies alkoholické nipoje?*
Cetnost opilosti 14, Kdyi j'si' pil/‘i naposledy alkoholické napoje,
opil/a jsi se?

Nekontrolovani a ,»KdyzZ pijes, pletou se ti nohy a klopytas?«
nekoordinace 2.1.
pohybil
Utraceni za alkohol 29 ,Utratil/a js‘i‘ nékdy vSechny své volné penize

Symptomy za alkohol?

zavislosti Uzivani alkoholu 23 ,»Pijes nékdy pres den alkohol?*
béhem dne o
Zvysena napadnost ,Prisel/ptisla jsi nékdy do Skoly opily/opila,
piti alkoholickych 24, popiipade jsi se opil/a béhem vyuCovani?*
napoju

%2 Coz miize byt disledek piti alkoholu a rizikového a $kodlivého chovani s nim spojeného. Zaroveii viak
mize zhorSeni pruméru indikovat néjaké jiné problémy, kvuli nimz respondent s konzumaci alkoholu
zacal.
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Pocit viny po 31 ,»Citil/a jsi nékdy pocit viny po konzumaci
konzumaci alkoholu o alkoholu?*
Vypadky paméti po Meél/a jsi n€kdy po piti Yypaslk}/ pan}etl (tzv.
% el g . 3.2. okna — nepamatoval/a sis priibéh vecera, nebo
Skodlivé uzivani | konzumaci alkoholu ) Xz O\
alkoholu jeho casti)?
Zranéni v disledku 33 Zranil/a jsi se n€kdy béhem piti alkoholickych
konzumace alkoholu - napoju?“
Fyzicky stav po 34 ,»Bylo ti nékdy fyzicky Spatné jako diisledek
konzumaci alkoholu o piti?
Regeni problémi a1 ,,Povidas si s rodi¢i o svém zivoté a
v rodinném kruhu " problémech (ve $Skole, s kamarady apod.)?*
Rodicovska ptisnost 492 »Na Skale od jedné do péti zakrouzkuj, jak
— matka o prisna je na tebe tva matka?“
Rodi¢ovska ptisnost 43 »Na Skale od jedné do péti zakrouzkuj, jak
— otec o pfisny je na tebe tvij otec?*
Odmitani alkoholu u 44 ,»Odmitaji tvoji rodice alkohol u mladistvych?*
Socializace mladistvych —
. Casové vytizeni ,»M¢li na tebe tvoji rodice tolik ¢asu, kolik jsi
V rodiné oo 45, . . 9 «
rodici dle svého nazoru potieboval?
Podpora ze strany 46 »Podporuje t& tvé matka (at’ uz ve studiu, nebo
matky o ve volnoc¢asovych aktivitach)?*
Podpora ze strany »Podporuje t& tvlij otec (at’ uz ve studiu nebo ve
4.7. 8 , RN
otce volnocasovych aktivitach)?
Rozvedena rodina 4.8. ,,Jsou tvoji rodi¢e rozvedeni?* (filtr)
Tivot v doméenosti 49 S lfym 2’1]6‘:‘5 v domacnosti (zakrouzkuj 1 vice
moznosti)?
Obliba skoly 5.1. ,,Chodis rad/a do skoly?*
Prospéch 5.2. ,,Zhorsil se ti béhem studia znatelné pramér?*
Socializace ve Ttidni kolektiv 5.3. ,,Citi§ se byt na okraji tfidniho kolektivu?*
Skole ,.Dalo by se Fici, ze bys mohl piijit za svym
Dtivéra v ucitele 54. ttidnim ucitelem s jakymkoliv (i osobnim)
problémem?*
Existence ,»Dalo by se fici, Zze mas dost konickti’/hobby?*
. 6.1.
o . hobby/konicki
Socializace béhem - 2 - : — 2 ;
. , Existence moznosti »Je ve tvém bydlisti dostatek moznosti pro
volnocasovych 9 , .\ L e <1 o
- volnoc¢asovych 6.2. volnocasové aktivity lidi tvého véku?
aktivit L
aktivit
Prozivani nudy 6.3. ,,Nudis se ¢asto?*
Existence kolektivu 71 »Jsi §ouc§1st1 n‘e:Jalfe party, s niz travis vétsinu
volného ¢asu?* (filtr)
Konzumace 79 ,,Kdyz travi$ volny Cas s prateli, je to vétSinou
Socializace ve alkoholu v kolektivu - spojeno s konzumaci alkoholu?*
vrstevnickych Existence nejlepsiho 73 »Muze$ o nékom z tvych kamaradu fict, ze je
skupinach pritele - tvij/tvoje nejlepsi pritel/pritelkyné?* (filtr)
Konzumace »Pije tvlij nejlepsi pritel/pritelkyné alkohol?*
alkoholu nejlepsiho 7.4.
pritele
Pfijem matky 8.1. ,,Jaky je pfijem tvé matky (v K¢&)?
Pfijem otce 8.2. ,,Jaky je ptijem tvého otce (v K¢&)?*
Nejvys$si dosazené ,»Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani otce a
. —_ N 8.3.1. e
Socioekonomicky | vzdélani otce a 832 matky? (zakrouzkuj)
status matky T
,»Mas v byte/domé, kde zijes, dostatek mista
Dostatek mista 8.4. pro vSechny své potieby, nebo bys ocenil vetsi
prostor?*
Znalost cizich 91 »Kolika cizimi jazyky mluvi§? (napis cislo)*
, jazyku o
Kulturni status Hra na hudebni 92 »Hrajes na n¢jaky hudebni nastroj?*

nastroj
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Sledovani déni 93 »Sledujes aktivné vefejné déni ve svété kolem
kolem sebe o sebe?*
e ,,Dalo by se Fici, ze mate doma hodné knih?
Vlastnictvi knih 94. (odhadei/n vice nez 150 kust)*
Vek 10.1. ,Napis$ svij vek (Cislem):*
Obecné Roc¢nik stu.dia 10.2. »V jgkém jsi roéniku?*
sociodemografické Sou'rozenCI . 10.3. ,,Kolik rpé§ §ourozencﬁ?“ _

charakteristiky Velikost bydlisté 10.4. ,Jak veliké je mésto, v némz zijes?*
Pohlavi 10.5. ,,Js1i muz / Zena?*
Typ stfedni skoly 10.6. ,,Jaky druh stfedni skoly studujes?*

2.3.2. Zmény provedené po druhé pilotazi a studia literatury

Vzhledem k rozvoji studii zaméfenych na toto téma a hlubSimu vhledu do

zkoumané problematiky, bylo rozhodnuto piidat nékteré otazky, aby tak Iépe

monitorovaly soucasné trendy ve zkoumani uzivani alkoholu u mladistvych a pfi¢inach,

které k rizikovému ¢i Skodlivému chovani mohly vést, pfipadné pro mozné porovnani

vysledki jednotlivych studii (ac¢

srovnavani>).

si samoziejm& uvédomuji limity takovéhoto

Otazky, které budou piidany (a do které casti dotazniku), ptehledné shrnuje

nasledujici tabulka. Déle pak bude diskutovan jejich ptfinos, pfip. divody umisténi do

dotazniku.

Tabulka ¢. 4:

C,l slo Znéni otazky Mozné odpovédi Dimenze
otazky
a) doma
b) u ptatel
sy e ey ) V hospodé/restauraci | Rizikové uzivani
1766
1.5. ,,Kde nejcastéji pijes alkohol? d) venku alkoholu
e) jinde (napis
kde):_
. . . Rizikové uzivani
A ‘)‘4 ~ W .
1.6. ,»V kolika letech ses poprvé opil? (napis Cislo): alkoholu
S y y . « a) ano Symptomy
2
2.5. ,Opil jsi se nékdy béhem rodinné oslavy? b) e Javislosti
v a) ano Skodlivé uzivani
()‘6
3.5. ,Koufis§ cigarety? b) ne alkoholu
a) rozhodné ano
42 »Snazi se rodi¢e porozumét tvému pohledu | b) spise ano Socializace v
- na problémy?* C) spiSe ne rodiné
d) rozhodné¢ ne
8.5. ,,Pracujes? Pokud ano, kolik si vydélavas (napis Cislo): Socioekonomicky

% Limity spo&ivani v rozdilném kulturnim prostfedni danych zemi. Ceska republika je specifickou zemi
ve vztahu k alkoholu (zejména pivni kultura je zde velice spjata se spole¢enskym Zivotem). Cesi jsou hrdi
na své pivo a pivovary, obyvatelé Moravy naopak na sva vina. Lze s nadsazkou tvrdit, ze v Ceské
republice dochazi k oslavé alkoholu, jeho piti je zde vylozené kulturni zalezitosti. Tento vztah by jiste
stalo Iépe prozkoumat, okrajové a deskriptivné se o ném zminuje napi. tiskové zprava CVVM, z niz lze
vyvozovat, ze hrdost ¢eského naroda na pivni kulturu za poslednich 10 let dokonce jes§té mirn¢ vzrostla
[CVVM 2013].
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mesicné? (pokud nepracujes, preskoc tuto kapital
otdzku)

Otéazka 1.5. je ptinosna z hlediska zjisténi, kde respondent nejcastéji konzumuje
alkoholické napoje, a tim zaroven pomtize urc¢it smér, ktera socializace ho v soucasnosti
ovliviiuje nejvice. Zaroven pomaha indikovat, zda je prostfedi, v némz se pohybuje,
zavadné ¢i nikoliv (v kombinaci s dalSimi odpovéd'mi a zjiSténimi). Je pievzata
z vyzkumu Alcohol consumption and young people:exploring meaning and social
context [Pavis, Cunningham-Burley, Amos 1997].

Otazka 1.6. umoznuje v kombinaci s dals$imi z dimenze rizikového uZzivani
alkoholu zjistit, nakolik respondent alkohol uziva a jak dlouhé je toto uzivani. Zaroven
indikuje (obdobné jako otdzka 1.5.) zdvadnost ¢i nezdvadnost okoli jedince. Otazka je
pfevzata ze stejného vyzkumu jako otazka predesla.

Zjisténi vyplyvajici z otazky 2.5. pomadhaji 1épe mapovat rodinné prostiedi a
pristup, ktery rodina zastava k uzivani alkoholickych népojt. Také jistym zplisobem
ukazuje snadnost, s jakou se respondent mohl dostat k alkoholu. Vypovédni hodnota
této otazky bude samoziejmé ovlivnéna vékem respondenta.

Mnohé V}'/Zkumy34 predkladaji koufeni cigaret (otazka 3.5.) jako vhodny
indikator uzivani alkoholu. Také mize platit, ze néktefi lidé jsou obecné nachylnéjsi
k rizikovému ¢i Skodlivému chovani, ptipadné Ze alkohol je jakousi ,,branou‘ k uzivani
dalsich navykovych latek [Windle 2000]. Cigarety byly zaclenény do vyzkumu
z diivodu, Ze se jedna o dalsi legalni drogu, ktera je relativné dostupna. Jiné navykové
latky jsem se rozhodl nezafazovat, nebot’ takto pojaté téma by bylo pfili§ velkym a
slozité zpracovatelnym na format prace tohoto typu.

Otazka ohledné vydélavani vlastnich penéz indikuje c¢éasteCnou financni
nezavislost, tj. za prvé muize ukazovat na cilevédomost a ,rozumnost“ daného
respondenta, na druhou stranu miize vydélanymi penézi disponovat bez kontroly rodi¢i,
tj. utracet dle libosti (a tedy 1 za alkoholické napoje).

Otazka 4.2. mapuje porozumeéni ze strany rodicli. Tato otdzka bude rozde¢lena na
dvé podotazky (oddélené pro matku a otce), a tedy bude mit vypovidajici hodnotu i
z hlediska dysfunk¢nosti rodiny. Porozuméni je piitom dle nékterych Setfeni klicovy
protektivni faktor mirnici uzivani alkoholickych napoju u mladistvych [Nash,

McQueen, Bray 2005].

% napt. [Pavis, Cunningham-Burley, Amos 1997], [Kuntsche et al 2004], [Barnes, Welte, Hoffman,
Dintcheff 1999]
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Do dotazniku bude také pfidana baterie vyroku, kterd byla piebrana ze studie
ESPAD [Csémy 2012:11] a kterd monitoruje Skodlivé chovani jako disledek

konzumace alkoholickych népoju.

Tabulka ¢. 5:

3.6. Béhem posledniho roku, zazil jsi jako disledek uziti alkoholu:

a) rvacku? Ano / Ne
b) nehodu nebo zranéni? Ano / Ne
¢) problémy ve vztahu s rodici? Ano / Ne
d) problémy ve vztahu s prateli? Ano / Ne
e) snizenou vykonnost v praci nebo ve skole? Ano / Ne
f) oloupeni ¢i okradeni? Ano / Ne
g) nesnaze s policii? Ano / Ne
h) hospitalizaci u lékate ¢i v nemocnici? Ano / Ne
1) sex bez pouziti ochrany? Ano / Ne
j) sexualni zkusenost, které jsi pozdéji litoval/a? Ano / Ne

Dalsi zménou je také zména moznosti odpovédi u vétSiny otdzek nabizejicich
diive pouze nominalni dichotomické moznosti odpovédi (ano / ne) na ordinalni
¢tyibodové skaly, z divodu moznosti vyuziti pokrocilejSich metod analyz v SPSS, do
kterych nominalni proménné nemohou vstupovat. To samé se tyka odpovédi na otdzku
7.2. Dale doslo ke zptfesnéni formulaci u otazek 1.2. (specifikace na asové obdobi), 1.4.
(genderova korektnost), 2.3. (pochopitelngjsi formulace), 9.1. (upfesnéni formulace),
9.2. (rozsifeni otazky tak, aby zahrnovala vice aktivit ovliviiujici kulturni status

jedince), 10.2. (specifikace odpovédi) a 10.4. (specifikace formulace otazky).

2.4. Diskuze pouZité metody sbéru dat a alternativ

Ke sbéru dat byl zvolen samo-vyplnovaci dotaznik z n€kolika divodu. 1)
Umoziiuje pomérné rychly sbér dat v celé zkoumané tiidé, 2) respondent nema pocit, ze
k vyzkumnikovi hovofi pfimo — je snazsi odpovéd’ zakrouzkovat, nez ji vyslovit. Z toho
dtavodu je SAQ® dotazovani vhodnéjsi pro témata S potencidlem byt ovlivnéna socialni

desirabilitou (ktera je diskutovana nize), nebot’ ma respondent pocit vétsi anonymity nez

% Self-Administered Questionnaire
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pi klasickém PAPI®, CAPI®’. Metoda sbéru dat CATI*® nemohla byt vyuzita z diivodu
finan¢nich nakladid, pfiCemz metoda sama o sobé neni pfili§ vhodna na toto téma
z davodu mozné socialni desirability, a také kvuli své nizké navratnosti®. Sbér dat
pomoci CAWI® byl zavrhnut hned od =zacatku kvili nemoznosti ovéfeni, zda
respondent skutecné spada do cilové populace ¢i nikoliv. Obecné zde hrozi moznost
vyplnéni nékolika dotaznikd jednim respondentem, Spatn€é se obhajuje vybér
respondentli a obecné CAWI nenabizi ptili§ kvalitni data (v socidlné-védnim vyzkumu).
Jako vyznamna nevyhoda se u zvolené SAQ uvadi nemoznost ovéteni, kdo dotaznik
skute¢n¢ vyplnil. Tato nevyhoda byla eliminovéna skute¢nosti, ze byl vyzkumnik
ptitomen sbéru dat v jednotlivych tiidach.

Vhodné alternativa vzhledem k cili tohoto vyzkumného Setfeni pravdépodobné
neexistuje. Pouziti jakékoliv jiné metody krom& SAQ by znemoznilo bud’ rozsahly sbér
dat, nebo by ohrozilo reprezentativitu Setfeni (napf. pfi uziti online dotazniku). Naopak
lze si velice dobie pfedstavit pouziti kvalitativnich forem sbéru dat v ndvaznosti na
zjisténi, které budou probrany v dalSi Casti této prace (at’ uz prostrednictvim focus
groups, hloubkovych polostrukturovanych rozhovord, ¢i jinych nastrojii kvalitativniho

vyzkumu.), a které by tak mohly prohloubit védéni v této oblasti zkoumani.

2.5. Reliabilita a validita

Zde diskutujme reliabilitu a validitu vyzkumného nastroje po vSech zménach a
upravach, jimiZ proSel. Reliabilita by diky testovanim, kterymi proSel, méla byt vysoka.
Dotaznik prosel pfed samotnym vyzkumem dvéma pilotdZzemi a bylo jej pouZito k jedné
piipadové studii, kterou je vtomto kontextu mozno brat jako regulérni predvyzkum,
vV némz byly ovéfeny moZnosti a omezeni takového typu zkoumani. Na zakladné tohoto
a dalsiho studia odborné literatury byl dale upraven do findlni podoby. Respondenti jsou
také pfi kazdém sbéru dat ujiSténi o tom, Ze vysledky budou vyuzity pouze pro
vyzkumné ucely, jsou ujiSténi o anonymité celého Setfeni a jsou pozadéani, aby
odpovidali dle pravdy a aby se pokusili své odpovédi nenadsazovat ¢i naopak nepopirat
pravdivé skute¢nosti. Dulezitou skute¢nosti zajisténi reliability je respondentova znalost

odpovédi na predkladané otazky a také jejich srozumitelnost. To bylo testovano béhem

% paper assisted personal interview

7 Computer assisted personal interview

%8 Computer assisted telephone interview

% Respondent miize kdykoliv ukongit hovor, pfi¢emz vyzkumny néstroj, ktery je v této studii vyuzivan je
pomérné dlouhy, ¢imz se Sance ukonceni hovoru znaéné zvysuje.



25

pilotnich rozhovorli, pfi¢emz matouci otazky byly pieformulovany. Subjektivnost
nékterych otazek by neméla byt problémem, nebot’ respondent hovoii o vécech, které
zna a které jsou mu blizké. [Rossler 2012:44]. Mezipolozkova reliabilita indexu uzivani
alkoholu byla testovana pomoci Cronbachova alfa, a dosahla hodnoty 0,828 [Kreidl
2004: online].

Co se validity tyce, obsahova validita (zamétujici se na uplnost jevu, ktery je
zkouman) by méla byt zajiSténa, vzhledem ke zplsobu, jakym byl index uzivani
alkoholu* i cely dotaznik konstruovan. Ze socializa¢nich pfi¢in byly vybrany viechny
relevantni dimenze, které by mohly mit na uzivani alkoholu vliv. Kriteridlni validita

bude méfena srovnanim vysledkt s vysledky studii ESPAD [Csémy a kol. 2011].

2.6. Socialni desirabilita

Téma uzivani alkoholu miiZze byt povazovano za citlivé téma, zejména pokud se
tykd nezletilych respondenti. Opilost a konzumace alkoholu se jako citlivd témata
vyskytuji v Bradburnové stupnici citlivych témat* [Bradburn in Chylikova 2011:187].
Nicméné¢ je nutné vzit v ivahu dobu, kdy byla tato Skala vytvotena (1979) a také zemi,
V niz byla vytvotfena (USA). V dnesni dob€ by do ni jisté vstoupily odlisné stimuly,
navic v Ceské republice, kde je konzumace alkoholu mnohem vice rozsifena a kulturng
zakotvena (vice viz diskuze v teoretické ¢asti této prace).

Socidlni desirabilita vznik4 tlakem socidlnich norem na jedince, pfiemZ ten
nasledné koriguje své odpoveédi tak, aby byly v souladu s témito normami a jeho obraz
sebe samych tak vypadal 1épe. Nicméné z debat s pfednimi ceskymi adiktology43
vyplynulo, Ze uZivani alkoholu je v CR standardem, norméalnim chovanim, na které neni
pohliZeno jako na néco socialné nepftijatelného. Nebezpeci vychyleni je ovS§em mozné u
mladistvych, a to ze dvou divodi. Za prvé je mozné, Ze dospivajici muzi budou mit

tendence své odpovédi nadsazovat, a naopak, Ze dospivajici divky budou nékteré

0 Computer assisted web interview

* Index byl vytvofen sloudenim metodologickych nastroji The Michigan Alcoholicm Screening Test
(M.L. Selzer), AUDIT — identifikaéni test poruch uzivani alkoholu (J.B. Saunders, O.G. Aasland, T.F.
Babor), Alcohol Dependence Scale (H.A. Skinner, J.L. Horn) a CAGE test (J.A. Ewing) — podrobna
argumentace viz [Rossler 2012]

2y niz se mimo jiné vyskytuje také masturbace, koufeni marihuany, pohlavni styk, uzivani stimulantii a
sedativ, libani, pfijmy, hrani hazardnich her s pfateli a nicnedélani — tyto citlivé otazky byly posouzeny
soudci a vznikla tak stupnice citlivych témat, pfiCemz opilost se umistila na patém misté a konzumace
alkoholu na devatém misté [Bradburn in Chylikova 2011: 187].

# s primafem Oddgleni pro 1é¢bu zavislosti Vieobecné fakultni nemocnice v Praze MUDTr. Petrem
Popovem a s MUDr. Vaclavem Dvorakem, primarem zenského oddéleni psychiatrické nemocnice v
Bohnicich
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skutecnosti zatajovat. Tento problém bych chtél eliminovat pfi instruovani respondentt
pfed samotnym vypliiovanim, a to zdlGraznénim, ze cely dotaznik je anonymni a nemam

zadnou Sanci zjistit, jak ktery jedinec odpovidal.

2.7. Sbher dat
Sbér dat probéhl mezi dny 4.2.2014 a 28.4.2014, a splioval podminky etického

kodexu Esomar pro marketingovy a socidlni vyzkum. Cely vyzkum byl anonymni,
nebyla zjiStovana zadné jména ani jiné charakteristiky, dle nichz by bylo mozné provést
identifikaci konkrétnich respondentti. Jednotlivé Skoly vstupovaly do analyzy pod
nahodné ptifazenymi Cisly, pfi¢emz toto kddovani znal pouze vyzkumnik.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 1016 respondentt z celkem osmi
sttednich Skol v Praze a v Plzni. Podil Zen a muzi ve vzorku je 46:54. 21,4%
respondentl je z gymnazii, 62,8% ze stiednich odbornych skol a 15,8% ze stfednich
odbornych ucilist. Primérny vék respondentt je 18,3 let.

Samotny sbér dat probihal vZdy ve vyucovacich hodindch. V nékterych ptipadech
byl pfitomen pouze vyzkumnik, v nékterych i vyucujici ucitel, ktery byl vSak pozadan,
aby zlstal za katedrou, neprochédzel se mezi zdky, ani nijak jinak nevstupoval do
samotného procesu sbéru dat. Vyzkumnik vzdy pronesl kratkou pfipravenou fec
informativniho charakteru, po které rozdal dotazniky tfidé. Respondenti byli
informovani o Ucelu prace, ujisténi o anonymité celého sbéru dat, byli pozadani, aby se
behem vypliiovani nebavili se svymi kolegy v lavicich (coz prekvapivé z valné vétSiny
dodrzovali, a¢ se samoziejmé naSly vyjimky), a byli instruovani, aby u kazdé otazky
oznacili pravé jednu odpovéd. Dale jim bylo feceno, Ze pokud by méli jakykoliv
problém s porozuménim otdzky z divodu zvlaStni formulace, stac¢i se ptihlasit a
vyzkumnik jim vyznam vysvétli. Také byl feCen fakt, Ze pokud by z jakéhokoliv
diavodu na jakoukoliv otdzku odpovidat nechtéli, tak nemuseji.

Vyzkumnik se také, ve snaze dosazeni lep$i atmosféry béhem vypliovani, snazil
pusobit adekvatn¢ prostiedi, v némz sbér dat probihal. Na stfednich odbornych
ucilistich volil spiSe lidovou fe¢ a hovorovou ¢esStinu, na gymnaziich se naopak snazil
pusobit vice akademicky a volit spisovnou cestinu s odbornymi vyrazy.

Sbér dat s rozdanim dotaznikli a podanim informaci trval vzdy pfiblizn¢ 15 minut,
s o¢ekavanymi ¢asovymi odchylkami (na gymnéziich probihal sbér dat o néco rychleji,
na stfednich odbornych Skolach o néco déle). Po ukonceni vypliovani byli respondenti

pozadani, aby dotaznik polozili pied sebe uvodni stranou dolti (zadni strana dotazniku
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byla prazdnd) a v tichosti vyckali, nez s vypliovanim skon¢i i jejich kolegové. Poté
vyzkumnik proSel tfidou, dotazniky vybral a uschoval.

Béhem sbéru dat nedoslo k zadnym neptfedvidanym komplikacim, obecné je tieba
fici, ze se respondenti chovali ukdznéné¢ (mnohdy vice, pokud ucitel nebyl piitomen
sbéru dat), nevyrusovali a pokud skoncili diive, vénovali se néjaké jiné tiché ¢innosti a
nechali své kolegy v klidu dokoncit vypliovani dotazniku.

Se vSemi Skolami bylo dohodnuto poskytnuti deskriptivnich vysledkl, které
popisovaly situaci na dané skole. Soucasti bylo informovani o stavu uzivani alkoholu na
dané 8kole™ a popsani 8kolniho prostredi a vrstevnickych skupin®. Tyto vysledky byly

vSem Skoldm zaslany a jsou soucasti pfiloh ve studijnim informa¢nim systému.

* Tedy mnozstvi vypitého alkoholu b&hem klasické prileZitosti, kolik procent jedincii zaZilo b&hem
posledniho piti alkoholu opilost, zda nékdy doslo v disledku uzivani alkoholickych napoji k vypadkim
paméti, kde nejcasteji studenti piji alkohol a vysledky baterie otazek pievzaté ze studie ESPAD.

* Kolik procent studenti rado chodi do koly, zda se jim b&hem studia na stfedni $kole znateln& zhorsil
prumer, zda se citi byt na okraji tfidniho kolektivu, zda maji diivéru v tfidniho ucitele, kolik procent ma
spojeno traveni Casu s partou vrstevniktl s konzumaci alkoholu a kolik procent studentid pfislo nékdy do
Skoly opilych, ptipadné se opili béhem vyucovani.
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3. Vysledky

Zde budou predstaveny nejprve hypotézy, které byly sestrojeny na zékladé
vyzkumnych otazek a odborné literatury, dale deskriptivni vysledky a jednoduché
modely. Pro jednotlivé vypocetni a analytické operace byly vyuzity softwary Microsoft
Excel 2010 a SPSS Inc.

3.1. Hypotézy

Na zaklad¢ studia odborné literatury a vySe popsanych vyzkumnych otazek se ve
své praci budu snazit potvrdit nasledujici hypotézy:
»docializace v ramci vrstevnickych skupin méa nejvétsi vliv na konzumaci
alkoholu.*

- ,Mladistvi se stabilnim rodinnym zazemim konzumuji alkohol méné nez
mladistvi, ktefi stabilni rodinné zdzemi nemaji.*

- ,Mladistvi svelkou rodinnou podporou zacinaji s konzumaci pozd¢ji, nez
mladistvi s nizkou rodinnou podporou.*

- ,,Cim dfive se jedinec opil, tim vétsi je moznost zvyseného rizikového uzivani
alkoholu.*

- ,,Uzivani alkoholu zvySuje Sanci uzivani cigaret.*

- ,Mladistvi vykazujici symptomy zavislosti na alkoholu maji hor$i studijni
vysledky nez ostatni respondenti.*

- ,.Mladistvi, jejichZ rodi¢e odmitaji alkohol u lidi v jejich véku, projevuji mensi
symptomy zavislosti, nez mladistvi, jejichZz rodie alkohol u lidi jejich veéku
neodmitaji.*

- ,,Divky, které maji se svymi matkami kladny vztah, konzumuji alkohol mén¢ nez
chlapci, majici kladny vztah s otci.*

- ,Miladistvi s niz§im kulturnim statusem vykazuji vyssi vysledky v dimenzi
Skodlivého piti nez mladistvi s vy$§im kulturnim statusem.*

- ,Mladistvi s hodn€ volnym ¢asem konzumuji alkohol vice nez mladistvi, ktefi
pfili§ volného ¢asu nemaji.*

- ,,Mladistvi s niz§im socioekonomickym statusem piji vice nez mladistvi s vy$Sim
socioekonomickym statusem.*

- ,Céste¢né finanéné nezavisli jedinci uZzivaji alkohol vice nezli jedinci, ktefi

nemaji zdroj pi{jma.*
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- ,Studenti odbornych ucilist vykazuji vice rizikového uzivani alkoholu nez
studenti stfednich $kol s maturitou a gymnazii.*

- . Studenti plzeniskych skol piji vice alkoholu nez studenti prazskych Skol.*

- ,.Divky zdomaécnosti sjednim rodi€¢em konzumuji alkohol vice nez divky
Z domacnosti s obéma rodici.*

-, Mladistvi, ktefi zazili prvni opilost pozd¢ji, dosahuji v priméru nizSich hodnot

v Indexu uzivani alkoholu nez mladistvi, ktefi zazili prvni opilost dfive.*

3.2. Deskriptivni vysledky

Zde budou popsany deskriptivni vysledky nejprve za cely vybérovy soubor, posléze
za jednotlivé typy Skol z hlediska uzivani alkoholu. Z grafi zde budou pfedstaveny
pouze ty zasadni, podavajici nejvyraznéjsi informaci, ostatni grafy lze nalézt

Vv piilohéch.

3.2.1. Deskriptivni vysledky za cely vybérovy soubor
Studenti uvadé¢ji, Ze u nich doslo k prvni opilosti primérné v 15. roce véku. Co se

uzivani alkoholu ty¢e, 10% respondentti sd€lilo, Ze nepije alkoholické napoje. Ostatni
uvedli, Ze pokud jiZ piji alkohol, 39% z nich vypije 1-3 standardni alkoholické napoje®,
36% vypije 4-6 alkoholickych napoji a 15% respondentii vypije 7 a vice alkoholickych
napoji béhem klasické ptileZitosti.

Graf ¢. 2:

pocet vypitych alkoholickych napoji béhem klasického
vecera

W7idné W13 W46 M7 avice

Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1012

% Standard byl definovan jako 0,51 piva, 0,21 vina nebo 0,041 destilatu.
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Respondenti dale uvedli, ze béhem posledniho piti alkoholu se opilo 47%
respondentli. Alkohol konzumuje nejcastéji v hospodach, barech ¢i restauracnich
zatizenich 66% respondentd. 21% jej konzumuje nejcastéji u pratel, 8% u sebe doma a
5% venku v ptirod¢ ¢i na ulici. Vysledky indexu uzivani alkoholu (resp. Cetnosti

respondentl) ptehledné shrnuje graf ¢. 3.
Graf ¢.3:

Vysledky indexu uzivani alkoholu
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1016

26% respondentti uvedlo, Ze pije (rozhodné nebo spise) vice nez jeho/jeji vrstevnici
ve tridé. 44,5% uvedlo, Ze pokud piji alkoholické napoje, maji sklon k ,,rychlému
piti“47. 19% respondentt se pletou nohy a klopytaji, pokud piji alkoholické napoje, 28%
nékdy utratilo vSechny své volné penize za alkohol, 15% pije alkohol i v pribéhu dne
(tedy ne vecer), 12% pftislo nékdy do Skoly opilych a béhem rodinné oslavy se nékdy
opilo 52,6% respondentt.

Pokud se podivame na dimenzi Skodlivého piti alkoholu, po poziti alkoholu citilo
nékdy pocit viny 35% respondentil, vypadky paméti jako dasledek piti alkoholickych
napoji nékdy zazilo 46,6 procent respondentil, 25% respondentl se n€kdy zranilo, jako
dasledek piti alkoholu a fyzicky $patné bylo nékdy po poziti alkoholu 66% respondenti.
Cigarety koufti 33% jedinct vybérového souboru.

Graf €. 4 pak dale prehledn¢ shrnuje zjisténi ohledné Skodlivého chovani spojenym
s uzivanim alkoholu, pficemz stimuly byly ptevzaty ze studie ESPAD (viz metodicka

Cast prace). Nejcastéji respondenti uvadeéli, ze béhem posledniho roku jako disledek piti

" tzv. Gulp drinking — Gesky volné panidkovani
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alkoholickych napojti zazili snizenou vykonnost V praci nebo ve Skole (28%), rvacku
(26%), nehodu nebo zranéni (25%) a problém ve vztahu s ptateli (21%). Naopak
nejmén¢ studenti zaZzivali hospitalizaci u lékafe nebo v nemocnici (4%), oloupeni ¢i
okradeni (8%) a nesnaze s policii (9%). Nekde uprostied tohoto chovani pak stoji zaziti
nechranéného sexu (20%), sexudlni zkuSenosti, které doty¢ny/a pozdéji litoval/a (16%)

a problému ve vztahu s rodici (11%).
Graf ¢.4:

Béhem posledniho roku, zazil/a jsi jako dusledek uziti
alkoholu:

MAno HENe

sexualni zkusenost, které jsi pozdéji litoval?
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hospitalizaci u lekafe ¢i v nemocnici?
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problém ve vztahu s prateli?
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nehodu nebo zranéni?

rvacku?

Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1009

Pti porovnani se studii ESPAD [Csémy 2012:11] (viz graf ¢. 5) zjistime posun
tohoto Skodlivého chovani z hlediska véku. Primémy vék vybérového souboru v této
studii byl 18,3 let, v ESPADu Vv roce 2011 byli dotazovani 16ti leti studenti. Sledujeme
zde tedy posun v chovani béhem dvou let véku.

Nejvétsi rozdil 1ze vidét v zaziti rvacky a nehody nebo zranéni v disledku uziti
alkoholickych néapoji. Nardst o 11, resp. 9 procentnich bodli je pomérn¢ znacny.
ZvySeni Cetnosti tohoto chovani lze vysvétlit Castéjsi konzumaci alkoholu v cilové
populaci, a také vétsim objemem alkoholu, ktery jedinec zkonzumuje, ¢imZ se muize
stavat agresivnéjSim, pod vlivem alkoholu nemusi vzdy spravné odhadnout situaci dle
svych moznosti, pfipadné zde také mlze hrat roli misto uZiti alkoholickych napoji —
V restauracnim zafizeni se miize strhnout rvacka mnohem ¢astéji, nez pokud respondent
pije alkohol n€kde venku v piirodé€ se svymi vrstevniky. Nariist o 8% lze pozorovat také
u zaziti snizené vykonnosti v praci ¢i ve Skole. I to mize byt zpiisobeno zvySenym a

¢etn¢j$Sim uzivanim alkoholu v cilové populaci. 18ti leti jedinci jsou také Castéji obéti
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kradeze ¢i loupeze (pfiblizné€ o 5%), maji Castéji sexudlni styk bez pouziti ochrany jako
disledek uziti alkoholu (zhruba o 4%, zde je vSak nutné brat na zietel i ¢etnéj$i sexualni
zkusenosti této populace, proto se neda a priori urcit, ze za zvySeni tohoto Cisla miize
pouze cetnéjsi konzumace nebo vyssi mira intoxikace). Naopak viditelné snizeni je u
stimulu problému s rodi¢i (o 9%), pricemz to muze byt disledkem jednak lepSim
zvladanim intoxikace, pfipadné benevolentnéj$im piistupem rodicii k uzivani alkoholu u
jedinci zminéného veéku, pricemz pravdépodobné plijde o kombinace téchto faktort.
Dalsim, le¢ velmi mirnym, snizenim je posun o zhruba 3 procentni body u stimulu
problémd s prateli. I to miize byt zapti¢inéno lepSim zvladanim intoxikace u jedince.

Graf ¢. 5:

Béhem posledniho roku, zazil/a jsi jako dusledek uziti
alkoholu:
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Zdroj: ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach), n=3913

Co se rodinného prostiedi tyce, podporu ze strany otce citi 81,2% respondenttl, ze
strany matky az 88,8%. Rodice méli vzdy Cas na 82,6% respondentd, 80,7%
respondentl uvedlo, Ze se rodie snazi porozumét jejich pohledu na problémy a se
svymi rodici si povida o svych problémech 60,9% dotazanych. Alkohol u mladistvych
odmitd 59,9% rodicl respondentli. Tato data shrnuje graf ¢. 6. 35,2% respondentil
pochazi z rozvedené rodiny. Pokud Ziji respondenti v rozvedené roding, 43,8% zije
pouze s matkou, 7,4% pouze s otce. 32,7% S matkou a jejim partnerem, 4,3% s otcem a
jeho partnerkou. 11,7% pak zije bud’ samo, s prarodi¢i nebo s vlastnim partnerem ¢i

partnerkou.



33

Graf ¢. 6:

Dimenze rodiny
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Odmitaji tvoji rodice alkohol u mladistvych?
Snazi se rodite porozumnét tvému pohledu...

Povidas si s rodici o svém Zivoté a o...

Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1005

Informace o dimenzi $koly, volnoc¢asovych aktivit a vrstevnikli podava graf ¢. 7. Do
Skoly chodi rado 46,6% respondentt, pricemz 47,7% se béhem studia znateln¢ zhorsil
pramér, 13,7% se citi byt na okraji tfidniho kolektivu a 53,5% ma davéru ve svého
ttidniho ucitele. Volnocasovych aktivit mé dost 75,5% respondentd, 61,2% ma za to, ze
je vjejich okoli dostatek volnoc¢asovych aktivit pro lidi jejich veéki a Casto se nudi
pouze 20,3% respondentli. Soucasti n¢jaké party ¢i vrstevnické skupiny, s niz jedinec
travi vétsinu volného casu je 71,1% respondentd. Tento volny Cas je spojen s konzumaci
alkoholu pro 33,5% jedinct. 85,3% respondenti ma nejlepsiho pfitele ¢i pfitelkyni,

pticemz 71,8% respondentl uvedlo, ze tato osoba pije alkohol.
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Graf ¢. 7:

Skola, volnodasové aktivity a vrstevnici
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1012

Respondenti se dokazi domluvit primérné dvéma cizimi jazyky, 52% respondentl
hraje na hudebni nastroj, maluje, umeélecky fotografuje nebo se vénuje obdobné
umélecké ¢innosti a 74% respondentti se snazi aktivné sledovat déni kolem ného/ni.

Nasleduje porovnani jednotlivych typt skol mezi sebou z hlediska uzivani alkoholu.

3.2.1.1. Deskriptivni vysledky uZivani alkoholu za gymnazia
Respondenti z gymnazii zazili prvni opilost primémé v 15,1 letech. Obecné piji

nejméné (15% z nich uvedlo, Ze pfi bézné prilezitosti nepiji alkohol, naopak pouze 9%
z nich pije 7 a vice standardnich alkoholickych napoji — obecné uZivani alkoholu u
gymnazistl shrnuje graf ¢. 8). Behem posledniho piti alkoholu se opilo 41% dotazanych

a vypadky paméti v dasledku uziti alkoholu zazilo 43% respondentt.
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Graf ¢. 8:

pocet vypitych alkoholickych napoji béhem klasického
vecera

W7idné m1-3 m4-6 M7 avice

Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=217

Graf ¢. 9 shrnuje zjisténi ohledné Skodlivého chovani spojenym s uzivanim alkoholu
u gymnazisti. Nejcastéji tito respondenti uvadéli, ze béhem posledniho roku jako
dasledek piti alkoholickych napoji zazili snizenou vykonnost v praci nebo ve Skole
(29%), nehodu nebo zranéni (20%), rvacku (17%) a sexudlni zkuSenost, které¢ dotycny
pozdéji litoval (17%). Naopak nejméné studenti gymnazii zazivali hospitalizaci u lékate
nebo v nemocnici (4%), oloupeni ¢i okradeni (9%) a nesnaze s policii (7%). Nékde
uprostied tohoto chovani pak stoji zaziti nechranéného sexu (16%), problémi ve vztahu
s ptateli (15%) a probléml ve vztahu s rodi¢i (10%). Pti srovnéani téchto vysledki
s ostatnimi typy Skol 1ze zjistit, Ze se vétSinou jednd o nejnizsi hodnoty, coz podporuje

zminénou hypotézu. Jeji statistické testovani probéhne v dalsim oddilu této kapitoly.
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Graf ¢. 9:

Béhem posledniho roku, zazil/a jsi jako dusledek uziti
alkoholu:
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=217

3.2.1.2. Deskriptivni vysledky uZivani alkoholu za stiedni Skoly
Respondenti sttednich odbornych §kol v priméru zazili prvni opilost o néco diive

nez gymnazisté, nicméné nijak vyrazné (prvni opilost zazili pramérné v 14,9 letech). O
néco se snizil pocet respondenttl, kteti uvadéli, Ze béhem klasického piileZitosti nepiji
alkoholické néapoje (9%). Také snizil podil respondentl uzivajici 1-3 alkoholické napoje
(na 39%), naopak o néco se zvysil podil respondentd uzivajici 4-6 standardnich
alkoholickych népojii (na 36%) a 7 a vice alkoholickych napojt (na 16%), viz graf ¢.
10. 47% studentl stfednich Skol se béhem posledni ptilezitosti uzivani alkoholu opilo.

46% dale zazilo béhem uzivani alkoholu vypadky paméti.
Graf ¢. 10:

pocet vypitych alkoholickych napoji béhem klasického
vecera
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pti¢iny, n=634

Graf ¢. 11 podavé piehled ohledné Skodlivého chovani spojenym s uzivanim
alkoholu u studentli stiednich odbornych Skol. Nejcastéji tito respondenti uvadéli,
obdobn¢ jako gymnazisté, ze béhem posledniho roku jako dasledek piti alkoholickych
napoju zazili snizenou vykonnost v praci nebo ve skole (29%), rvacku (26%) a nehodu
nebo zranéni (24%). Naopak nejméné studenti stiednich odbornych skol zazivali
hospitalizaci u Iékafe nebo v nemocnici (3%), oloupeni ¢i okradeni (8%) a nesnaze s
policii (8%). Cetnostné uprostied tohoto chovani pak stoji zaziti problémtl ve vztahu s
ptateli (22%), nechranéného sexu (18%), sexudlni zkuSenosti, které doty¢ny/a pozdéji
litoval/a (14%) a problémi ve vztahu s rodi¢i (11%). Ve srovnani s gymnazii mirné
vzrostly hodnoty u stimulii zaziti rvacky, nehody nebo zranéni a problému ve vztahu

s prateli. Ostatni stimuly zlstaly na obdobnych hodnotéach.
Graf ¢. 11:

Béhem posledniho roku, zazil/a jsi jako dusledek uziti
alkoholu:
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfi¢iny, n=634
3.2.1.3. Deskriptivni vysledky uZivani alkoholu za stiedni odborna ucilisté

Nejdiive zazivaji prvni opilost studenti stfednich odbornych udilist’, a to v priméru
v 14,4 letech, tedy o necely rok diive nez gymnazisté. U respondentii stfednich
odbornych ucilist’ je nejnizsi podil jedinct uvadéjicich, Ze pii klasické ptilezitosti nepiji
(7%), ptipadné ze piji 1-3 standardni alkoholické ndpoje (snizeni podilu na 35%, viz
graf ¢. 12). Naopak se zvysSuji podily respondenti uvadéjicich, ze vypiji 4-6
alkoholickych néapoji (na 39%) a 7 a vice alkoholickych napoji (na 19%). Co se

procenta jedinct s vypadky paméti béhem uzivéani alkoholu, a zaziti opilosti béhem
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posledniho piti alkoholu tyce, studenti stiednich odbornych ucilist’ také zaujimaji predni
misto. Vypadky paméti zazilo po uzivani alkoholickych napoji 55% respondentd,
opilost béhem posledniho uzivéani alkoholu zazilo 51% respondent.

Graf ¢. 12:

pocet vypitych alkoholickych napoji béhem klasického
vecera
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pficiny, n=161

Studenti stfednich odbornych ucilist uvadéli, Ze béhem posledniho roku jako
dusledek piti alkoholickych napoju zazili rvacku (40%) nechranény sex (36%) a nehodu
nebo zranéni (35%). Zde je patrné znacné zvySeni podilu respondenti v porovnani se
sttednimi Skolami ¢i gymnazii. Naopak nejméné studenti stfednich odbornych ucilist
zazivali hospitalizaci u lékafe nebo v nemocnici (4%), oloupeni ¢i okradeni (11%) a
problémy ve vztahu s rodi¢i (14%). Cetnostné uprostied tohoto chovéani pak stoji zaziti
problémi ve vztahu s prateli (25%), snizenou vykonnost v praci nebo ve skole (24%),
sexualni zkuSenosti, které doty¢ny/a pozdéji litoval/a (21%) a nesnaze s policii (17%).
Ve srovnani s gymnazii a sttednimi Skolami vzrostly hodnoty prakticky u vSech stimuli
kromé& hospitalizace u lékate ¢i v nemocnici. Naopak se oproti ostatnim typim Skol se
mirné sniZil podil respondentt, kteti zaZili sniZenou vykonnost v praci ¢i ve skole®® viz

graf ¢. 13.

*® Tento fakt miize byt zpiisoben nékolika faktory. Nehledé na to, Ze studenti stiednich odbornych ugilist
obecné piji vice, mohou byt a) navykli na zvySenou konzumaci a mohou ji zvladat 1épe nezli studenti
ostatnich typl zminénych $kol, b) naroc¢nost skoly (pfipadné praxi) neni natolik velka, aby vyzadovala
takové soustfedéni jako Skoly stiedni ¢i gymnazia.
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Graf ¢. 13:
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pficiny, n=161

Co se tedy deskriptivnich vysledkd z pohledu Skoly, kterou jedinec navstévuje, tyce,
na prvni pohled nejvice konzumuji alkoholické népoje studenti stiednich odbornych
ucilist, naopak nejméné studenti gymnazii. Mezi jednotlivymi Skolami lze v tomto
ohledu najit linearni vzestup uzivani alkoholu (gymndazia nejméné, stiedni odborna
ucilisté nejvice, stiedni Skoly stoji mezi t€émito dvéma typy Skol). Déle i co se tyce
dimenze Skodlivého chovéni, kterd byla pfevzata ze studie ESPAD [Csémy 2012:11],
nejvice takovych zazitkli maji opé€t studenti stiednich odbornych ucilist, pficemz tato

procenta se mnohdy vysoce prevysuji vysledky stfednich kol ¢i gymnazii.

3.3. Analyzy a statistické modely
V této Casti prace budou testovany hypotézy z hlediska statistické vyznamnosti a

také predstaveny statistické modely, které by mohly vysvétlovat uzivani alkoholickych
napoji ve spolecnosti ¢i takové chovani v omezené mife predikovat. K testovani
hypotéz bylo vyuzito programu SPSS Inc.

Co se vysledkd v Indexu uzivani alkoholu tycCe, lze fici, ze chlapci dosahuji
statisticky vyznamné vyssich vysledki nez divky téhoz véku. Tento rozdil je pak patrny
I vdimenzi rizikového uzivani alkoholu. Prekvapivy je vSak fakt, Zze v dimenzich
Skodlivého uzivani a symptomi zavislosti nelze fici, ze by se tyto dvé skupiny
statisticky vyznamné liSily. Jde tedy pouze o dimenzi rizikového uzivani alkoholu (v niz

chlapci dosahuji primérné¢ hodnot 2,9 bodid a divky 2,4 bodl), ktera statisticky
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vyznamné ovliviiuje rozdil v Indexu uzivéani alkoholu, nebot’ v dalSich dvou dimenzich
se priamérné hodnoty neligi®.

Cim vice je jedinec socializovan ve vrstevnickych skupinach, jejichZ traveni
volného Casu je spojeno s uzivanim alkoholickych napoji (resp. je jejich soucasti),
pfipadné mé zaroveil nejlepsiho pfitele, ktery konzumuje alkohol, tim vyssich vysledka
dosahuje v Indexu uzivani alkoholu. Tento fakt nazorn¢ doklada graf ¢. 14, pficemz
rozdily mezi uvedenymi skupinami jsou statisticky vyznamné. Timto potvrzujeme nasi
prvni hypotézu. Toto zjiSténi jasné ukazuje, ze vliv vrstevnickych skupin na uzivani
alkoholu neni zanedbatelny™. Jedinci s vysokou socializaci ve skuping obecné dosahuji
vy$§ich hodnot v Indexu uzivani alkoholu, naopak jedinci, ktefi nejsou soucasti
vrstevnické party nebo ktefi nemaji nejlepSiho pfitele, se pohybuji spiSe v nizsich

hodnotach Indexu.

Graf ¢. 14:
Socializace ve skupiné z hlediska Indexu uzivani
alkoholu
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pficiny, n=1016

Hypotézu znéjici, ze mladistvi se stabilnim rodinnym zdzemim konzumuji méné
alkoholickych napojii nez mladistvi, ktefi stabilni rodinné zazemi nemaji, se nepodatilo

potvrdit, resp. nepodatilo se vyvratit nulovou hypotézu. Stabilita rodinného zazemi,

* Toto zjiténi by mohl také podporovat fakt, 7e Zeny maji obecn& nizsi toleranci k alkoholu a sta&i jim
tedy kintoxikaci men$i mnozstvi. Pro budouci zkoumani této problematiky by proto bylo vhodné
zkonstruovat nastroj, ktery by 1épe méfil uzivani alkoholickych napojt z hlediska pohlavi.

% Velkou roli zde pravdépodobné také bude hrat fakt ,,zdvadnosti® ¢i ,,nezdvadnost® téchto skupin. Nutno
tedy podotknout, Ze socializace v ramci vrstevnickych skupin nemusi a priory vést k rizikovému ¢&i
Skodlivému chovani — to je potieba zvazit vzdy s ohledem na konkrétni vrstevnickou skupinu, resp. partu,
S niz jedince pfichédzi do kontaktu.
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méfend otazkami na divéru v rodi¢e™, porozuméni v roding®® a &asovou vytiZenost
rodi¢i> tedy v cilové populaci nemé vliv na uZivani alkoholu ani chovani s nim
spojenym. Tento fakt podporuje také zjisténi vyzkumného tymu, ktery se zabyval
opijenim se na veéircich [Kuntsche, Rehm, Gmel 2004], ktery doSel k zavéru, ze vliv
rodinného prostiedi na jedince se postupem zmensuje.

Stejné¢ jako hypotéza ohledné stabilniho rodinného prostiedi skoncila i hypotéza
ohledn¢ rodinné podpory. Bylo ptfedpokladano, Ze mladistvi s velkou rodinnou
podporou za¢nou konzumovat alkohol pozdéji, nez mladistvi, ktefi tuto podporu nemaji,
nicmén¢ ani zde nelze mluvit o statisticky vyznamnych rozdilech.

Nasledujici graf €. 15 ukazuje Cetnosti v hodnotach indexu rizikového uzivani
alkoholu z pohledu véku, v némz doslo k prvni intoxikaci jedince, pfi¢emz data byla
o¢iSténa od extrémnich hodnot. Lze sledovat trend snizovani hodnoty indexu
Vv zévislosti na v€ku prvni intoxikace. Rozdily jsou pfitom statisticky vyznamné. Lze
tedy fici, ze ¢im dfive zazil respondent prvni opilost, tim vySSich hodnot dosahuje
Vv indexu rizikového uzivani alkoholu, ¢imz potvrzujeme nasi hypotézu.

Graf ¢. 15:

Primérna hodnota rizikového piti alkoholu
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pficiny, n=1016

Dobrym indikatorem, co se uzivani alkoholu u mladistvych tyce, je koufeni cigaret.
Toto chovani (jak ukazuje graf ¢. 16) je s pitim alkoholu velice spjato, resp. tyto dve

véci jsou znac¢né provazané. Z hlediska tohoto vyzkumu nelze fici, které jednani

5! Otazka znéla: ,,Podivas si s rodi¢i o svém Zivoté& a problémech (ve skole, s kamarady apod.)?
52 Otazka: ,,Snazi se rodie porozumét tvému pohledu na problémy?*
58 Otéazka: ,,M¢li na tebe tvoji rodice tolik ¢asu, kolik jsi dle tvého nazoru potieboval/a?*
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pfedchazi, nicméné lze jednoznacné potvrdit hypotézu, Ze uzivatelé cigaret uzivaji vice
alkohol (resp. dosahuji vyssich vysledkl v Indexu uzivani alkoholu), nez neuzivatelé.

Graf ¢. 16:

Hodnoty indexu uzivani alkoholu u
kurakd/kuracek a nekurakia/nekuraéek
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1016

Statisticky vyznamné rozdily existuji mezi studenty, jimz se béhem let na stfedni
Skole znatelné zhor$il prumér a mezi studenty, jimz se primér nezhorsil z hlediska
dimenze symptomu zavislosti. Studenti, jimz se primér nezhorSil, dosahuji v této
dimenzi nizsich vysledki, naopak vyrazné vice jich nedosahuje ani jednoho bodu v této
dimenzi (viz graf ¢. 17). Nicmén¢ otazkou je, kterd proménna predchazi které. Velice
dobtfe muze platit, ze nejprve doslo k uzivani alkoholu, coz mélo za nésledek zhorSeni
primé&ru, na druhou stranu lze tvrdit, Ze zhorSeni priiméru mohl jedinec kompenzovat
uzivanim alkoholu. Pfipadné se mohla objevit tfeti proménna majici za nasledek jak
vy$$i uzivani alkoholu, tak zhorSeni priméru. Pro ovéfeni tohoto by bylo vhodné déle
pokracovat a vyuzit naptiklad hloubkovych rozhovorti s doty¢nymi jedinci, diky kterym
by mohly byt zjistény pravé piiciny.
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Graf ¢. 17:

Vysledky indexu symptomu zavislosti z hlediska
zhorseni/nezhorseniskolnich vysledku
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1016

Podafilo se také potvrdit hypotézu, ktera tvrdi, Ze mladistvi, jejichz rodi¢e odmitaji

alkohol u lidi v jejich veéku, projevuji mensi symptomy zavislosti nezli mladistvi, jejichz

rodice alkohol u lidi jejich véku neodmitaji (coz doklada graf ¢. 18). Mezi témito dvéma

skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil. Nutno podotknout, ze tento rozdil se jiz

nepodafilo potvrdit u dimenze rizikového uzivani ani u Skodlivého uZivani. Jedna se

tedy o specifikum symptomu zavislosti. To lze vysvétlit pravé neschvalovanim uzivani

alkoholu rodic¢i, nebot’ tato dimenze méfi viditelné projevy zévislosti na alkoholu,

procez zde miize fungovat zminéné odmitani jako protektivni faktor.

Graf ¢. 18:
Vysledky indexu symptom zavislosti z hlediska rodica a
jejich odmitani/neodmitani uzivani alkoholu u
mladistvych
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pficiny, n=1016
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Kladny vztah srodi¢i v zasad€ neovlivituje uzivani alkoholu (resp. neexistuje
statisticky vyznamny rozdil z hlediska vysledkt v Indexu uzivani alkoholu mezi jedinci,
ktefi maji s rodi¢i dobry vztah a jedinci, ktefi s rodic¢i dobry vztah nemaji), pficemz se
vyznamnost tohoto vztahu nepodafilo prokazat ani pii rozkladu indexu na jednotlivé
dimenze. Vztah k rodi¢im tedy v tomto véku nema vliv na konzumaci alkoholickych
napoju.

Kulturni status se, dle zjisténych dat, nejevi jako vhodny indikator uzivani alkoholu
u mladistvych a to jak z hlediska celkového Indexu uzivani alkoholu, tak z hlediska
jednotlivych dimenzi (rizikového uZzivéani, Skodlivého uzivani a symptomil zavislosti).
Ani jedna zdimenzi v kombinaci skulturnim statusem nevykazovala statisticky
vyznamné rozdily. Lze proto ucinit zavér, Ze mladistvi uzivaji alkoholickych napojl bez
ohledu na sviij kulturni status™.

Hypotézu, ze volny ¢as ovliviiuje uzivani alkoholu u mladistvych (konkrétné
»Mladistvi s hodné volnym ¢asem konzumuji alkoholu vice nez mladistvi, ktefi pfili§
volného c¢asu nemaji), se nepodafilo potvrdit. To, zda respondent ma nebo nema
dostatek volného €asu, se neukazuje byt vhodnym indik4torem napomahajicim urceni
uzivéni alkoholu (alespoti mezi cilovou populaci)®.

Také rozdily v socioekonomickém statusu®® se neukazuji byt vhodnymi indikétory
pro uzivani alkoholu, a to at’ jiz z pohledu celkového Indexu uzivéani alkoholu, nebo
jeho jednotlivych dimenzi. Mezi osobami s nizkym, stfednim a vysokym
socioekonomickym statusem a jejich primérnymi hodnotami v jednotlivych dimenzich
nebyly pozorovany statisticky vyznamné rozdily.

Dale se ukazuje, Ze uZzivani alkoholu je také ovlivnéno pfijmem jedince, resp. tim,

zda je alespon ¢aste¢né finanéné nezavisly na svych rodi¢ich. Opét se jedna o statisticky

> Pipadné mohly byti $patné zvoleny indikatory, které tento kulturni status v Setfeni méfily. Jednalo se o
indikatory zjist'ujici pocet cizich jazyku, které respondent ovlada, zda se vénuje néjaké tvurci ¢innosti,
zda sleduje aktivné déni kolem sebe a zda ma v domacnosti hodné knih (odhadem vice nez 150 kusu).

% Naopak je zaraZejici, Ze vét§ina odbornych zdravotnickych publikaci zabyvajicich se uZivanim
alkoholu u mladistvych bere vyplnéni volného ¢asu smysluplnou ¢innosti jako zaklad prevence uzivani
alkoholu. Je mozné, Ze cilova populace je jina nez v tomto vyzkumu (a ma za cil spiSe zabranit zapoceti
konzumace alkoholu nez jeji utlumeni ve vys$$im véku — obdobnd hypotéza je vtomto vyzkumu
stanovena a jeji potvrzeni bude uvedeno dale). Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze ¢as vhodna prevence, pokud
by mél byt pted prvni opilosti jedince, nastava piiblizné mezi 13-14 rokem véku (na zakladé dat z tohoto
Setfeni lze fici, Ze se mladistvi opijeji pramémé v 15ti letech) — tento fakt dale potvrzuje hypotéza
ohledné prvni opilosti a hodnotach dosazenych v Indexu uzivani alkoholu, ptipadné také model zjist'ujici
prediktory hodnot Indexu uzivani alkoholu.

% Socioekonomicky status zde byl konstruovan z odpovédi na otazky na piijem otce a matky, jejich
nejvyssiho dosazeného vzdélani, na otazku, zda respondent pracuje a zda ma dostatek prostoru pro své
potieby v byté/domé, ktery obyva. Zde mohlo dojit z vychyleni vysledkli, nebot’ je mozné, ze cast
respondentll skutecny stav vydélku rodicti nezna a odhaduje jej.
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vyznamné rozdily mezi obéma skupinami, lze tedy potvrdit hypotézu, kterou jsme urcili
na zacatku kapitoly a ktera znéla, Ze ¢astecné finan¢né nezavisli jedinci uzivaji alkohol
vice, nezli jedinci, ktefi nemaji zdroj pfijmil (viz graf ¢. 19). Tento zavér je pomé&rné
logickym — jedinci majici pfijem jiZ nejsou z finan¢niho hlediska naprosto pod dozorem

rodic¢li, a mohou tedy nakladat s vydélanymi penézi (nebo aspoii s jejich ¢asti) dle svého

uvazeni.
Graf ¢. 19:
Hodnoty Indexu uzivani alkoholu z hlediska
prijmu
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pti¢iny, n=1016

Nyni se zamétime na rizikové uzivani alkoholu dle typu Skoly, kterou jedince
navstévuje. Tabulka ¢. 6 ukazuje procentudlni Cetnosti jedinct dle indexu rizikového
uzivani alkoholu. Vizudlné tato cisla ukazuje graf ¢. 20. Mezi skupinami existuji
statisticky vyznamné rozdily vtomto rizikovém uzivani. Nejrizikovéji uzivaji
alkoholické néapoje studenti stiednich odbornych ucilist, naopak nejméné rizikového

uzivani alkoholu vykazuji respondenti z gymnazii. Potvrzuje se tak hypotéza, ktera byla

stanovena.
Tabulka €. 6:
0 12,4% 6,6% | 3,7% 7,4%
1 23,0% 19,9% | 20,5% | 20,7%
2 19,4% 21,6% | 15,5% | 20,2%
3 19,4% 17,4% | 19,3% | 18,1%
4 16,1% 17,1% | 19,3% | 17,2%
5 8,8% 11,3% | 11,8% | 10,8%
6 0,9% 6,1% | 9,9% | 5,6%
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Graf ¢. 20:

Rizikové uzivani alkoholu dle typu skoly
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1016

Hypotézu, ze studenti plzenskych stfednich $kol dosahuji vyssich vysledkt v Indexu
uzivani alkoholu, se nepodaftilo potvrdit, resp. nepodatilo se vyvratit nulovou hypotézu,
ze mezi skupinami (tj. mezi studenty prazskych Skol vs. studenty plzenskych Skol)
neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Graf ¢. 21 zobrazujici Cetnosti jednotlivych

bodul indexu tuto skutecnost jasn¢ doklada.

Graf. ¢. 21:

Hodnoty indexu uzivani alkoholu dle mésta, v némz
jedinec navstévuje stredni skolu
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pfic¢iny, n=1016

Hypotézu, ze divky z rozvedenych domécnosti konzumuji alkohol vice, nez divky

z nerozvedenych domdcnosti, se nepodafilo potvrdit. Mezi témito dvéma skupinami
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neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Toto zjisténi lze ptipisovat faktu, ze zatimco
v minulosti mohly rozvedené rodiny indikovat jistou ,,za&vadnost* vychovného prostredsi,
V dne$ni dobé&, kdy thrnna rozvodovost dosahuje takika 50%, jiz fakt rozvodu neni
dostateénym indikatorem. Toto zjisténi plati i co se chlapct ty¢e. Ziti v rozvedené
rodin¢ tedy nema vliv na uzivani alkoholickych népoji.

Posledni hypotézu, a to ze mladistvi, ktefi zazili prvni opilost pozd¢ji, dosahuji
VvV priumeéru nizSich hodnot v Indexu uzivani alkoholu nez mladistvi, ktefi zazili prvni
opilost diive, se podatilo piijmout. Graf ¢. 22 doklada zapornou korelaci mezi vékem
prvni opilosti a hodnotami v Indexu uzivani alkoholu. Primérny rozdil mezi
mladistvymi, kteti zazili prvni opilost v 10ti letech a mladistvymi, kteti ji zazili az
v osmnacti letech, je 5 bodii Indexu, coz rozhodné€ neni zanedbatelny rozdil.

Graf ¢. 22:

Prumérna hodnota indexu uzivani alkoholu v
zavislosti na prvni opilosti
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Zdroj: Diplomova prace Uzivani alkoholu u mladistvych a jeho pficiny, n=1016

V tuto chvili zde bude modelovan vztah mezi zavislou proménnou Indexem uzivani
alkoholu u mladistvych (kardinalni proménnd) a rokem prvni opilosti (kardindlni
proménna), opilosti béhem rodinnych oslav (dichotomicka proménnd), koufenim cigaret
(dichotomickd proménnd), zda béhem posledniho roku z diivodu uziti alkoholu zazil
respondent rvacku, nehodu nebo zranéni, snizenou vykonnost ve Skole a sex bez pouziti
ochrany (vSe dichotomické proménné), druhem stiedni Skoly, kterou jedinec navstévuje
(ordindlni proménnd, kterou bude nutné rekodovat), piijmu (dichotomickd proménna),
rodi¢ovské odmitani alkoholu u mladistvych a socializace ve vrstevnické skupiné

(ordinalni proménna, téz nutné rekddovat) pomoci linearni regrese.
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Test normality dle Kolmogorova-Smirnova ukazuje, ze testovana veli¢ina (index
uzivani alkoholu) neni normélné rozlozena. BohuZel dat majici normalni rozlozZeni neni
Vv sociologickych vyzkumech tolik, kolik bychom si pfali, proto je zde pracovano s tim,

co je k dispozici.

Tabulka ¢. 7:
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
index uzivani alkoholu ,103 1016 ,000 ,969 1016 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Proménné, které bylo nutné ptrekddovat do dichotomickych proménnych, byly
rekodovany, pficemz posléze byly spocitany korelace mezi jednotlivymi proménnymi.
Dle Pearsonova korela¢niho koeficientu vysly vSechny korelace jako statisticky
vyznamné a pfijimame tedy alternativni hypotézu, ze proménné spolu v zakladnim
souboru souvisi. Do analyzy tedy mohou vstoupit v§echny proménné.

Pti spocitani linearni regrese se ukazuje, Ze tento model vysvétluje rozptyl zavislé
proménné (Indexu uzivani alkoholu) z41%. F-test v analyze rozptylu fiké, ze je
zéhodno zamitnou nulovou hypotézu® a pfijiméme hypotézu alternativni, tedy Ze
alesponl jeden prediktor ma vliv na zévislou proménnou. Po vyhodnoceni diléich t-
testd® lze Fici, ze do modelu patfi tyto proménné - vék prvni opilosti, koufeni cigaret,
zaziti rvacky, nehody nebo zranéni, sniZené vykonnosti v praci nebo ve Skole a zaZiti
nechranéného sexu v dasledku uziti alkoholu, rodiCovské odmitani alkoholu u
mladistvych a dvé nové rekddované proménné zabyvajici se socializaci ve skupiné
(nizka socializace ve skupinach vrstevnikl pijicich alkoholu, vysoké socializace ve
skupinach vrstevnikli pijicich alkohol). U zbylych proménnych nebylo moZné na
zaklade t-testl zamitnout nulovou hypotézu. Nov€ bude tedy model napocitan bez nich

(viz tabulka €. 8).

%" Ktera tika, Ze zadn4 z proménnych neovliviiuje tento model a e neméa smysl model dale rozpracovavat.
% Hypotézy téchto t-testd fikaji: HO: ,Proménna nesouvisi se zavislou proménnou, a tedy do modelu
nepatii.“ H1: ,,Proménnd se zavislou promeénnou souvisi a je zahodno ji v modelu zachovat.*
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Coefficients®

Model Unstandardized | Standardized 95,0% Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Statistics
Std. Lower Upper

B Error Beta t Sig. | Bound Bound | Tolerance | VIF
(Constant) 18,581 ,868 21,414 ,000 16,878 20,284
rizikové uzivani -,354 ,053 -,186 | -6,618 | ,000 -,459 -,249 ,850 | 1,177
- prvni opilost
$kodlivé uzivani -1,031 ,170 -1711 -6,052 | ,000 -1,365 -,697 ,8331 1,201
- koufeni cigaret
skodlivé uzivani -,624 ,180 -,098 | -3,460 | ,001 -,978 -,270 ,839 11,192
- rvacka
Skodlivé uzivani | -1,270 ,184 -196 | -6,913| ,000| -1,631 -,910 ,83211,202
- nehoda/zranéni
Skodlivé uzivani -,801 ,167 -128 ] -4,801| ,000| -1,128 -,473 ,940 | 1,063
- snizena
vykonnost v
praci/skole
Skodlivé uzivani | -1,017 ,194 -,147] -5,242 ,000| -1,398 -,636 ,855 11,169
- nechranény sex
Odmitani 341 ,153 ,058 | 2,227 | ,026 ,041 ,642 ,992 | 1,008
alkoholu
vysoka ,954 ,202 1341 4,715] ,000 ,657 1,351 ,829 | 1,207
socializace
nizka socializace -,738 ,176 -,118 | -4,204 | ,000 -1,083 -,394 ,844 11,184

a. Dependent Variable: index uZivani alkoholu

Novy model

stale vysvétluje rozptyl zéavislé proménné ze 41% (dle indexu

determinace). Pfistoupime-li k samotné interpretaci modelu, ukazuje se, ze vSechny

proménné statisticky vyznamné ovliviiyji index uzivani alkoholu. Regresni rovnice by

V tomto piipadé€ vypadala nasledovné:

Konstanta B méa hodnotu 18,6 bodii indexu uzivani alkoholu®, od niZ bychom

odecetli 0,4 bodl za kazdy rok od narozeni respondenta po v€k jeho prvni opilosti, dale

bychom odecetli 1 bod, pokud je nekufdk cigaret, 0,6 bodu, pokud nezazil rvacku, 1,3

bodu, pokud nezazil nehodu nebo zranéni, 0,8 bodu, pokud nezazil snizenou vykonnost

% Coz se miize zdat vécné $patng, pokud vime, Ze index dosahuje maximalni hodnoty 14 bodii, nicméng
do rovnice budou zapocteny jesté dalsi proménné, které udavanou hodnotu snizi.
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ve §kole & v praci, 1 bod, pokud nezazil nechranény sex® a 0,7 bodu, pokud neni prilis
socializovan ve skupiné vrstevnikl pijicich alkohol. Naopak bychom pficetli 1 bod,
pokud je v takové skupiné socializovan velmi a 0,3 bodu, pokud jeho rodi¢e neodmitaji
alkohol u mladistvych. Pro intervalovy odhad by mél poslouzit 95% konfiden¢ni
interval. Pro model konkrétniho piipadu lze spocitat spodni a vrchni hranici prediktort,
¢imz bychom ziskali pAsmo odhadu intervalu, ktery pokryva s 95% pravdépodobnosti
hodnotu v populaci. Napf. nekufdk, ktery neni pfili§ socializovan ve vrstevnickych
skupinach pijicich alkohol, nezazil rvacku, nehodu nebo zranéni, nechranény sex a
snizenou vykonnost ve Skole, jehoz rodice odmitaji alkohol u mladistvych a ktery se
opil poprvé v 17ti letech by se s 95% pravdépodobnosti nachazel v intervalu (0,9;11,8).
Naopak kufak socializovany ve vrstevnickych skupinach pijicich alkohol, ktery se
poprvé opil ve 13 letech, zazil rvacku, nehodu nebo zranéni, nechranény sex a sniZzenou
vykonnost ve Skole, jehoz rodice neodmitaji alkohol u mladistvych by se s 95%
pravdépodobnosti nachazel v intervalu (11;14). Dle Beta koeficienti Ize urcit, Ze
nejveétsi vliv na index uzivani alkoholu ze zminénych proménnych mé vék prvni
opilosti. Multikolinearita, tedy Skodlivé provazani predikton"lm, nebyla v tomto piipadé
nalezena®.

AC se muze zdat rozdéleni zavislé a nezavislych proménnych vécné Spatné, je nutné
brat na zfetel, ze je zde modelovdn vztah mezi zkonstruovanou proménnou Indexu
uzivani alkoholu, jehoZ hodnota skutecné muze zaviset na tom, zda respondent zaZil
Vv opilosti rvacku, nehodu nebo zranéni, sniZzenou vykonnost v praci nebo nechranény
sex, ackoliv by se chtélo namitnout, ze tyto zazitky jsou disledkem uzivani alkoholu.
To skuteéné jsou. Nicméné hodnota Indexu uzivani alkoholu na nich v tomto modelu

zavisi.

Nyni zde bude pomoci logistické regrese modelovan vztah mezi proménnou
urCujici, zda je jedince ohrozen uzivanim alkoholu (ziskal 7 a vice bodu v indexu
uzivani alkoholu) a obdobnymi proménnymi jako v linearni regresi, tedy rokem prvni
opilosti, uzivanim cigaret, zazitim/nezazitim rvacky, nehody nebo zranéni, snizené

vykonnosti v praci ¢i ve Skole a sexualni stykem bez pouziti ochrany v disledku uziti

%0 ¢ty naposledy zmin&nych proménnych nutno dodat, jako diisledek uZiti alkoholu.

®1 U nich by mél platit princip jejich nezavislosti na ostatnich prediktorech.

%2 Jeji ptitomnost lze vygist ze sloupce Collinearity statistic v tabulce ¢. 8. Hodnota tolerance by neméla
klesnout pod 0,1-0,2 a hodnota VIF (variance inflation factor) by neméla piesahnout 5-10, piipadné ji lze
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alkoholickych napoji, socializaci mezi alkohol uZzivajicimi vrstevniky a tim, zda
respondentovy rodi¢e odmitaji alkoholu u mladistvych, resp. zjistujeme, jakou Sanci
maji jedinci v téchto skupinach byt ohrozeni alkoholem.

Bez pouziti jakychkoliv prediktorGi by model zatadil spravné 63% respondent
(vSechny jedince by zatadil do jedné kategorie, zde kategorie jedincii neohrozenych
uzivanim alkoholu). Zaroven se ukazuje, Ze bez pouziti prediktorti je mezi respondenty

Sance 59% nebyt ohrozen alkoholem, viz tabulka ¢. 9.

Tabulka €. 9:
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant -,531 ,069 58,810 1 ,000 ,588

Pomoci Lagrange multiplier testu uréime proménné vhodné pro budovany model —
V tomto pfipadé se jednd o vSechny zminéné proménné. Chi-kvadrat test vhodnosti
modelu vypovida, ze alespon jeden prediktor ma statisticky vyznamny vliv, tj. je lepsi,
nez model konstanty. Déale pomoci Hosmel-Lameshova testu zjistime, Ze mezi
pozorovanou a predikovanou proménnou neni rozdil (coz je zahodno). Nagelkerkeho R
Square vychazi ,369, model tedy vysvétluje predikovanou proménnou z 37%.

V klasifika¢ni tabulce (tabulka ¢. 10) najdeme, jak dobie zatadi tento model
respondenty. Dle pouzitych proménnych zatadi model spravné 75,4% jedincti, pfi¢emz
jednice neohroZzené uzivanim alkoholu spravné klasifikuje z 84,9%, ohrozené jedince
Z 59,2%. Oproti ptivodnim celkovym 63% je zde patrné zlepseni.

Tabulka ¢. 10:

Classification Table?

Observed Predicted
neohroZeni/ohroZeni
alkoholovou zavislosti Percentage
neni ohroZen | je ohrozen Correct
Step1 neohroZeni/ohrozeni neni ohrozen 478 85 84,9
alkoholovou zavislosti je ohrozen 135 196 59,2
Overall Percentage 75,4

a. The cut value is ,500

urcit z korelaci proménnych mezi sebou (tam by hodnota korelace mezi proménnymi neméla presahnout
mez 0,8).
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Pro interpretaci jednotlivych proménnych se podivejme do tabulky ¢. 11. Zamétime
se zejména na regresni koeficient (resp. na jeho exponencidlni funkci, nebot’ zde jsou
regresni koeficienty v logaritmech) a Waldovo kritérium.

Tabulka ¢. 11:

Variables in the Equation

95% C.l.for
EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | Lower | Upper

Step 1* Prvni opilost -,265 ,061| 18,940 1 ,000 ,767 ,680 ,864

Koufeni (1) ,659 ,173| 14,431 1 ,000] 1,933| 1,376 2,715

Vysoka ,615 ,207| 8,807 1 ,003|] 1,850| 1,232 2,778

socializace

Nizka -, 752 ,206 | 13,294 1 ,000 AT72 ,315 ,706

socializace

Rvacka ,665 ,183| 13,203 1 ,000f 1,944| 1,358 2,781

Nehoda nebo ,801 ,186| 18,517 1 ,000( 2,227| 1,547( 3,208

zranéni

Snizena ,518 75| 8,724 1 ,003| 1,679 1,190( 2,369

vykonnost

Nechranény ,869 ,198| 19,340 1 ,0001 2,384] 1,618 3,510

sex

Odmitani ,385 ,168| 5,288 1 ,021| 1,470| 1,059( 2,042

alkoholu rodi¢i

Constant 1,836 979 3,518 1 ,061| 6,272

a. Variable(s) entered on step 1: Prvni opilost, koufeni, Vysoka socializace, Nizka socializace, Rvacka,

Nehoda nebo zranéni, Snizend vykonnost, Nechranény sex, Odmitani alkoholu rodi¢i.

Dle Waldova kritéria by bylo zahodno zamitnout prediktor jako nevhodny, pokud by
jeho hodnota klesla pod 4 — coz ani v jednom piipadé neni, vSechny prediktory jsou
proto vhodné do tohoto modelu, coZ potvrzuje i statisticka vyznamnost (hodnota Sig.).

Pro interpretaci pouZijeme exponovanou hodnotu regresniho koeficientu (sloupec
Exp(B)), ktera je interpretovana jako zména v Sanci nastani predikovaného jevu. Vidime
tedy, ze jedinci uzivajici cigarety maji 1,9 krat vyssi Sanci byt ohrozeni alkoholem,
vysoce socializovani jedinci ve vrstevnickych skupinach uzivajici alkohol také 1,9 krat
vyssi Sanci byt ohrozeni alkoholem. Jedinci, ktefi v disledku uziti alkoholu zazili
rvacku, nehodu nebo zranéni, sniZenou vykonnost v praci ¢i ve Skole a nechranény
sexualni styk, maji 1,9 krat vyssi Sanci byt ohrozeni alkoholem, resp. 2,2 krat, 1,6 krat a

2,4 krat. Jedinci, jejichz rodi¢e neodmitaji alkohol u mladistvych, maji 1,5 krat vyssi
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Sanci byti ohrozeni alkoholem. Za kazdy rok veéku, v némz jedinec nezazil opilost, ma
jedinec 0,8 krat nizSi Sanci byt alkoholem ohrozen. Jedinci, ktefi nejsou pfilis
ohroZeni uzivanim alkoholu®®,

Na zavér této kapitoly nasleduje shrnuti pfijatych a zamitnutych hypotéz, které byly
na pocatku vyzkumu stanoveny, a které prehledné shrnuje tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 12:

Znéni hypotézy: Prijato Zamitnuto

»docializace v ramci vrstevnickych skupin ma nejvétsi vliv
_ ANO
na konzumaci alkoholu.*

,Mladistvi se stabilnim rodinnym zazemim konzumuji
alkohol mén¢ nez mladistvi, ktefi stabilni rodinné zazemi ANO

nemaji.

»Mladistvi s velkou rodinnou podporou zacinaji
s konzumaci pozdé€ji, nez mladistvi s nizkou rodinnou ANO

podporou.*

,,Cim dfive se jedinec opil, tim vétsi je moznost zvySeného
o ANO
rizikového uzivani alkoholu.*

,»Uzivani alkoholu zvySuje Sanci uzivani cigaret.* ANO

,»Mladistvi vykazujici symptomy zavislosti na alkoholu ANO
maji horsi studijni vysledky nez ostatni respondenti.*

,Mladistvi, jejichZ rodi¢e odmitaji alkohol u lidi v jejich
véku, projevuji mensi symptomy zavislosti, nez mladistvi, ANO

jejichz rodice alkohol u lidi jejich véku neodmitaji.*

% Sance je pomér pravd&podobnosti jedné varianty udélosti oproti druhé variants. Tedy 3ance 0,5
znamena, ze s 67% pravdépodobnosti k udalosti nedojde (jedince nebude ohrozen uzivanim alkoholu) a
s 33% pravdépodobnosti k jevu dojde (tj. bude ohrozen uzivanim alkoholu). Sance 2,4 znamen4, ze s 70%
pravdépodobnosti bude jedinec ohrozen alkoholem a s 30% pravdépodobnosti nebude.
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,.Divky, které maji se svymi matkami kladny vztah,
konzumuji alkohol méné nez chlapci, majici kladny vztah

S otci.”

ANO

»Mladistvi s niz§im kulturnim statusem vykazuji vyssi
vysledky v dimenzi skodlivého piti nez mladistvi s vys§im

kulturnim statusem.*

ANO

,»Mladistvi s hodné volnym ¢asem konzumuji alkohol vice

nez mladistvi, ktefi ptili§ volného ¢asu nemaji.*

ANO

,»Castecne financné€ nezavisli jedinci uzivaji alkohol vice

nezli jedinci, kteti nemaji zdroj pfijma.«

ANO

»Studenti odbornych ucilist’ vykazuji vice rizikového
uzivani alkoholu neZz studenti stfednich §kol s maturitou a

gymnazii.*

ANO

»Studenti plzenskych skol piji vice alkoholu nez studenti

prazskych skol.

ANO

,»D1vky z domacnosti s jednim rodi¢em konzumuji alkohol

vice nez divky z doméacnosti s obéma rodic¢i.*

ANO

»Mladistvi, ktefi zazili prvni opilost pozdé&ji, dosahuji
v primeéru niz$ich hodnot v Indexu uzivani alkoholu nez

mladistvi, ktefi zazili prvni opilost diive.*

ANO

»Mladistvi s niz§im socioekonomickym statusem piji vice

nez mladistvi s vy$§im socioekonomickym statusem.*

ANO
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Diskuze a zavér

Cilem této prace bylo podat souhrnny ptrehled nejen deskriptivnich statistik uzivani
alkoholu v cilové populaci, ale také chovani souvisejicim s timto uzivanim, vyraznych
vlivll toto chovani ovliviiujicich a prediktorti, kter¢ by mohly ohrozeni mladistvych
alkoholem byt i jen v omezené mife predvidat.

Vyzkum na toto téma je dle mého soudu potfebnym, nebot’ ¢eska spole¢nost Casto
nevnimé alkohol jako zasadni problém, za ktery by vSak mél byt povazovan. Je
pravdou, 7e v Ceské republice nedochazi k tak vyraznému uZivani napf. destilatd jako
v zemich na vychod od nés (s ¢imz je spojena celd fada rizik nejen zdravotnich, ale i
socialnich). Ceskou republiku je moZné z tohoto hlediska povazovat za zemi, kde se
alkohol stal soucasti kultury a kde je pfijiman s mnohdy zarazejici samoziejmosti. Tento
odkaz historie a kultury dob minulych by bylo zdhodno prozkoumat vice do detailti
(zéroveil by to jisté bylo velice zajimavé téma pro hlubsi porozuméni véci, kterym se
tato prace vénuje a které popisuje).

Z hlediska socializa¢ni dimenze Se z hlediska uzivani alkoholickych napoji jako
nejvice vyznamna ukazuje byt socializace v ramci vrstevnickych skupin uzivajicich
alkohol. V tomto véku tedy upada vyznam rodiny a jejiho ptipadného protektivniho
vlivu na jedince. Z hlediska hodnot nabytych v Indexu uzivani alkoholu, pfipadné jeho
dimenzich, nehraje roli stabilita rodinného zazemi, podpora rodiny, které¢ se jedinci
dostava, vztah s rodic¢i (zda je vztah kladny ¢1 zaporny), ani fakt, zda se jednd o rodinu
rozvedenou ¢i nikoliv. Jedinym statisticky vyznamnym vztahem je zjisténi, ze jedinci
z rodin, které odmitaji alkohol u mladistvych, dosahuji niz§itho bodového hodnoceni
v IUA nezZ jedinci z rodin, které alkohol u mladistvych neodmitaji.

Statisticky vyznamny je naopak vliv prvni opilosti na uzivani alkoholu jedincem
(¢im diive jedinec zazije prvni opilost, tim vysSich bodi v priméru dosahuje v Indexu
uzivani alkoholu), ¢aste¢na finan¢ni nezavislost jedince na rodicich (tito jedinci taktéz
dosahuji vyssich hodnot v IUA nez ti, ktefi pfijem nemaji), a typ Skoly, ktefi jedinci
navstévuji (coz je pravdépodobné spojeno s toxicitou vrstevnickych skupin, v rdmeci
nichZ se socializuji).

Naopak se nepodatilo potvrdit hypotézy zabyvajici se volnym Casem jedince a jeho
uzivanim alkoholu. Stejné tak se ukazuje, ze kulturni status nehraje vyznamnou roli
Z hlediska uzivani alkoholu, coZ by mohlo naznaCovat platnost myslenky zminéné o dva

odstavce vySe, tedy ze uzivani alkoholu je zde kulturné zakotfenéné a nediferencuje
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vramci uzivani alkoholu u cilové populace. Vliv se také nepodafilo prokazat u
socioekonomického statusu jedince, resp. rodiny, z niz pochdzi. Rozdil nebyl prokézan
ani z hlediska mést, v nichz jedinci navstévuji stfedni Skolu.

Jako vhodné indikatory hodnot Indexu uzivani alkoholu byly prokézany nasledujici
proménné: Zda jedinec koufi cigarety, vék, v némz se poprvé opil, zda jako dusledek
uzivani alkoholu zazil rvacku, nehodu nebo zranéni, snizenou vykonnost v praci nebo
ve Skole, a nechranény sexudlni styk. Dale zda jeho rodie odmitaji alkohol u
mladistvych a zda je socializovan ve vrstevnickych skupinach uzivajicich alkohol, ¢i
neni. Predstaveny model vysvétluje rozptyl Indexu uzivani alkoholu z 41%. Stejné
proménné se ukazuji byt vhodnymi prediktory z hlediska faktu, zda je jedinec ohrozen
alkoholem.

Pii porovnani se studii ESPAD lze zjistit posun, co se uZzivani alkoholu tyce, a
v mnoha ohledech i zvySeni Skodlivého chovani, které je s konzumaci alkoholickych
napoju spojené (viz porovnani vysledkti studii Vv ptislusné kapitole). Navic oproti
ESPADuU udéva i Cinitele, které uzivani alkoholu ve véku cilové populace ovliviluji, a
pojmenovava prediktory takového chovani, v ¢emz také vidim hlavni pfinos tohoto
vyzkumu.

Limity studie jsou pomérné jasné. Tato prace si klade za cil predstavit vhled do
problematiky v ¢eském prostiedi pomérné rozsitené. Jeji vysledky je mozné vztahovat
pouze k cilové populaci, kterou jsou studenti maturitnich a predmaturitnich ro¢nikt
sttednich Skol, gymnazii a odpovidajicim ro¢nikim stfednich odbornych ucilist.
Nemélo by byt samoziejmosti z jejich zavéri usuzovat o mladistvych obecné (pficemz
byly diky srovnéani se studii ESPAD jasné naznafeny omezeni takového srovnani®?),
pfipadné o celé Ceské populaci. Jejim pifinosem je informovani o stavu zminéné
populace z hlediska uZzivani alkoholickych néapoji a chovanim s timto uZzivanim
spojenym.

Pro prohloubeni znalosti o dané problematice by dale mohlo byt vyuzito
kvalitativnich vyzkumi s pouZitim hloubkovych ¢i polostrukturovanych rozhovort na
téma uzivani alkoholu v cilové populaci a zjisténi, z jakych divoda k tomuto uZivani
dochazi (zda se jedna o touhu po zapadnuti do vrstevnické party, zda se jedna o

vylozenou souc¢ast dospivani, béhem niz jedinec zkousi nové véci a zazitky, nebo zda

% \Vzhledem k tomu, Ze se vliv socializa&nich ¢initelii v tomto véku posouva od rodiny k vrstevnickym
skupinam a dochazi ke zménam v chovani jedince vlivem puberty a dospivani obecné, nutné musi
vychazet o néco jiné vysledky u 15ti letych mladistvych nez u 18ti letych mladistvych.
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tyto divody lezi n¢kde jinde, ptipadné kde) a pro€ je praveé v nasi zemi toto chovani tak
rozsitené. Celkové nastaveni vyzkumu neumoznovalo hlubsi prozkoumani jednotlivych
socializac¢nich dimenzi. Jako dalsi krok by bylo jist¢ zajimavé do hloubky prozkoumat
pouze socializaci v ramci vrstevnickych skupin a rozkryt jeji jednotlivé vlivy na jedince.

Dal8imi kroky k prohloubeni védéni o fenoménu uzivani alkoholu u mladistvych
(ptipadné uZivani alkoholu v Ceské republice celkové), by bylo jisté zjisteni
sociokulturnich a historickych fakti, které maji za nasledek ptijimani alkoholu ceskou
spolecnosti v takové podobé¢, jak je tomu dnes, tady jako néco bytostné spjatého
s Ceskym naturelem, néco, co vétsina spolecnosti bere jako normalni a na¢ je v mnoha

ptipadech hrda.
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Summary

The aim of this work was to give a comprehensive overview not only descriptive
statistics of alcohol use in the target population, but also a description of the behavior
associated with this use, significant effects influencing this behavior, and predictors,
which could even in a limited way predicted the endangering of adolescents with
alcohol.

Research of this topic is in my opinion necessary because Czech society often does
not perceive alcohol as a major problem, for which, however, should be considered. It is
true that the Czech Republic does not often use strong liquors such as in countries to the
east of us (with which is associated a number of health and social risks), but it should
not be a reason for the adoration of alcohol, as it is in many cases. Czech Republic can
be seen from this perspective as a country where alcohol has become part of the culture
and where is accepted with often astounding way. This legacy of history and culture of
the past would be good to explore in more detail, however, this work is not about it
(concurrently it would certainly be a very interesting topic for a deeper understanding of
things with which this work deals and which describes).

From a view of socialization dimension in terms of the use of alcoholic drinks as the
most important appears to be the socialization within peer groups using alcohol. In this
age is probably declining importance of the family and its possible protective effect on
the individuals. In terms of values acquired in the Index of alcohol use, or its
dimensions, does not play role stability of family background, family support, that
individual is receiving, relationship with parents (whether the relationship is positive or
negative), or the fact that it is a diverced family or not . The only statistically significant
finding is the fact if individuals are from families that refuse alcohol in adolescents,
achieve a lower score in the IUA than individuals from families with adolescent alcohol
use do not refuse.

There was a statistically significant influence of first intoxication on alcohol use on
the individual (the sooner the individual experiences the first drunkenness, the higher
the score reaches on average in the Index alcohol use). Statustically significant is also
partial financial independence of individual on parents (these individuals also have
higher values in the IUA than those who have no income), and type of school, which
individuals attend (which is probably associated with toxicity peer groups, in which are

individuals socialized).
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On the contrary, it failed to confirm the hypothesis dealing with leisure time of
individual and his use of alcohol. Likewise, it appears that the culture status doesn’t
play an important role in terms of use of alcohol, which could indicate the validity of
the idea mentioned two paragraphs above, namely that the use of alcohol is a culturally
rooted and indifferentiate in the context of alcohol use in the target population. No
effects also has the socioeconomic status of the individual, resp. families of his origin.
The difference was not demonstrated either in terms of cities in which individuals go to
school.

Suitable indicators of values in index of alcohol use were demonstrated following
variables: whether the individual smokes cigarettes, the age at which they first got
drunk, whether as a result of alcohol use experienced a fight, an accident or injury,
reduced efficiency at work or school, and unprotected sexual intercourse. Furthermore,
if the parents refuse alcohol in adolescents and whether it is socialized in peer groups
using alcohol or not. The presented model explains the variance of Index of alcohol use
of 41%. The same variables are suitable predictors in terms of the fact that an individual
is threatened alcohol.

Compared to the ESPAD study can be found the shift, mainly in the use of alcohol,
and in many aspects also increasing harmful behavior that is related to the consumption
of alcoholic drinks (compare the results of studies in the appropriate chapter). In
addition to the ESPAD also shows actors that affect the alcohol use at age of the target
population, and identifies predictors of such behavior, in which I see the main benefits
of this research.

The limits of the study are quite clear. This work aims to present an insight into the
problems which are in the Czech environment relatively widespread. Its results can be
applied only to the target population who are students of graduation year and students
year before graduation of high school, gymnasiums and the corresponding grades of
secondary vocational schools. It shouldn’t be obvious from its point of view clearly say
anything about adolescents in general (taking due compared to the ESPAD studies
clearly indicated the limits of such comparisons), or the entire Czech population. Its
contribution is reporting about status of that population in terms of the use of alcoholic
drinks and the behavior associated with this use.

To deepen the knowledge of the given issue could further be utilized qualitative
research using in-depth and semi-structured interviews on the topic of alcohol use in the

target population and to determine the reasons for which they are using alcoholic drinks
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(whether it is a desire for engage in a peer party, whether it is strictly part of growing
up, during which they try new things and experiences, or whether the reason lies
somewhere else, and where) and why it is in our countr, this behavior so widespread.
The research setting did not allow a deeper examination of the different dimensions of
socialization. As the next step would be interesting to explore in depth only
socialization within peer groups and uncover its various effects on individual

The next step to deepen the knowledge about the phenomenon of alcohol use in
adolescents (or alcohol use in the Czech Republic in general) would certainly determine
the socio-cultural and historical facts, which have resulted in adoption alcohol with
Czech society in such form, as it is today, like something essentially tied to the Czech
naturel, something that most of society takes as normal and what for, in many cases, is

very proud.
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Seznam priloh

Piiloha €.1: Dotaznik — finalni verze

Tento dotaznik je anonymni a jeho vysledky nebudou zneuZity k jinym, neZli
vyzkumnym uceliim. Své odpovédi prosim zakrouZkuj. Dékuji za tviij Cas, velice jsi mi
tim pomohl©

1.1. Ve srovnani se v§emi vrstevniky ve tvé tiidé, pijeS alkoholické napoje vice nez
ostatni?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
1.2. Co se posledniho roku tyce, pokud pijeS alkohol, kolik standardnich
alkoholickych napoju vypije$ béhem vecera? (standard — 0,5 1 piva, 0,2 1 vina, 0,04
1 destilatu)

a) zadny b)1-3 c)4-6 d) 7 a vice
1.3. Kopes do sebe drinky (,,panakujes*), pokud pijes alkoholické napoje?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
1.4. Kdyz jsi pil/a naposledy alkoholické napoje, opil/a jsi se?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
1.5. Kde nejcastéji pijeS alkohol?

a) doma b) uptatel  ¢) v hospodé/restauraci

d) venku e) jinde (napis kde):

1.6. V kolika letech ses poprvé opil/a? (napis cislo):___
2.1. Kdyz pijes, pletou se ti nohy a klopytas?
a) Vétsinou ano b)Vétsinou ne
2.2. Utratil/a jsi nékdy vSechny své ,,volné* penize za alkohol?
a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné€ ne
2.3. Pijes nékdy alkohol béhem dne (tedy ne vecer)?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné€ ne
2.4. PriSel/prisla jsi nékdy do Skoly opily, popripadé opil/a jsi se béhem vyucovani?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné€ ne
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2.5.0pil/a ses nékdy béhem rodinné oslavy?
a) Ano b) Ne

3.1. Citil/a jsi nékdy po piti alkoholu pocit viny?
a) Ano b) Ne

3.2. Mél/a jsi nékdy po piti vypadky paméti (tzv. okna — nepamatoval/a sis prubéh
vecera, nebo jeho ¢asti)?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne
3.3. Zranil/a jsi se nékdy béhem piti alkoholickych napoji?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne
3.4. Bylo ti nékdy fyzicky Spatné jako dusledek piti?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne
3.5. Koufi§ cigarety?

a) Ano b) Ne

3.6. Béhem posledniho roku, zazil jsi jako disledek uziti alkoholu: (zakrouzkuj vzdy
ano nebo ne)

a) rvacku? Ano / Ne
b) nehodu nebo zranéni? Ano / Ne
¢) problém ve vztahu s rodici? Ano / Ne
d) problém ve vztahu s piateli? Ano / Ne
¢) sniZenou vykonost v praci nebo ve §kole? Ano / Ne
f) oloupeni ¢i okradeni? Ano / Ne
g) nesnaze s policii? Ano / Ne
h) hospitalizaci u lékafe ¢i v nemocnici? Ano / Ne
i) nechranény sex? Ano/ Ne
j) sexualni zkuSenost, které jsi pozdéji litoval? Ano / Ne

4.1. Povidas si s rodici o svém Zivoté a problémech (ve §kole, s kamarady apod.)?
a) rozhodné ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne

4.2. Snazi se rodice porozumét tvému pohledu na problémy?
a) rozhodné ano b) spiSe ano ¢) spiSene  d) rozhodné ne

4.3. Na Skale od jedné do péti zakrouzkuj, jak prisna je na tebe tvoje matka?

1 2 3 4 5
Vubec Velice
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4.4. Na skale od jedné do péti zakrouzkuj, jak pFrisny je na tebe tviij otec?

1 2 3 4 5
Vibec Velice

4.5. Odmitaji tvoji rodice alkohol u mladistvych?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne

4.6. Méli na tebe tvoji rodice tolik ¢asu, kolik jsi dle tvého nizoru potieboval?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne

4.7. Podporuje té tva matka (at’ uz ve studiu nebo ve volnocasovych aktivitach)?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne

4.8. Podporuje té tviij otec (at’ uz ve studiu nebo ve volnocasovych aktivitach)?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano ¢) spisSene  d) rozhodné ne

4.9. Jsou tvoji rodic¢e rozvedeni?

a) Ano b) Ne (pokud jsi odpovédél/a ne, prejdi k otdazce 5.1.)
4.10. S kym ZijeS v domacnosti? (Zakrouzkuj i vice moZnosti)

a) Matka b) Otec

¢) Matcin partner d) Otcova partnerka

) Jina moznost:
5.1. Chodis rad/a do Skoly?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné€ ne
5.2. Zhorsil se ti béhem studia na stfedni Skole znatelné primér?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
5.3. CitiS se byt na okraji vaseho tiidniho kolektivu?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne

5.4. Dalo by se Fict, Ze bys mohl prijit za svym tridnim ucitelem s jakymkoliv (i
osobnim) problémem?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné€ ne
6.1. Dalo by se Fict, Ze mas dost konickii/hobby?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné€ ne



6.2.

6.3.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

8.1.

8.2

8.3.
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Je ve tvém bydlisti dostatek moZnosti pro volnocasové aktivity lidi tvého véku?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne
NudiS se ¢asto?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢) spiSene  d) rozhodné ne
Jsi soucasti néjaké party, s niz travi§ vétSinu volného ¢asu?
a)Ano b) Ne (pokud jsi odpovédel ne, prejdi k otdzce ¢. 7.3.)
Kdyz travi$ volny ¢as s piateli, je to vétSinou spojeno s konzumaci alkoholu?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne
MuiZe§ o nékom z tvych kamaradu Fici, Ze je tviij nejlepsi pritel/pritelkyné?
a) Ano b) Ne (pokud jsi odpovédel ne, prejdi k otdzce ¢. 8.1.)
Pije tviij nejlepsi pritel alkohol?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) rozhodné ne
Jaky je prijem tvé matky (v K¢)?
a) mén¢ nez 12 000
b) 12 001 — 20 000
c) 20 001 — 30 000
d) 30 001 — 40 000
e) vice nez 40 000
f) neumim posoudit
Jaky je prijem tvého otce (v K¢&)?
a) méné nez 12 000
b) 12 001 — 20 000
c) 20 001 — 30 000
d) 30 001 — 40 000

e) vice nez 40 000
f) neumim posoudit

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani otce a matky? (zakrouzkuj)
1. Otec: 2. Matka:
a) ZS a) ZS
b) SS bez maturity b) SS bez maturity
¢ SS s maturitou ¢) SS s maturitou

d) VS d) VS
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8.4. Mas v byté / domé, kde ZijeS, dostatek mista pro vSechny své potieby, nebo bys
ocenil vétsi prostor?

a) Mame dostatek mista
b) Ocenil bych vétsi prostor

8.5. Pracujes? Pokud ano, kolik si vydéla§ za mésic? (napis cislo, pokud nepracujes,
prejdi k dalsi otazce):

9.1. Kolika cizimi jazyky se domluvis? (napis cislo)

9.2. HrajeS na néjaky hudebni nastroj, maluje§, umélecky fotografujes pripadné se
vénujes jiné obdobné ¢innosti?

a) Ano b) Ne
9.3. Sledujes aktivné verejné déni ve svété kolem sebe?
a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
9.4. Dalo by se Fici, Ze mate doma hodné knih? (odhadem vice nez 150 kusii)
a) Ano b) Ne
10.1. Napis sviij vék (cislem):
10.2. V jakém jsi roéniku?
a) Poslednim b) Pfedposlednim
10.3. Kolik mas sourozenci (cislem)?
10.4. Kolik obyvatel ma mésto, ze kterého pochazis?
a) Méné nez 1000
b) 1 001 — 10 000
c) 10 001 — 20 000
d) 20 001 — 50 000
e) 50 001 — 100 000
) 100 001 — 500 000
g) Vice nez 500 000
10.5. Jsi: a) muz b) Zena
10.6. Jaky druh stiedni Skoly studujes?
a) gymnazium

b) stiedni odborna skola
¢) stiedni odborné ucilisté



