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Uvod

Cilem této prace je priblizit ¢tenaiim fungovani institutu agenturniho zaméstnavani
v Ceské republice a Polské republice, se zohlednénim rozdilti v pravnich tpravach v obou
statech. Ze strany odborti, sdruzeni agentur prace a odbornych kruhti ¢asto zaznivaji hlasy
volajici po zménach legislativy v této oblasti. Pochopitelné zastupci zaméstnanct by si prali
pfisn¢jsi podminky pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani, naopak agentury poukazuji
na, podle jejich minéni, uz tak pro jejich podnikéni neptiznivé pravni prostfedi. Autofi
¢lanku a publikaci s touto tematikou zase poukazuji na zavazné nedostatky v pravni Gprave,
které zptisobuji pravni nejistotu zicastnénych stran, nefunkénost nékterych dil¢ich institutt
a v neposledni fad¢ poskytuji prostor pro zneuziti. Ve vefejné debaté ¢i v médiich se toto
téma pfili§ neobjevuje, a pokud uz ano, vétSinou v kontextu excesil agentur prace, které se
mnohdy otiraji o hranice trestniho prava (pfipomeiime jen kauzu vietnamskych dé€lniki).
Piekvapivé jsou na volani po zménach hlusi i zakonodarci, ktetfi se jindy zpravidla
predhanéji v ndpadech jak pravni piedpisy v oboru pracovniho prava ,,vylepsit. Laicka
vetfejnost pak vnima agenturni zaméstnavani jako jakési ,nutné zlo“, kterym si urcité
skupiny zaméstnancli musi projit pied tim, neZ se jim podafi najit si standardni pracovni

misto.

V této souvislosti se rozhodné Vv této praci nechci stavét do pozice toho, kdo by snad
chtél legislativeim diktovat znéni pfislusnych ustanoveni pravnich predpisti. Naopak jsem
hluboce piesvédcen, Ze konkrétni podoba pravni Gpravy v oblasti pracovniho prava ma byt
vysledkem politickych rozhodnuti, které by se mély odvijet od vétSinového nézoru
spole¢nosti na povahu pravnich norem. Politicky spor by se proto m¢l predev§im odehravat
o miru ingerence regulace do soukromopravnich vztahi. To vSak v zddném piipade
neznamena, ze by snad zaméstnanci m¢li byt ponechani bez ochrany ve vztahu k fakticky
siln€j§imu zaméstnavateli. Zakladem je totiz to, aby pravni uprava byla kvalitni a
dovolovala pfesné tu miru pruznosti, na které se spolecnost (prostiednictvim volenych

zastupct v zékonodarnych sborech) shodne. Z toho diivodu se v této praci budu snazit vzdy



objektivné zhodnotit, zdali to ¢i ono ustanoveni zapada do kontextu celé upravy, vyvolava

V praxi zamyslené ucinky a zdali je jednoznacné, nebo je vykladano rizné.

Agenturni zaméstndvani jsem si vybral jako téma prace pro jeho komplexnost.
Ackoliv jako institut pracovniho prava zdaleka neni jedinym, ktery by pusobil vice
oborové, je agenturni zaméstndvani kombinaci prvkl spravniho, finan¢niho, obchodniho
(obcanského) a pracovniho prava, pii vyznamné roli mezinarodnich pramenl prava a
pravnich aktl prava evropského, podle mého nazoru zcela vyjimecéné komplexni. Svoji roli
pii vybéru sehral i fakt, Ze pochazim z Moravskoslezského kraje, kde se nachazi nékolik
primyslovych podnikii vyuzivajicich tohoto nastroje persondlni politiky, s agenturnim

zaméstnanim se tedy pfimo setkalo mnoho mych ptibuznych ¢i znamych.

Pro srovnani jsem vybral pravni upravu v Polské republice z nékolika divodu.
Vzhledem k tomu, Ze v obou statech probéhla ve stejném obdobi ekonomicka transformace,
je agenturni zamé&stnavani v pravnim fadu relativni novinkou jak v CR, tak v Polsku. Obé&
zemé se navic vydaly jinou cestou, co se tyCe zpiisobu regulace, kdyZz Polsko pfijalo
zvlastni zakon stanovujici pravidla agenturniho zaméstnavani, zatimco v Ceské republice
zakonodarce vlozil tento institut do zakoniku prace. Polsku se navic v posledni dekad¢
ekonomicky pomérné daii a spolu s rostoucim exportem se neustile zvétSuje objem
obchodni vymény s CR. V ramci obchodni spoluprace pak logicky nariistd poptavka po
sluzbach v oblasti ¢esko-polské pravni pomoci. Tento proces je obzvlast’ viditelny zejména
v piihrani¢ni oblasti, ze které pochdzim. Neskryvam, Ze mam k této zemi blizky vztah 1
Z osobnich duvodi, jelikoz jsem polské narodnosti. Studium polskych pravnich ptedpist a
odborné literatury tak pro m¢ bylo dodate¢nou vyzvou, protoZze ackoliv je polstina mym
matefskym jazykem, s pravni terminologii a specifickym stylem jsem se zatim setkaval jen

vyjimecné.

Pro rozbor jednotlivych aspekti agenturniho zaméstnavani jsem si vybral metodu
komparace, protoze mam za to, Ze nejlepSi zpiisob jak porozumét (nejen) pravnim
problémlim a poznat smysl a vyznam urcitych jevl je pravé podivat se na né ,,zvenci* a

porovnat V kontextu jiného (pravniho) prostiedi. V prvni c¢asti prace se zamétfim na



obecnou  charakteristiku  agenturntho  zaméstnavani v kontextu jinych  forem
zprostfedkovani zaméstnani, struéné popisi mezinarodni prameny prava v této oblasti a
kratce piiblizim historicky vyvoj v Polsku i CR. Ve druhé &asti se hodlam vénovat
vefejnopravni regulaci agenturniho zameéstnavani, zejména podminkam ziskavani
opravnéni k provozovani této cCinnosti a povinnostem agentur prace plynoucich

vvvvv

zamestnavani z pohledu norem prava soukromeého.

Dovolim si na tomto misté jest¢ poznamenat, ze nadzvy polskych zédkoni nebudu
ptekladat do CeStiny, pii tvorbé zkratek budu vychazet z pocatecnich pismen polskych slov
a polské terminy budu ve vétach sklonovat tak, aby koncovky odpovidaly tvarim, jaké
vznikaji pouzitim stejného padu v polském jazyce. Mam za to, Ze oba jazyky jsou natolik
podobné, ze tento postup nebude snizovat srozumitelnost textu. Zda se mi, ze je to tak lepsi

nez kombinovat oba jazyky a vytvatet tim hybridni slova.

Doufam, Ze tato prace bude piinosna a poslouzi k lepsimu pochopeni specifik
pravni upravy agenturniho zaméstnavani v obou zemich, ptipadné pro uvahy de lege

ferenda. Do jaké se toto mé piani splni, ponechavam k posouzeni ¢tenaiim. Pteji podnétné

¢teni.



1. Agenturniho zaméstnavani — zakladni charakteristika

1.1. Vyznam ageturniho zaméstnavani

Na agenturni zaméstnavani Ize nahlizet riznymi zptsoby podle toho, ktery aspekt

tohoto institutu pracovniho prava ma byt analyzovan.

Z hlediska ekonomického se jednd o prondjem pracovni sily.l Vyhody vyuzivani
agenturnich zaméstnancli spocivaji zejména ve vysSi mife flexibility pfi ndboru a
propousténi takto ,,pronajatych® pracovnikli oproti vlastnim zaméstnanctim, coz umoziuje
Iépe reagovat na vykyvy poptavky, ¢ehoz mnohé podniky vyuzivaji pro ziskani
konkurenéni vyhody. Dal§imi divody pro vyuziti agenturniho zaméstnavéani je uspora
nakladi na provadéni pfijimacich fizeni a moznost provéfit schopnosti, dovednosti a
pracovni nasazeni zaméstnance po dobu del$i, nez by mu to umoznovala zkuSebni doba
vV ramci pracovni smlouvy. Tento nastroj persondlni politiky je v zahrani¢ni literatufe,
piedevsim skandinavské, oznacCovan jako ,try-and-hire fenomén a podle nabidky
nejvétSich tuzemskych agentur prace prezentované na jejich internetovych strankach je
zfejmé, Ze se tento pojem vzil i do praxe v Ceskych realiich. Prof. Ronnie Eklund k tomu
uvadi: ,Je evidentni, ze zaméstnavatelé prilezitostné vyuzivaji agentury prace jako nastroj
pro prijimani zaméstnancii, aby zjistili, zda vztah s agenturnim zaméstnancem ma Sanci
dospét k trvalému pracovnimu pomeéru... To znamend, Ze Na zacdtku se zaméstnavatel
vyhne ndkladiom prijimacich 7izeni a odpovédnosti, ktera se vdze s postavenim
zameéstnavatele. Zdkonna omezeni uzavirani smluv na dobu urcitou miizou byt pricinou
narustu vyuzivani této formy zaméstnani. “2 Domnivam se, vyt¢enou domnénku ohledné
pfi¢in popularity agenturniho zaméstnani by $lo vztdhnout na §irsi kontext a rozvést tak, ze
rigidita pracovniho prava obecné& pfispiva k vétsi motivaci zaméstnavatel k uchylovani se
k prekérnim (¢i atypickym) formam zaméstnani a narGstu vyuzivani agenturniho

zaméstnavani. Nutno ovSem podotknout, ze ve specifickém ¢eském pravnim prostiedi by se

! Subrt Botivoj, Pravni analyza institut agenturniho zaméstnavani v CR, prosinec 2008,
http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap _v_cr.doc

2 Ronnie Eklund, Temporary Employment Agencies in the Nordic Countries, Stockholm Institute for
Scandinavian Law, 2009; http://www.scandinavianlaw.se/pdf/43-11.pdf



mozna mélo mluvit i o0 modelu ,,try-instead of-Aire “, kdyz s ohledem na upravu docasnosti
agenturniho zaméstnani se zaméstnanci z ,,faze try* nemusi dostat po dlouhd 1éta, prakticky

po celou dobu vykonu prace.

Agenturni zaméstnavani ma rovnéz socialni rozmér. Je nesporné, ze z divodu své
pruznosti a docasnosti agenturni zaméstnavani nemutze piispivat k materialni stabilité nebo
profesni seberealizaci zaméstnance v takové mife, jak je tomu u typickych zaméstnani.
Kritici, zejména z prostedi odbort, ¢asto poukazuji na to, ze agenturni zaméstnavani vnasi
na trh price mechanismy oznaGované jako socialni dumping.® Z t&chto kruhd je slyset
volani po vétsi regulaci, zpiisnéni podminek a dislednéjsi kontrole ze strany vefejné moci
agenturniho zaméstnavani s cilem omezit tento zpisob zaméstnani na co nejmensi uroven.
Je nutné poznamenat, ze ackoliv agentury prace celi ze strany odborti a médii Casté kritice
za porusovani nebo obchdzeni zékona, vysledky kontrol ukazuji, Ze se jedna spiSe o
vyjimecné piipady nez zavedenou praxi — ,,v roce 2013 bylo zkontrolovano 567 agentur
pusobicich na trhu prace, tedy jedna tfetina z celkového poctu. Byly nalezeny nesrovnalosti

V patnécti piipadech a udé&leny pokuty ve vy§i 1453 000 korun.«*

Oproti tomu zastanci
agenturniho zaméstndvani poukazuji na to, ze agenturni zaméstnavani prispiva k tvorbe
novych pracovnich mist, zejména pii sezonnich pracich, pro mnohé je tento zptsob
zamé&stnani Sanci, jak pfekonat pfechodnou tiZivou socidlni situaci spojenou se ztratou
dosavadniho zaméstnani, nebo je rovnéz cestou pro dlouhodobé nezaméstnané ¢i mladé lidi
bez pracovnich zkusenosti, jak se do pracovniho procesu zapojit.5 Ti, ktefi v agenturnim
zamé&stnavani spatiuji vySe zminéné pozitivni dopady, pak logicky snahu klast agenturnimu
zamé&stnavani pravni piekazky odmitaji. Ziskat odpovéd’ na otazku, do jaké miry se
priklonit ke kterému ndzoru, neni cilem této prace; dle minéni autora by se rovnovéha mezi

obéma pristupy méla hledat cestou socialniho dialogu, pficemz Si je tfeba byt védom, Ze na

¥ Napt. tiskové zprava CMKOS: Spole¢né proti zneuziti agenturni prace a prekérnich smluv — némecké a
¢eské odbory se brani §patnym pracovnim podminkam, Praha, 15. srpna 2014, www.cmkos.cz/tiskove-
informace/3845-3/tiskova-zprava-nemecke-a-ceske-odbory-se-brani-spatnym-pracovnim-podminkam

* Zvyii se ochrana pracovnikil. Za nelegalni zaméstnavani a diskriminaci v praci budou p¥isn&jsi tresty;
mpsv.cz/cs/18575

% ILO, Workshop to Promote Ratification of the Private Employment Agencies Convention, 1997 (No. 181),
Report of discussion, Zeneva, fijen 2009; http://www.ilo.org/sector/activities/sectoral-
meetings/WCMS_162743/lang--en/index.htm, s. 9



konci je vzdy politické rozhodnuti zdkonodarce, potazmo vlady, jenz urc¢i, kterou cestou se

ma pravni Gprava agenturniho zaméstnavani vydat.

1.2. Pojem agenturniho zaméstnavani

K vymezeni pojmu agenturniho zaméstnavani je nejprve tieba nejdiive uvést, ze se
jedna o institut pracovniho prava, ktery méa smiSenou povahu, prolinaji se v ném prvky
soukromopravni i vefejnopravni a z tohoto divodu lze jeho Gpravu najit ve vice pravnich
pramenech, jak soukromopravnich, tak i vefejnopravnich. Az spojenim téchto dvou aspekti
lze dospét k uplné definici pojmu agenturniho zaméstnavani, kterd by znéla takto:
Hagenturni zaméstnavani je jednim ze zpusobii, pravmnimi prameny upraveného,
zprostredkovani zaméstnani vyhrazeného pouze agenturam prdce, pii kterém — na rozdil od
jinych forem zprostiedkovani zaméstnani — dochazi k zaméstnani uchazece (o zaméstnani)
primo  zprostiedkovatelem (agenturou prdce) s cilem pridelit jej ndsledné k uZivateli,
pricemz takto vznikly pracovnéprdavni vztah mezi zaméstnancem a agenturou prace, ktery je
napliiovan ndslednym pridélenim zaméstnance k uzivateli (tedy je realizovany za uzké
soucinnosti tii subjektii) podrazujeme, s ohledem na jeho docasnost, obsah a mensi
stabilitu, pod skupinu atypickych zaméstnani, resp. dokonce mezi tzv. prekérni

v 4 4 {(6
zamestnani.

1.2.1. Agenturni zaméstnavani jako druh atypického zaméstnani

Autofi odborné literatury v CR i okolnich statech fadi agenturni zaméstnavani mezi
atypickd zaméstnani. Obecné vzato se atypickymi zamé&stnanimi rozumi ta zaméstnani,
ktera se vruzné mife odliSuji od typického zamé&stnani.’ Typickym zaméstnanim je
pracovnim pomér na plny tivazek a na dobu neuréitou — dle idajii Ceského statistického
uradu se ke konci roku 2013 jednalo o vice nez 86 % vSech obsazenych pracovnich pozic
v nérodnim hospodaistvi CR.2 Vykladem a contrario Ize tedy dospét k pomémé podetné

skupiné atypickych zaméstnani, kdyz v tomto pojeti je ticba mezi né¢ zatadit také caste¢né

® Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zam&stnavéani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 12

" Florek, L., Zielinski, T.. Prawo pracy. 10. wydanie. Warszawa : C. H. Beck 2008, s. 323

® Statisticka data o zaméstnanosti dostupna na http://www.czs0.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/250132-14



uvazky nebo pracovni poméry uzaviené na dobu urcitou. V aplikacni praxi se vSak pojem
atypickych zaméstnani pouziva v uz$im pojeti a oznacuje takové pracovnépravni vztahy,
které se vyznacCuji vétsi mirou flexibility zejména v oblasti pracovni doby a organizace

.9
prace.

Agenturni zaméstnavani odbiha od typického zaméstnani velmi vyrazné. Predné je
tieba uvést, ze K realizaci agenturniho zaméstnavani je potfeba souinnosti tii subjekti.
Podstata agenturniho zaméstndvani spocivd vtom, ze agenturni zameéstnanec je
V pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, kterda ho k vykonu prace docasné pridéluje
K jinému subjektu oznaovanému jako uzivatel. Pracovnépravni vztah mezi agenturnim
zaméstnancem a agenturou prace muze byt zaloZen pracovni smlouvou, nebo dohodou o
pracovni Cinnosti, jejimz predmétem je povinnost agentury prace zajistit agenturnimu
zameéstnanci vykon prace pro uzivatele tim, ze jej k uzivateli doCasné ptid¢€li, a povinnost
agenturniho zaméstnance vykondvat praci pro uzivatele dle jeho pokynd. Pravni Gprava
neumoziuje agenturni zaméstndvani na zakladé dohody o provedeni prace, pro toto
omezeni vSak dle mého nazoru neexistuje legitimni divod. Pravni vztah mezi agenturou
prace a uzivatelem ma smisenou povahu (blize k tomu v kapitole 3.6.) a je zalozen na
zaklad¢ dohody o docasném piidéleni zaméstnance, ve které se agentura prace zavazuje

docasné pridélit k uzivateli svého zaméstnance.

DalSim atypickym znakem agenturniho zaméstndvani je jeho docasny charakter,
ktery je vyjadien jiz v samotném anglickém pojmenovani tohoto institutu — temporary work
— jehoz doslovny pteklad by mohl znit ,,do¢asna ]prélce“.10 V Ceské pravni Gpravé neni
ovSem docasnost agenturniho zaméstnani piili§ akcentovana, nebot’ dle § 309 odst. 6 ZPr
sice stanovi, Ze agentura prace muze pridélit t€hoz zamé&stnance k vykonu prace u téhoz
uzivatele nejdéle na dobu 12 mésicu, avSak pouha zadost zaméstnance sta¢i k tomu, aby
toto Casové omezeni neplatilo. Pokud agenturni zaméstnanec vykondva praci na dobu

nahrady za zaméstnankyni uZivatele, ktera ¢erpd mateiskou nebo rodicovskou dovolenou,

% Srov. Pichrt J. a kol. Agenturni zam&stnavéani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 3s.
10y politing je pouzivan doslovny preklad — ,,praca tymczasowa”



nebo zaméstnance, ktery erpa rodi¢ovskou dovolenou, nevyzaduje se ani tuto zadost.'
Zaroven se dle ustanoveni § 39 odst. 6 ZPr na pracovni pomér na dobu urCitou u
agenturniho zaméstnavani nevztahuje ustanoveni § 39 odst. 2 ZPr, které ma tzv. fetézeni
pracovnich pomér na dobu urcitou brénit.** Dle mého nézoru, vyse uvedend ustanoveni
ZPr znamenaji faktické popteni docasnosti agenturniho zaméstnavani, nebot umoziuji
vznik pracovnépravniho vztahu, ktery je v délce trvani postaven na roven pracovnépravnim
vztahim na dobu neurCitou. Pro srovnani v Polsku zakonodéarce vnimal potiebu zajiSténi
docasného charakteru agenturniho zaméstnavani daleko silnéji, a tak art. 20 UZPT stanovi,
ze v obdobi 36 po sob¢ jdoucich mésicti miize byt agenturni zaméstnanec docasné pridélen
k vykonu prace u t¢hoz uzivatele na dobu nepiekracujici v souhrnu 18 mésicti, a v piipade,
Ze agenturni zaméstnanec souvisle vykonava praci u téhoz uzivatele, pfi které plni tkoly za
nepiitomného zaméstnance uZivatele, nemtze délka doby piid€leni piekroc¢it 36 mésicu
a op&tovnd pridélen k tomu uzivateli nemizZe byt diive neZ po uplynuti 36 mésici.** Jistou
zvlastnosti je, ze KPr nestanovi explicitné maximalni délku doby, na kterou je mozno
uzaviit pracovni smlouvu na dobu ur¢itou. Da se tedy fict, Ze polska tprava délky doby
ptidéleni k jednomu uzivateli pfi agenturnim zaméstnavani je podrobnéjsi, nez uprava doby

trvani pracovniho poméru na dobu uréitou, zatimco v CR je tomu presné naopak (viz vyse).
1.2.2. Agenturni zaméstnavani jako forma zprostredkovani zaméstnani

Na agenturni zamé&stnavani lze nahliZzet rovnéz jako na formu zprostfedkovani
prace. V ¢eském pravnim fadu je tato ¢innost upravena v ZZam. Definice zprostfedkovani
zaméstnani dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZZam svym obsahem odpovid4 definici sluzeb
poskytovanych ,,soukromymi agenturami prace® obsazené v &lanku 1 odst. 1 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 181 o soukromych agenturdch prace (dale jen
,Umluva“)."* Agkoli Umluva tykd subjektli soukromého prava (agentur prace), vztahl
esky zakonodérce toto vymezeni i na &innost Utadu prace (viz nize). Zprostiedkovani

zaméstnani tyto ma tedy dle ZZam tyto 3 formy:

11§ 309 odst. 6 ZPr

12§39 odst. 2 a6 ZPr

B art. 20 UZPT

¥y CR vyhlagena pod & 38/2003 Sb. m. s.



- vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani
zaméstnancl pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily — [§ 14 odst. 1
pism. a) ZZam]

- zameéstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uZzivatele,
kterym se rozumi jind pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera praci ptfid€luje a
dohlizi na jeji provedeni (dale jen "uzivatel") — [§ 14 odst. 1 pism. b) ZZam]

- poradenskd a informacni ¢innost v oblasti pracovnich piilezitosti — [§ 14 odst. 1

pism. ¢) ZZam]

ad 1) Tuto &innost je mozné rozdélit na dvé riizné sluzby. Castéji se bude jednat o
tradi¢ni ¢innost Ufadu prace, kterd spodiva ve vyhledavani a nabizeni pracovnich
prilezitosti uchazeclim, resp. zajemcim o zaméstnani. Agentury prace v tomto smeéru
pusobi jako dopliujici prvek a jista ,,konkurence® vii¢i jednotlivym kontaktnim pracovistim
krajskych pobocek Utadu prace. Slovo konkurence jsem uvedl v uvozovkéach proto, Ze
cilem této sluzby je pfispivat k co nejsnaz$imu nalezeni zaméstnani a z hlediska jeho
dosazeni neni dilezité, zda konkrétni osobé zaméstnani zprosttedkuje soukromy subjekt
fungujici na komeréni bazi, nebo subjekt vetejny vramci plnéni svych zakonem
stanovenych ukolt. Druhou sluzbou, kterou lze pod tuto Cinnost podiadit, je tzv.
headhunting. Jedna se o vyhledavani vysoce kvalifikovanych osob, zpravidla manazeru, IT
specialist ¢i finanénich analytikii, s cilem ziskat takovou osobu do fad zaméstnanct
Klienta, eventualné¢ vlastniho zaméstnavatele, ve druhém piipad¢, kdy headhunting
obstarava personalni oddéleni podniku, oviem nepiijde o zprostiedkovani zaméstnani. Utad
prace tuto ¢innost nevykonava, nebot’ jde spiSe o druh podnikdni neZ o projev politiky
zaméstnanosti a rovnéz vzhledem k tomu, ze tyto osoby ziidkakdy byvaji vedeni v evidenci

uchazec, resp. zajemct 0 zaméstnani.

ad 2) V tomto ustanoveni je vyjadiena legalni definice pojmu agenturniho
zameéstnavani. § 66 ZZam déle rozviji: ,,zprostfedkovanim zaméstnani agenturou prace
podle § 14 odst. 1 pism. b) se rozumi uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni
¢innosti mezi fyzickou osobou a agenturou prace za ucelem vykonu prace u uzivatele.

Agentura prace muze svého zaméstnance docCasné piidélit k vykonu prace pro uzivatele jen



na zdkladé¢ pisemné dohody o docasném ptid€leni zaméstnance uzaviené s uzivatelem

(13

podle zvlastniho pravniho predpisu®®...

ad 3) Toto ustanoveni je dale rozvedeno v § 15 ZZam, ve kterém se uvadi, ze
poradenstvi pro fyzické osoby je zaméfeno na posouzeni piedpokladii, schopnosti a
dovednosti, pomoc pii volbé povolani a na doporuceni zaméstnani, ptipravy na budouci
povolani, volby povolani a rekvalifikace. Poradenstvi pro zaméstnavatele se zamétuje na
vybér zaméstnanci podle kvalifikaénich a osobnostnich pfedpokladi. Rozdil mezi
poradenstvim pro zaméstnavatele a zprostiedkovanim zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. a)
ZZam spociva v tom, ze v piipadé poradenstvi nejde o sblizeni specifickych nabidek a
7adosti o zaméstnani.’® Informadni &innost spociva v poskytovani informaci o situaci na

trhu prace.

Agentura prace muze provadét vSechny formy zprosttedkovani zaméstnani, zatimco
krajské pobocky Ufadu prace podle § 14 odst. 5 ZZam poskytuji pouze
zprostfedkovatelskou ¢innost uvedenou v § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZam. Ke vSem témto
¢innostem musi ovSem agentura prace mit podle § 14 odst. 3 pism. b) ZZam povoleni (blize

k tomu v kapitole 2.1.1.).
1.2.3. Dalsi formy zprostiedkovani zaméstnani v CR

Za zprostiedkovani zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) ZZam je dle § 14
odst. 2 ZZam povazovano rovnéz vyslani cizince na tizemi Ceské republiky svym
zahrani¢nim zameéstnavatelem k vykonu prace pro tuzemsky subjekt, pokud je obsahem
této smlouvy pronijem pracovni sily. Ztoho plyne, Zze pozadavky kladené ZZam na
tuzemské agentury prace musi spliiovat i zahrani¢ni subjekt — zejména musi mit k této
¢innosti povoleni a musi mit uzaviené pojisténi (blize k tomu v kapitole 2.1.2.). Klicovy
vyznam vSak pii aplikaci tohoto ustanoveni ma vyklad pojmu ,,prondjem pracovni sily*“. Ne
kazdé vyslani cizince na uzemi Ceské republiky k vykonu prace pro tuzemsky subjekt proto

automaticky znamena, ze se jedna o zprostfedkovani zaméstnani, nybrz toliko piipady, kdy

15§ 307a a nasl. ZPr
18 Srov. znéni ustanoveni &l. 1 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

10



tuzemsky subjekt za tuto pracovni silu plati svému zahrani¢énimu smluvnimu partnerovi
jakési ,,najemné”, a to jesté za podminky, Ze toto ,,ndjemné je sjedndno za ucelem
dosazeni zisku, nikoli pouze jako uplata kompenzujici naklady s vyslanim spojené. Tento
vyklad uvedlo Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svém metodickém pokynu ¢. 1/2005,
ktery byl sice jiz zruSen, ale soucasné ministerstvo na svych na internetovych v sekci
,vyklady a stanoviska“ zvefejnilo vyklad § 14 odst. 2 ZZam se stejnym zavérem'’. Dale
obsahuje uvedené vykladové stanovisko vyvratitelnou domnénku, Ze ,,...zvldstni uplata za
poskytnuti zaméstnance v ramci nadndarodni spolecnosti neni sjedndna za ucelem dosazent
zisku, pokud jedinym diuvodem stanoveni takové uplaty je plnéni pravidel platnych pro
stanoveni prevodnich cen, kterda vyplyvaji ze Smérnice o prevodnich cendach pro
nadndrodni podniky a danové spravy, jez byla vypracovana ve formé Zpravy Vyboru pro
fiskalni zdleZitosti Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (viz pokyn
Ministerstva financi CR D-332 k uplatiiovani mezindrodnich standardii pii zdanovani
transakci mezi sdruzenymi podniky — prevodni ceny)“. Na okraj je tieba poznamenat, ze
tato Gprava pusobi pouze ve sméru ze zahrani¢i do Ceské republiky, ¢esky zaméstnavatel,
byt by splnil podminku nedosahovani zisku, nemlze wvyslat do zahrani¢i svého
zaméstnance k vykonu prace pro jiny subjekt, aniz by realizoval zprostfedkovani
zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b); tim neni dotéena moznost docasného ptideleni

podle § 43a ZPr.

Zahrani¢ni subjekty usazené v jiném stat¢ EU maji jeSté jednu moznost, jak
zprostiedkovavat zaméstnani na tizemi CR. Pokud splituji pozadavky kladené pravnim
fadem statu, ve kterém jsou usazeny, maji podle § 14 odst. 4 ZZam automaticky opravnéni
zprostfedkovavat zaméstnani docasné a ojedinéle i v tuzemsku. Ze zahrani¢ni judikatury
plyne, Ze se jedna o bagatelni, jednorazové, Sasové omezené piipady.’® Zahrani¢ni subjekt
ma ale povinnost oznamit Utadu prace uvedené v § 61 odst. 1 nebo 3 a dobu, po kterou

hodla vykonavat tuto ¢innost, nejpozdé&ji v den zahajeni této innosti na izemi CR.

Yvyklad § 14 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti;
http://portal.mpsv.cz/sz/obecne/prav_predpisy/vyklady/vyklad_435 2004 pl14

18 Takto shrnuje rozsudek BAG z 2.6.2010, sp. zn. 7 AZR 946/08 Stefko M. in in Pichrt, J. a kol. Agenturni
zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 151 s. poznamka pod carou.
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Relativni novinkou v &eském pravnim fadu, zavedenou novelou™® ZZam s G&innosti
od 1. ledna 2012, je institut sdileného zprostfedkovani zaméstnani. Jedna se o nastroj
aktivni politiky zaméstnanosti, ktery v podstaté spociva vtom, ze ¢asti uchazecim o
zaméstnani ,,najde praci“ namisto ufadu prace agentura. Stat tedy uznal, ze Utad prace CR
neni dostate¢né efektivni pfi zprostfedkovani zaméstnani zejména uchazectim, kteti jsou
dlouhodobé nezaméstnani, a vytvoril pravni ramec pro agentury prace, aby tim jeho
¢innosti doplilovaly s lepSimi vysledky. V divodové zpraivé20 se mj. docteme: ,,Krajské
pobocce Uradu préice bude umoznéno vybrat urcitou skupinu uchazecii o zaméstnani, a s
jejich pisemnym souhlasem prevést zprostiedkovani zaméstnani na agenturu prdce.
Predpokiada se, zZe v takové skupiné budou prevazovat uchazeci o zaméstnani, kteri jsou na

‘

trhu prdace obtizné umistitelni.“ a dale ,.V pripadé umisteni uchazece o zaméstnani do
pracovniho poméru na dobu neurcitou a rovnéz i v pripade udrZeni tohoto zaméstnani po
dobu alespori 6 mésicii poskytne Urad prdce agentuie prdce dalSi prispévek v takové vysi,
aby agentura prace byla motivovana ke stabilnimu umisténi uchazece o zaméstnani.
Podstatné vSak je pfedevsim to, Ze agentury prace podle § 119a odst. 4 nemohou samy tyto
uchazece ptijmout do pracovniho poméru (eventualné do dohody o pracovni ¢innosti), ¢imz
je vylouceno, aby sdilené zprostiedkovani zaméstnani probihalo formou agenturniho
zaméstnavani. Toto omezeni se pochopitelné agenturdm nelibi, kritické hlasy nicméné
zaznivaji 1 z fad $ir$i odborné vetejnosti. NataSa Randlova a Ondiej Chlada k tomu ve svém
¢lanku uvadeéji: ,,Souhlasit ani nelze se skutecnosti, Ze prispévek by agentura prdce
nedostala, pokud by uchazece zaméstnala sama nebo pokud by ho docasné pridélila. Cilem
této upravy by podle naseho ndzoru mélo byt umisténi tezko umistitelného uchazece, tak
aby se mu obnovila moznost prijmu a zarazeni do pracovniho procesu. Je proto
nepochopitelné, proc¢ by agentury prace mély mit pri jeho umisténi vySe uvedené
omezeni.“** Zakon stanovuje, Ze krajské pobocky Ufadu prace musi s agenturou prace

uzaviit o sdileném zprosttedkovani zaméstnani pisemnou dohodu s naleZitostmi

19 7akon €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

? Divodové zprava k zakonu & 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

?! Randlova N., Chlada, O. Novela zékona o zam&stnanosti — soudast socialni reformy 2011
http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o0-zamestnanosti-soucast-socialni-reformy-2011-72727.html
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vyjmenovanymi v § 119a odst. 5 ZZam. Je§té nez se cely projekt spoluprace Utadu prace a
agentur mohl naplno rozbéhnout, vyskytnul se problém rozporu upravy, kterd stanovila
fixni ¢astky pro agentury prace za konkrétni sluzby (viz znéni § 119a odst. 3 ZZam do 31.
prosince 2014), se zakonem o vefejnych zakéazkéach?, kdyz fixni financni Céstky
neumoziovaly ucastnikim vybeérového fizeni vibec o uzavieni dohody o sdileném
zprostfedkovani zaméstnani soutézit, respektive zakon o vefejnych zakazkach neumozioval
Utadu prace takovou veifejnou zakazku vyhlasit. Od 1. ledna 2015 jiz nejsou uvedené
finan¢ni castky stanoveny fixn¢, ale vzdy jako maximalni mozna vyse odmény, se sdilenym
zprostiedkovani zaméstnani by se tedy mohlo kone¢né, po 3 letech od jeho zavedeni,

V praxi zacit.
1.2.4. Zprostiredkovani zaméstnani v polské pravni upravé

Oproti terminologii pouzivané v ZZam a cCeskou pravni naukou, ktera
zprostfedkovani zaméstnani chape jako spole¢ny pojem pro ruzné ¢innosti (formy
zprostiedkovani) souvisejici se zaméstnavanim osob, vychazi polska pravni Uprava spise
z doslovného prekladu Umluvy, jejiz &l. 1 odst. 1 hovoii o ,sluzbach trhu prace“.
Zprostiedkovani zaméstnani — posrednictwo pracy” — je tedy v UProZat chapano v uzsim
vyznamu jako pouze jedna z mnoha ¢innosti souhrnné ozna¢ovanych jako sluzby trhu prace
— ustugi rynku pracy. Poskytovani sluzeb vyjmenovanych vart. 18 ust. 1 UProZat
podnikatelskym zptisobem je pak povazovano za regulovanou obchodni ¢innost ve smyslu
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®® (obdoby Eeského Zivnostenského zakona).
Mezi tyto sluzby patii zprostiedkovani zaméstnani, persondlni poradenstvi, kariérni
poradenstvi a agenturni zamé&stnavani. AvSak i v polské literatuie se objevuje rozdéleni na
zprostiedkovani zaméstnani v sensu stricto, které odpovida Cinnostem popsanym v § 14
odst. 1 pism. a) ZZam, a v sensu largo, jez zahrnuje veskeré ¢innosti zprostfedkovatele,
které sméfuje k zaméstnani osob hledajicich praci, c¢emuz odpovida ceské pojeti
zprostiedkovani zaméstnani. Dale se pak lze setkat s rozliSovanim na zprostiedkovani

pasivni a aktivni, pficemZ prvni jmenované spoCivd V pouhém evidovani volnych

22 74kon &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisi
2% Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dt.U. 2004 nr 173 poz. 1807)
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pracovnich mist, zatimco ve druhém z uvedenych piipadii zprosttedkovatel ¢ini dalsi kroky

v rooror v o s % o 24
pfi vyhledavani zaméstnani nebo potencialnich zaméstnanct.

Personalni poradenstvi definuje ustanoveni art. 18 ust. 2 UProZaT pomoci
demonstrativniho vyctu ¢innosti, ve kterych tato sluzba zejména spociva. Jedna se za prvé o
analyzovani zaméstnanosti v podnicich zaméstnavatele, urCovani kvalifikaci, predpokladii a
jinych vlastnosti nutnych pro vykon jednotlivych druhti prace, za druhé o ur€ovani zdroja a
metod ziskavani kandidat na jednotlivé pracovni pozice a za treti provéfovani kvalifikaci a
ptedpokladii pfihlaSenych kandidatd. Hranici mezi zprostiedkovanim zaméstnani a
personalnim poradenstvim v mnohych piipadech nelze jednoznacné urcit, obzvIlast za
situace, kdy vétSina agentur prace poskytuje tyto sluzby komplexn¢, nicméné urcitd voditka
prece jen existuji. ,,Predevsim je treba uvést, Ze sluzba persondlniho poradenstvi je
adresovana vylucné pro zaméstnavatele a spociva v poskytovani pomoci pri vyhledavani
zaméstnancii  spliujicich jejich pozadavky... zprostredkovatel ma dovést k uzavieni
pracovni smlouvy, zatimco poradce vylucné vybirda mezi kandidaty na zaméstnani... 25
Kritérii pro rozliSeni mezi zprostfedkovanim a personalnim poradenstvim jsou tedy okruh

adresatu a charakter ¢innosti.

Kariérni poradenstvi je naopak urceno uchazeCim o zaméstnani a rovnéz i
zamé&stnancim, kteti hledaji informace pottebné k rozhodovani o profesni Zivotni strance.
Konkrétni obsah této sluzby vychazi zustanoveni &l. 3 odst. 2 Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 142 o poradenstvi pro volbu povoldni a odborné vychové pro rozvoj
lidskych zdroji se ,,takové informace a poradenstvi budou tykat volby zaméstnani, odborné
vychovy a s nimi souvisejicich moznosti vzdelavani, stavu zaméstnanosti a vyhlidek
zaméstnani, moznosti postupu, bezpecnosti pri prdci a pracovni hygieny a jinych stranek
pracovni c¢innosti v riiznych odvetvich hospodarske, socialni a kulturni aktivity a na vsech

stupnich odpovédnosti.

? Blize k rozlisovani zprostiedkovani zam&stnani: Wiodarczyk, M. Posrednictwo pracy. 1. wydanie. £6dz :
Wydawnictwo Lodzkiego Uniwersytetu, 2002, 53 s.

% Paluszkiewicz, M. in Goral, Z. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, praktyczny
komentarz. 1. wydanie, Warszawa : Lex a Wolters Kluwer business, 2011, 141 — 142 s.
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Posledni sluzbou trhu prace, kterou lze poskytovat komeréné¢ ve smyslu art. 18
UProZat, je agenturni zaméstnavani. Podle legédlni definice agenturni zaméstnavani
»SPOCiva v zaméstndvani agenturnich zaméstnancii a pridélovani téchto zaméstnancii nebo
osob, které nejsou zaméstnanci, k vykondavani docasné prdce pro uzivatele a pod jeho
vedenim podle zdsad stanovenych v predpisech o zaméstnavani agenturnich

v o 26
zamestnancu.

Uvedena definice ma dva nedostatky tykajici se pouzitého pojmu ,,0soby,
které nejsou zaméstnanci®. Polsky zédkonodarce zde mél na mysli tzv. ,,nezaméstnanecké
zamestnani® (,,zatrudnienie niepracownicze ‘), jakkoli absurdné tento termin v Ceském
prekladu muze znit. Jednd se v podstaté o obdobu dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér ve smyslu ¢asti tfeti ZPr, pficemz tyto smluvni vztahy nejsou upraveny
v kodeksie pracy, ale piimo v kodeksie cywilnym?’. PiestoZe tyto osoby nespadaji pod
pojem zamdstnance®, je mozno je zaméstnat, kdyZ zaméstnani je Sirs$i pojem, coz doklada i
fakt, ze zaméstnani na zaklad¢ civilnich smluv je bézné v odborné literatuie i ve vefejném
debaté pouzivané spojeni. Prvni ze zminénych nedostatkii vychazi z doslovného znéni
citovan¢ho ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze tyto osoby nejsou zaméstnany
V agentuie prace, nybrZ jsou pouze bez blize popsaného pravniho vztahu ptidéleny
k vykonavani prace u uzivatele. Tento vyklad je vSak tfeba odmitnout uz jen proto, ze ve
zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se v této souvislosti odkazuje, tj, UZPT, najdeme
v art. 26 pifimou upravu piidélovani osoby zaméstnanych na zdkladé civilnich smluv. Je
tedy nesporné, ze i tito ,,nezaméstnanci® musi byt s agenturou prace v jednom ze smluvnich
vztahil zakladajicich zaméstnani. Druhy nedostatek mé spiSe terminologicky charakter,
protoze pouziti pojmu piidéleni, ktery je vlastni pracovnimu pravu, ignoruje fakt, ze
Vv piipad¢ civilnich smluv mezi agenturou prace a jejim smluvnim partnerem nevznika
vztah podfizenosti, ktery je pro pfid€lovani nezbytny. Na okraj pak doplnim, ze ackoli se to
muze zcitovaného ustanoveni zdat, neexistuje z4dnd zvlastni kategorie agenturnich

zamestnanct, ktefi by mohli byt zaméstnani agenturou. Vzhledem k tomu, ze kazda fyzicka

?® Art. 18 ust. 1 bod 4 UProZat

2" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93) — dale jen , kodeks
cywilny*

%8 Srov. definici zaméstnance podle art. 2 KPr
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osoba se muze stat agenturnim zaméstnancem tim, ze bude zaméstndna v agentufe prace,

mam za to, Ze vypu§téni piivlastku ,,agenturni“ by tuto drobnou pochybnost odstranilo.?®

K problematice sluzeb trhu prace v Polsku je tfeba jesté dodat, ze oproti Ceské
pravni upravé, dle které jsou jedinymi subjekty opravnénymi zaméestnani zprostiedkovavat,
az na vyse uvedeny zvlastni piipad vyslani zaméstnance zahrani¢ni osobou do CR ve
smyslu § 14 odst. 2 ZZam, krajské pobocky Utadu prace a agentury prace, podita UProZat
s celou fadou rtznorodych subjektii, které jsou opravnény sluzby trhu prace poskytovat.
Podle art. 18 ust. 2 se jedna o jednotky izemni samospravy, vysoké skoly, spolky, nadace,
spolecenskd a profesni sdruzeni a jiné organizace, jejichz statutarnim cilem je poskytovani
takovych sluzeb. Témto subjektim vSak neni umoznéno vykondvat agenturni
zaméstnavani. Art. 18c pak uvadi dalsi subjekty, které mohou v ramci své plsobnosti
poskytovat vSechny sluzby trhu prace vcetné agenturniho zaméstnani. Patii mezi né
dobrovolnické pracovni oddily (organizacni slozky statu zaméfené na praci se socialné
vylou€enou mladezi), centra socialni integrace a integracni kluby (zvlastni subjekty tvofené
jednotkami Uzemni samospravy nebo nevladnimi organizacemi podle ustawy o
zatrudnieniu socjalnym®®) a specializované vojenské organy poskytujici tyto sluzby pro
vojaky z povolani propousténé nebo propusténé ze sluzby. Spolecnym znakem pro vSechny
vyjmenované subjekty je poskytovani sluzeb trhu prace nekomerénim zplisobem. Aktivni
politika zamé&stnanosti v Polsku, resp. jeji vyse¢ tykajici se zprosttedkovani zaméstnani, jak
vyplyva zvySe uvedeného, je bohatd na ndastroje a jeji realizace je diky zapojeni
samospravy znacné decentralizovand; jako takova by se nepochybné mohla stat tématem
samostatné prace, kterda by mohla vnést inspirativni myslenky pro $ir$i diskuzi ohledné

zptisobll boje s nezaméstnanosti.

% Blize k vymezeni pojmu agenturniho zam&stnani v UProZat: Paluszkiewicz, M. in Géral, Z. Ustawa 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, praktyczny komentarz. 1. wydanie, Warszawa : Lex a
Wolters Kluwer business, 2011, 144 — 150 s.

%0 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. 2003 nr 122 poz. 1143 ze zm.)
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1.3. Mezinarodni prameny prava
1.3.1. Umluva &. 181 o soukromych agenturach prace

Ackoliv soukromé agentury prace jsou po svété rozSifené uz desitky let,
mezinarodni smlouva tuto problematiku regulujici tady po dlouhou dobu chyb&la.®* AZ dne
19. gervna 1997 byla Umluva &. 181 o soukromych agenturach prace (dale jen ,,Umluva®),
byla piijata na 85. zasedani generalni konference Mezinarodni organizace prace v Zenevé.
Pii pohledu na poéet statt, které Umluvu ratifikovaly, v soutasné dobé jich je 29, pfi¢emz
mnohé znich nepatii mezi staty s vyznamnou ekonomickou silou, lze konstatovat, ze
Umluva v tomto sméru moc velkého tispéchu nedosahla. Ze skupiny zemi oznacovanych
jako G8 pouze se k ratifikaci odhodlali pouze Japonsko a Italie. Ceska republika i Polsko

patii k zemim, které Umluvu ratifikovaly.

Vécnou pusobnost Umluvy vymezuji &lanky 1 a 2, podle kterych se Umluva
vztahuje na vSechny soukromé agentury prace, kterymi rozumi ,,jakoukoliv fyzickou nebo
pravnickou osobu, nezavislou na verejnych organech, ktera poskytuje jednu nebo vice

z ndsledujicich sluzeb “**. Z piisobnosti jsou viak vylouceni namotnici.

Umluva vznikla s védomim, Ze pravni prostiedi a pracovni trh se vice & méné
v kazdém staté li§i, proto se z obsahového hlediska v Umluvé pfili§ konkrétnich ¢lanki
neobjevuje. Umluva je navic koncipovéana tak, aby byla piijatelna i pro staty, které se
zdaleka nestavi k zdsadam, jako jsou zékaz diskriminace, pravo na sdruzovani a kolektivni
vyjednavani ¢i ochrana osobnich udajii, tak principidlné, jako jsme na to zvykli
v evropském prostfedi. Z mého pohledu c¢lanek, ktery méa nejvyznamnéjs$i dopad na
kazdodenni praxi soukromych agentur, je clanek 7, tedy zakaz u¢tovani pracovnikiim piimo
nebo nepiimo, zcela nebo zCasti, zadné poplatky nebo naklady. Podle odstavce 2

pfedmétného Clanku je sice Clenskym statim umoznéno povolit vyjimky vici nékterym

31 Predchozi Umluva o agenturich prace ¢inénych za tplatu z roku 1933 (revidovand) jiz neodpovidala
novym realiim
%2 Clanek 1 odst. 1 Umluvy, (o jaké sluzby se jedna, viz podkapitola 1.2.2.)
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skupindm zaméstnancti nebo n&kterym sluzbam, Ceska republika této moznosti nevyuzila a
tak veskeré¢ naklady a odména jsou soucasti ceny, kterou za zprostfedkovani (resp. doc¢asné
pridéleni) zaméstnance plati agentuie prace jeji obchodni partneti (uzivatelé¢ v piipadé
agenturniho zaméstnavani nebo bézni zaméstnavatelé v ostatnich piipadech). Naopak
Polsko povolilo agenturam 1ucltovat pracovnikim naklady souvisejicich se

zprosttedkovanim prace do zahrani¢i.*®
1.3.2. Smérnice o agenturnim zaméstnavani

Jesté déle nez na Umluvu éekala odborna vefejnost na evropskou smérnici, ktera by
komplexné upravovala agenturni zaméstnavani. K pfijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani (dale jen ,,Smérnice*) doslo 29. listopadu
2008. Vécna plsobnost Smérice je oproti Umluvé uzsi, nebot se, jak jiz lze seznat
Z nazvu, tyka pouze agenturniho zaméstnavani. Evropsky zakonodérce si rovnéz dovolil
vetsi miru konkrétnosti ve formulaci jednotlivych ¢lankt. Stézejni zdsadou Smérnice je
rovné zachdzeni s agenturnimi zaméstnanci a zameéstnanci ,.kmenovymi“. Zakladni
pracovni podminky a podminky zaméstnavani, kterymi se podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. f) rozumi podminky stanovené v ,,prdvnich a spravnich predpisech, kolektivnich
smlouvach nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele,
tkajici se i) délky pracovni doby, prdce prescas, prestavek, doby odpocinku, nocni prdce,
dovolenych a statnich svatkii;, ii) odménovani“ zaméstnancli agentur prace musi byt
pfinejmensim stejné jako podminky, které by se na tyto zaméstnance vztahovaly, kdyby
byli zamé&stndni na stejném pracovnim misté pfimo u uzivatele ptimo. V ¢eské upravé byla

pro tento Ucel vytvorena legislativni zkratka ,,srovnatelny zaméstnanec*.

Zajimavou inspiraci, kterou vSak ani polsky ani Cesky zdkonodarce nevyuzil,
s sebou piinasi ustanoveni €l. 5 odst. 2 Smérnice, podle kterého se od zasady rovného
zachazeni 1ze odchylit, pokud agenturni zaméstnanci maji uzaviené smlouvy na dobu

neurcitou a pobiraji v obdobi mezi jednotlivymi pfedélenimi odménu. Z jedné strany by tak

% Srov. art 85 ust. 2 bod 7 UProZat
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. W . ’ . v crq.r 10,34 v ’ r
tito zaméstnanci ziskali vétsi socidlni stabilitu™, na druhou stranu vSak takovy systém

vytvati prostfedi pro dlouhodobé agenturni zaméstnavani stejnych osob.
1.4. Vyvoj upravy v Ceské republice

Historicky vyvoj pravni upravy agenturniho zaméstnavani ve znacné mire souvisi
svyvojem institutu docasného pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli
Vv pracovnépravnich kodexech, presnéji s (ne)moznosti tento institut vyuzivat. Po ptfechodu
ze socialistického planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice v 90. letech minulého
stoleti vznikla potfeba vyuzivani pruznych forem zaméstndvani, mj. agenturniho
zaméstnavani. V ¢eském ekonomickém prostiedi navic zacaly ptisobit zahrani¢ni subjekty,
které byly na tento zplsob zaméstnavani zvyklé ze svych domovskych stati a hodlaly jej
vyuzivat rovnéz pii svém podnikani i v tuzemsku. Zakonodarce na tuto situaci nijak
nereagoval a tak se agenturni zaméstnavani rozvijelo bez specialni pravni Gpravy. Prévni
vztahy vznikajici pfi agenturnim zaméstnavani se opiraly o § 38 odst. 4 tehdejsiho
zékoniku prace®, podle kterého bylo moZné sjednat se zamé&stnancem pisemnou dohodu o
jeho docasném pfidéleni k vykonu prace u jiné pravnické nebo fyzické osoby. Zasadni
problém vsak spocival v tom, Ze (dnesni terminologii) uzivatel nemohl za takto pfidéleného

zamestnance jeho zaméstnavateli uhradit Zadné plnéni nad rdmec ,,dohodnuté ¢asti mzdy,

popfipad¢ téz nahrady cestovnich V}'ldajl"l.“36 wAgentury prace se v dané dobé presto s timto
nedostatkem ,,vypordadaly“, napr. za pomoci uzavirani dalSich — se zapiijcenim
((37

,,souvisejicich “ — obchodnich kontrakti.

Zvlastni pravni Gpravy se agenturni zaméstnavani dockalo az v novém ZZam, ktery
vesel v ucinnost 1. 10. 2004. Zaroven zakonodarce vypustil ze zakoniku prace z roku 1965
moznost doCasného piidé€leni s tim, ze do budoucna budou jedinymi subjekty na trhu prace,
které¢ mizou svého zaméstnance docasné ptidelit k vykonu préace u jiného subjektu, praveé

noveé pravné zakotvené agentury prace. Toto legislativni opatfeni vSak nebralo v uvahu

3% 0 jednoduchosti ukoneni dotasného prid&leni pojednava podkapitola 3.9.2.

% Zakon & 65/1965 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi, platny do 31. 12. 2006

% Srov. § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.

" Pichrt J. a kol. Agenturni zamé&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
17 s.
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situace, kdy zaméstnavatel¢ vyuzivali institutu do¢asného ptidéleni nikoli jako nédhradu za
chybéjici institut agenturniho zaméstnavani, ale, ve shod¢ s jeho piivodnim ucelem, jako
nastroj spoluprace dvou podnikil pii feSeni vykyvl v potfebé pracovni sily. V dusledku
toho se tak vSichni zaméstnavatelé, kteti hodlali mit moznost nadale do¢asné piid¢lovat své
zaméstnance, museli stat formalné agenturami prace, ¢imZ se Ceska republika dostala az do
prvni svétové desitky zemi s nejvyssim poctem agentur prace.*® Je ale tieba férové piiznat,
7ze pomér poc¢tu agentur prace K poétu ekonomicky aktivnich obyvatel je ve svété velmi
rizny, a tak na sousednich ptickach se v téchto Zebfi¢cich umistovaly staty rtizné velikosti
(napt. Polsko, Brazilie, Nizozemsko ¢i Mad’arsko). V oblasti agenturniho zaméstnavani
tedy vznikla neptehledna situace, kdy na trhu prace pisobily jednak standardni agentury
prace, které meély zprosttedkovani zaméstnani jako svoji hlavni c¢innost, tak rovnéz
subjekty, kter¢ byly agenturami prace pouze ,de iure“, kdyz ,de facto” se

zprostiedkovanim zaméstnani neméla jejich ¢innost nic spole¢ného.

Ani s pfijetim nového ZPr v roce 2006 (a¢inného od 1. 1. 2007) nedoslo v tomto
sméru k posunu K lepsimu, kdyz do¢asné piidéleni zaméstnance pouze v ramci agenturniho
zamestnavani bylo dokonce povySeno na jednu ze zdkladnich zasad pracovniho pra’wa,39
vyjimku tvoftily pfipady prohlubovani a zvySovani kvalifikace. Pozitivni zména nastala az
ucinnosti novely40 ZPr, ve které zdkonodarce vyslySel poZzadavky praxe a moznost docasné
pridélit zaméstnance opét do ceského pravniho fadu vratil prostfednictvim nového § 43a
ZPr. Jaky vliv na pocet agentur prace bude tato zména mit, se dozvime v nejblizsich letech
s tim, jak budou zanikat povoleni k zprostfedkovani zaméstnani vydavané na dobu urcitou,
protoze lze ocekéavat, ze zaméstnavatelé, ktefi méli tyto povoleni pouze z divodu absence
jiné moZnosti do€asné ptidélit svého zaméstnance, jiz nebudou znovu Zadat o vydani tohoto

povoleni na dalsi obdobi.

Uprava agenturniho zaméstnavani doznala od svého zavedeni nékolika zmén,

z nichz nejvyznamnéjsi je beze sporu zavedeni od 1. 1. 2011 povinnosti agentur prace

uzaviit pojisténi zaruky pro ptipad svého upadku. Agentury prace tuto povinnost logicky

%8 The 2009 Ciett Economic Report; www.ciett.org
%9 Srov. § 13 odst. 2 pism. h) ZPr ve znéni Gi¢inném do 31.12.2011
0 74kon &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakonik prace
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vnimaji jako neZadouci zasah do svobody podnikéni a oznaduji jako diskriminaéni.** (BliZze
K problematice povinného pojisténi agentur v podkapitole 2.1.2). Z pohledu procesu
vydavani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani bylo rovnéz vyznamnym krokem ptidani
pozadavku souhlasného stanoviska Ministerstva vnitra podle § 60a ZZam. (Blize k tomu ve

vykladu povoleni ke zprostfedkovani).
1.5. Vyvoj apravy v Polsku

Ekonomicko-spolecenska situace v Polsku byla po 1989 roku vice ¢i méné
srovnatelna se situaci v tehdejsi CR. Ob& zemé& prochézely ekonomickou transformaci,
zahrani¢ni investofi S sebou pfinaseli obchodni zvyklosti, které nebyly dosud pravnim
radiim znamé, a zadkonodarci zpravidla nebyli schopni ¢i (ve jménu liberalnich piistupi
k ekonomice) ochotni na dynamicky vyvoj adekvatné reagovat. Agenturni zaméstnavani
Vv tomto sméru nebylo vyjimkou. Prvni agentury se v Polsku zacaly objevovat v druhé
poloving 90. let minulého stoleti, ackoli byl v tehdejsim zakon&*™ vyslovny zakaz
zprostiedkovavat zaméstnani za ucelem zisku. Cestou k obejiti tohoto ustanoveni byly tzv.
civilni smlouvy (umowy cywilne), které dodnes umoziuji ,,zaméestnavat“ osoby mimo
pracovnépravni vztah. Postupné byly pfijimény rizné dil¢i zmény zékond, prilom vSak
nastal az v roce 2004, kdy vesSly v ulinnost ustawa o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych®® a (nov4) ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*
Prvni pfedpis ma soukromopravni charakter s vyjimkou kapitoly IV, ktera upravuje
pfestupky za nedodrZeni ustanoveni o BOZP, a od svého zavedeni zistal prakticky beze
zmén. Vetejnopravni stranku agenturniho zaméstndvani upravuje druhd vyjmenovana

norma. Diky novym pravnim rdmctim doSlo v nasledujicich letech k dynamickému rozvoji

* Viz napt. Upravy agenturniho zaméstnavéani v Ceské republice; http://www.apps.cz/legislativa-apps-
agentury.html

*2 Art. 37 ust. 4 Ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i o przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. 1995
Nr 1, poz. 1) ve znéni uc¢inném do 6.2.2003

*® Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608)

*# Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ.U.2004 Nr 99,
poz. 1001)
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odvétvi a pocet agentur prace neustale stoupa, k 1. lednu 2015 je v registru Ministerstva

prace a socilni politiky evidovano 5159 subjektd.*®

* http://www.kraz.praca.gov.pl/StronaGlowna.aspx
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2. Verejnopravni aspekty agenturniho zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani patii mezi oblasti pracovniho prava, ve kterych je
vetejnopravni prvek zvlast’ vyrazny. Projevuje se predevSim ve stanoveni vetejnopravnich
predpokladll k provozovani agenturniho zaméstndvani vibec, zvySeném spravnim dozoru
s moznosti ukladat v pfipadé zjisténi nedostatkii piisné sankce za spravni delikty a
stanoveni dalSich povinnosti pro agentury prace, které nesouvisi bezprostiedné s ptidélenim

zaméstnance K uzivateli (napf. eviden&ni povinnosti).*®
2.1. Ceska uprava

V Ceském pravnim fadu je vefejnopravni uUprava agenturniho zaméstnavani
zakotvena v § 58 — 66 ZZam. Nejvétsi pozornost je vénovana podminkam a postupu pro
vydani povoleni k provozovani agenturniho zaméstnani podle § 14 odst. 3 pism. b) ZZam.
K provozovani agenturniho zaméstnavani je nutné splnit dva pfedpoklady; prvnim je ziskat
povoleni k této ¢innosti ve smyslu § 60 ZZam a druhym je mit sjednano pojisténi ve smyslu

§ 58a ZZam.

2.1.1. Povoleni k provozovani agenturniho zaméstnavani

Otazka povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (dale jen ,,povoleni®) je pomérné
podrobné upravena v § 60 az 63 ZZam. Agentura prace mize provozovat vSechny formy
zprostiedkovani zaméstnani uvedené v § 14 odst. 1 ZZam, ke kazdé z nich vSak potiebuje
povoleni zvlast. Spravnim organem rozhodujicim o vydani povoleni je podle § 60 odst. 1
ZZam generalni feditelstvi Utadu prace CR. Z hlediska teorie spravniho prava se jedna o
spravni akt, ,,jimz se povoluje cinnost, kterd je vazana na urcité hmotnépravni predpoklady.
Jestlize osoba, ktera o povoleni zZada, tyto predpoklady splnuje, nelze vydani aktu odeprit —
na jeho vydani ma adresat aktu pravmi narok. “4 77am stanovi jak hmotnépravni

podminky vydani povoleni, tak i ¢astecné upravuje procesni postup. V fizeni se subsidiarné

% 8§59 7Zam
" Srov. § 14 odst. 3 ZZam a § 61 odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. ¢c) ZZam
*8 Staga, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 203 s.
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bude s ohledem na § 1 odst. 1 a § 9 SpR postupovat podle ustanoveni SpR tykajicich se
spravniho fizeni. Finalni spravni akt je pak rozhodnutim podminénym zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 SpR, kdyZ podle § 60a ZZam je jednou z podminek udéleni

povoleni souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra (blize k tomu nize).

V Zadosti je nutno uvést, zdali se ma povoleni tykat zprostfedkovani zaméstnani na
tizemi Ceské republiky, zprostiedkovani zaméstnani cizincti na tzemi Ceské republiky
nebo zprostiedkovani zaméstnani do zahrani¢i.*® Jisty problém se objevil pii aplikaci
ustanoveni o zprostiedkovani zaméstnani cizincli, nebot’ diivéjsi praxe (tehdy jesté
Ministerstva prace a socialnich véci, které rozhodovalo o vydani povoleni pied 1. 4. 2012),
byla takova, Ze povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani na uzemi CR bylo omezovéano
pouze na obdany CR a ob&any jinych statd EU chapalo ministerstvo jako cizince. Tento
pravni vyklad posvétil i Nejvyssi spravni soud, kdyZz v odivodnéni svého rozsudku
konstatoval, Ze: ,,...povoleni podle pism. a) zahrnuje vyhradné obgany Ceské republiky a
povoleni podle pism. b) veskeré cizince, tedy vcetné obCanii Evropské unie a jejich
rodinnych pfisluiniki, jakoZ i rodinnych piislusnikii obana Ceské republiky, kteti nejsou
statnimi p¥islusniky Ceské republiky ani jiného ¢&lenského statu Evropské unie. Pod
pojmem cizincli ve smyslu § 60 odst. 1 pism. b) je tedy tieba fadit veSkeré osoby, které

nedisponuji statnim ob¢anstvim Ceské 1republiky.“50

Tato interpretace vSak znamenala, Ze
statni pfisluSnici jinych stati EU mohli byt zaméstnavani s ohledem na § 3 odst. 2 a § 85
ZZam na stejnych pravidlech jako obéané CR, ale v ptipadé docasného ptidéleni agenturou
prace, bylo pravni postaveni obou skupin rozdilné. To nékdy mohlo vést az k paradoxnim
situacim, kdy podle pravni Gpravy obsazené v ZZam agentura prace disponujici povolenim
ke zprosttedkovani zaméstnani formou poradenské a informacni cinnosti v oblasti
pracovnich piileZitosti [§ 14 odst. 1 pism. ¢) ZZam] omezenému pouze na obany CR [§ 60

odst. 1 pism. a)] by mohla pfijmout do zaméstnani statniho pfislusnika jiného statu EU bez

jakéhokoli omezeni, ale nemohla by mu poskytovat rady ani informace v oblasti pracovnich

* Srov. § 60 odst. 1 ZZam
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23.3.2012, &. j. 4 Ads 133/2011-183
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ptilezitosti. Ministerstvo vSak ziejmé védomo si téchto problémii zménilo praxi a vydava

nyni povoleni pro ob&any CR a piislusniky jinych &lenskych stati EU v jedné skuping.>

O povoleni mize zazadat fyzicka nebo pravnicka osoba, pticemz Vv obou piipadech
se vyzaduje az na drobné rozdily stejné naleZitosti. Zadatel je vzdy povinen uvést své
identifikac¢ni daje, pfedmét podnikani, formu zprostiedkovani, pro kterou je povoleni
zadano a druhy praci, pro které je povoleni zadano. Pravnicka osoba je navic povinna uvést
identifika¢ni udaje odpovédného zéstupce a fyzicka osoba své misto podnikani. Pfilohou
podani pak tvofi u fyzickych osob potvrzeni o beztthonnosti zahrani¢ni fyzické osoby
(v piipadé ob&anti CR si generalni feditelstvi opatii vypis z trestniho rejstitku samo),
doklad o odborné zpusobilosti a adresu svych pracovist, kterd budou zprostfedkovani
provadét. Pravnickd osoba priklada potvrzeni o bezihonnosti odpovédného zéstupce,
rovnéz pouze v piipad¢ zahrani¢ni osoby, doklad o odborné zpiisobilosti odpovédného
zastupce a jeho prohlaSeni, ze souhlasi s ustanovenim do funkce, a také adresu svych

pracovist,, ktera budou zprosttedkovani provadeét.

Podminky pro udéleni povoleni jsou stanoveny v § 60 odst. 2 az 10 ZZam. Pro
fyzickou osobu je prvni z nich dosazeni véku 18 let. Ve svém ptuvodnim znéni ZZam
vyzadoval dokonce minimalni hranici 23 let s ohledem na nutnost ziskdni odborné praxe
nebo vzd&lani,*® v ramci schvalovani novely53 ucinné od 1.1.2009 byl pfijat poslanecky
pozméinovaci navrh, ktery tuto hranici snizil o 5 let, av§ak diivod této zmény neni jasny.
Fyzicka osoba dale musi byt svépravna. Podle § 30 odst. 1 OZ se ¢loveék stava plné
svépravnym zletilosti tj. dovrSenim osmnactého roku véku, dalsi zplsoby nabyti
svépravnosti jsou z diivodu nedosaZzeni vySe uvedeného veéku pro cely ziskani povoleni
bezptedmétné. Svépravnost ¢lovéka miize omezit pouze soud a to s ohledem na § 57 OZ
pouze v ur¢itém rozsahu. Z dikce ustanoveni § 60 odst. 2 ZZam podle mého nazoru plyne,

ze ne kazdé omezeni svépravnosti automaticky znamena nesplnéni podminky svépravnosti,

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23.3.2012, &. j. 4 Ads 133/2011-183

%2 Divodové zprava k zakonu &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

53 Zakon &. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpistl, zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych pozdgjsich
ptedpisi, a dalsi souvisejici zakony
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nebot’ zdkonodarce nepouzil spojeni ,,plnd svépravnost®, jak je tomu napt. v zdkoné o
soudech a soudcich u predpokladii pro funkci soudce a piisediciho™, generalni Feditelstvi
by proto mé¢lo pii rozhodovani o udé€leni povoleni posoudit, zdali rozsah omezeni
svépravnosti brani fyzické osobé v provadéni zprostiedkovani zaméstnani. Dalsi
podminkou pro udéleni povoleni je bydlisté na tizemi CR, nebo pokud se jedna o fyzickou
0sobu vymezenou v zakoné o volném pohybu sluzeb,> ktera bydliité na uzemi CR nema,
doru¢ovaci adresa na uzemi CR. Jako posledni podminku pro fyzické osoby ZZam uvadi
odbornou zpisobilost. Tu je mozno ziskat odbornou praxi v zprostfedkovani zaméstnani
nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostiedkovani zaméstnani povoleno. Pozadovana délka
praxe je v ptipad¢ ukonceného vysokoskolského vzdélani nejméné dvouleta, pro osobu se
sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou, vys$§im odbornym vzd€lanim nebo vysSSim
odbornym vzdé&lanim v konzervatofi nejméné pétiletd. Osoby, které nedoséhly ani sttedniho
vzdélani s maturitni zkouskou nemiizou zprostiedkovavat zaméstnani bez ohledu na délku
praxe. Vzhledem k tomu, Ze zprostiedkovani zaméstnani mohou provadét jen agentury
prace a krajské pobo¢ky Ufadu prace, mam za to, Ze praxi v zprostiedkovani zaméstnani 1ze
ziskat pouze v ramci pracovnépravniho vztahu s jednou z nich, resp. s Uradem prace CR, a

to na pracovni pozici, ktera s touto ¢innosti souvisi.

Pravnicka osoba ze své povahy nemize sama o sob¢€ spliiovat nékteré podminky,
které se vyZaduji u osoby fyzické, protoze ale tyto pozadavky nejsou samoucelné, musi byt
i u pravnickych osob zajisténa predevsim ochrana docasné pfidélenych zaméstnanct. ZZam
proto zavadi povinnost pravnickych osob mit odpovédného zéastupce pro ucely
zprostfedkovani zaméstnani, ktery spliiuje podminky pro vydani povoleni fyzické osobé.
Osoba muze plnit funkci odpovédného zastupce pouze u jedné pravnické osoby a nesmi byt
zaroven drzitelem povoleni k zprostfedkovani zaméstnani jako fyzickd osoba. Jaky pravni
vztah ma mezi pravnickou osobou a odpovédnym zastupcem byt, neni uceno, zpravidla
bude tuto funkci vykonavat zaméstnanec, nebo ¢len statutarniho organu, eventualné externi

osoba na zakladé piikazni smlouvy. Srovnatelny institut upravuje Zivnostensky zakon®,

% Srov. § 60 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni
% Zakon & 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb
% 74kon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, v platném zné&ni
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ovSem si tim rozdilem, Ze umoznuje, v ptipadé, zZe podnikatel sam nesplituje predpoklady
pro provozovani zivnosti, ustanovit odpovédného zéastupce rovnéz fyzické osobé. Je na
misté ivaha, zda neumoznit 1 fyzickym osobam — agenturam prace — pii nemoznosti dostat
vSem zakonnym podminkam ustanovit odpovédného zastupce. V praxi by se mohlo na
ptiklad jednat o situaci, kdy dédic chce pokracovat v provozovani agentury prace, ale chybi

mu odborna zpusobilost.

Spole¢nymi podminkami pro fyzické a pravnické osoby jsou bezihonnost a
souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra. Za bezuhonnou ZZam povazuje osobu, ktera
nebyla odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti majetku. U
pravnickych osob musi byt bezithonna i osoba plnici funkci odpovédného zéastupce pro
ucely zprostiedkovani zaméstnani. Pozadavek na souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra
ve smyslu § 60a ZZam ma dle divodové zpravy k novele, ktera tuto podminku pro vydani
povoleni zavedla,”’ zabranit nezdkonnym aktivitim v souvislosti se zprostfedkovanim
zaméstnani. Ministerstvo vnitra provéfuje zadatele, v pfipadé¢ pravnické osoby rovnéz
osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu a osobu plnici funkei odpovédného zastupce,
Z hlediska vetejného potadku, bezpetnosti a dodrzovani prav tretich osob. Pro tento ucel
ma Ministerstvo vnitra opravnéni vyzadat si opis zevidence Rejstiiku trestd zadajici
fyzické osoby nebo osoby opravnéné jednat jménem zadajici pravnické osoby anebo
odpovédného zastupce (z neznamého divodu ve vyctu chybi samotnad zadajici pravnicka
0soba), a pozadat o informace Policii CR, zpravodajské sluzby nebo jiné organy vefejné
spravy. Dovoluji si vyjadfit pochybnost, zdali jsou s provadénim agenturniho zaméstnavani
spjata tak zavaznd bezpecnostni rizika, aby bylo nutno do procesu udélovani povoleni
vtahnout i zpravodajské sluzby. Ministerstvo vnitra je povinno své stanovisko dorudit
generalnimu feditelstvi Utadu prace do 15 pracovnich dnti ode dne obdrZeni zadosti o

stanovisko, jinak plati fikce vydani souhlasného stanoviska.>®

57 Zakon &. 382/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpistl, zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych pozdgjsich
predpist. a dalsi souvisejici zakony

%8 Blize o fikcich ve spravnim Fizeni: Mikule, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 679 s.
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Povoleni se vydavd na dobu urCitou, maximéaln€¢ na 3 roky, a lze jej vydat
opakovang. Vyjimku tvofi osoby, na které¢ se vztahuje zdkon o volném pohybu sluzeb,
zéadajici o povoleni k zprostfedkovani zaméstnani formou uvedenou v § 14 odst. 1 pism. a)
a c). Vtéchto ptipadech se povoleni vydava na dobu neurditou.” K zaniku povoleni
dochazi jednim ze zplisobli vyjmenovanych v § 63 odst. 1 ZZam. Ex lege zanikne povoleni
Vv pfipadé smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby, vymazem podniku zahranicni
osoby nebo jeji organizacni sloZky z obchodniho rejstiiku, nebo uplynutim doby, na kterou
bylo vydano. Poslednim zptisobem je konstitutivni rozhodnuti generalniho feditelstvi
Utadu prace o odejmuti povoleni. Diivody pro vydani takového rozhodnuti jsou uvedeny v
§ 63 odst. 2 a 3. Prvnim z nich je logicky situace, kdy agentura prace piestane spliovat
podminky pro udéleni povoleni. Zakon nepfedvidd moznost, zZe pravnické osoby mizou
nesplinovat podminku mit ustanoveného odpovédného zastupce pouze po piechodnou dobu,
napt. v piipadé jeho nahlé smrti. Ackoli by podle hmotného prava mélo bez dalsiho dojit k
odejmuti povoleni, mam za to, Ze postup generalniho feditelstvi Utadu prace by v tomto
piipadé meél zohlednit procesni zéasadu proporcionality60 a dat agentufe prace moznost
v ptiméfené lhité ustanovit do funkce odpovédného zéastupce novou osobu. DalSimi
divody pro odejmuti povoleni jsou zprostiedkovani zameéstnani v rozporu s vydanym
povolenim nebo dobrymi mravy, poruSeni povinnosti vyplyvajici ze ZZam, nebo poruseni
povinnosti, kterou ukladd agentute prace zakonik prace v § 308 nebo 309. Vycet davodi
pro odejmuti pak dale stanovi dva divody, které spocivaji v poruSeni konkrétni povinnosti
agentury prace uvedené v ZZam. Podle mého nazoru jsou tyto diivody nadbytecné, nebot
uz jsou obsazeny ve vySe zminéném poruseni povinnosti vyplyvajicich z ZZam®™, nicménd
zakonodarce pravdépodobné chtél zdiraznit vyznam téchto povinnosti, a proto jejich
poruseni sankcionoval odejmutim povoleni explicitng. Jedna se o nedodrzeni ustanoveni o
povinném pojisténi (blize k tomu nize) a opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti

podle § 59 ZZam. V reakci na pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob®

9§ 62 odst. 3 ZZam

% Srov. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
358s.

%1 Srov. § 63 odst. 2 pism. ¢), d) a f) ZZam

62 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, v platném zn&ni
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byly do ZZam piidany dva diivody pro odejmuti povoleni. Generélni feditelstvi Utadu
prace odejme povoleni, pokud byl pravnické osobé¢ ulozen trest zdkazu Cinnosti, kterd
spoCiva v zprostfedkovani zaméstnani, nebo pokud pravnickd osoba bude pokracovat
Vv zprostfedkovani zaméstnani 1 poté, co ji byl pozastaven vykon této ¢innosti ve smyslu §
33 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zustava otdzkou, pro¢ tyto
trestnépravni rozhodnuti nemaji na agentury préace stejny dopad i v ptipad¢ osob fyzickych.
Generalni feditelstvi Ufadu prace vyda rozhodnuti o odejmuti povoleni vzdy na Zadost
samotné agentury prace. Poslednim diivodem pro odejmuti povoleni je podnét Ministerstva
vnitra, na zaklad¢é kterého dochdzi k zahdjeni fizeni o odnéti povoleni. V pribéhu tohoto
fizeni pak Ministerstvo vnitra vyda nové (ne)souhlasné stanovisko. Jedna se o situace, kdy
ministerstvo zjisti informace, které¢ nasvédcuji tomu, Ze by agentura prace mohla svou dalsi

¢innosti ohrozit vefejny potfadek, bezpecnost nebo prava tretich osob.
2.1.2. Povinné pojisténi

Vyznamnou povinnosti agentury prace je povinnost mit sjednano pojisténi zaruky
pro piipad svého upadku (dale jen ,,pojiSténi), ze kterého by pak mohly byt uspokojeny
pohledavky docasné ptidélenych zaméstnancii viici agentufe prace. Tato povinnost vyplyva
z ustanoveni § 58a, ktery byl pfidan do ZZam novelou uginnou od 1. ledna 2011.%
,,Prib&h* tohoto ustanoveni mize leccos napovédét o kvalité legislativniho procesu v Ceské
republice. V pivodnim znéni méla totiz agentura prace povinnost byt pojisténa i pro piipad
upadku uzivatele, coz pravdépodobné nebylo zdmérem piedkladatele (vlady). Divodem
zavedeni povinného pojiSténi bylo podle divodové zpravy ,,...zvyseni pravni jistoty
zaméstnancii agentur prdce, popripadé jinych fyzickych osob, pro které bude agentura
prdce zprostiedkovavat zaméstnani.“®*. K naplnéni tohoto cile viak stagi, aby pro piipad
svého upadku byla pojiSt€éna pouze agentura prace, nebot zaméstnanci maji vzdy
pohledavky vuc¢i agentufe prace, nikoli vii¢i uzivateli, jehoz upadek ani nemusi

automaticky znamenat finanéni potize agentury. Aplikacni praxe zahy ukazala

83 Zakon & 347/2010 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s Gispornymi opatfenimi v piisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci

% Divodové zprava k zakonu & 347/2010 Sb., kterym se méni n&které zédkony v souvislosti s Gispornymi
opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci
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problemati¢nost takového ustanoveni, nebot’ do konce bfezna 2011, tedy do zdkonem
stanoveného terminu, do kterého mély agentury prace splnit svoji novou povinnost uzavrit
pojistnou smlouvu, pojistovny ptisobici na ¢eském pojistném trhu tento pojistny produkt
nenabizely. MPSV odmitalo kritiku pfedevSim ze strany samotnych agentur prace a
zvetejnilo své vykladové stanovisko, podle kterého k splnéni povinnost sjednat pojisténi
postacilo, aby agentura prace byla pojisténa pouze pro piipad svého upadku, coz ovSem
bylo v rozporu s tehdejsim znénim § 58a ZZam.®® Nasledn& do upravy zasahl Ustavni soud
Ceské republiky, ktery ve svém nalezu zrusil pfedmétnou novelu s u¢innosti od 1. ledna
2012. kdyz shledal, ze jeji piijeti ve stavu legislativni nouze bylo v rozporu s ¢l. 1 odst. 1,
&l. 6 Ustavy Ceské republiky a &l. 22 Listiny.?® V prabshu roku 2011 pak vlada predlozila
Poslanecké snémovné nejprve dne 12. dubna navrh zékona®’, ktery mé¢l s ucinnosti od 1.
ledna 2012 zachovat § 58a v dosavadni podobé, aby pak za meésic, dne 27. kvétna,
predlozila navrh zakona®, ktery jiz opét s uinnosti od 1. ledna 2012 pojisténi pro piipad
upadku uzivatele vypustil. Oba navrhy byly po ptehlasovani senatniho veta vyhlaSeny

6.12.2011 ve Sbirce zakonl v ¢astce 128 pod ¢isly 364/2011 Sb. a 367/2011 Sb.

Podle § 58a odst. 2 ZZam musi byt pojiSténi sjednano v takové vysi, ktera zajistuje
vyplatu mzdy nejméné do vyse trojnasobku mési¢niho primérného ¢istého vydélku u vSech
svych docasné pfidélenych zaméstnancii. Je logické, ze ZZam stanovuje minimalni pojistné
vypadek piijml docasné ptidélenych zaméstnanct, ktery tvoii pouze Cisty vydelek, nikoli
¢ast tvorici mésicni odvody a zaloha na dan z pfijmu fyzickych osob. Obdobné stanovuje
ZZam 1 vysi podpory v nezameéstnanosti a pii rekvalifikaci.®® Podle ustanoveni § 58a odst.
3 a 4 ZZam musi byt pojistna smlouva uzaviena s pojistovnou, kterda ma podle zakona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, v platném znéni, opravnéni provozovat pojisténi zaruky a

pojisténi zaruky se fidi podle zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Uinnosti zakona

% MPSV: Reakce na nepravdiva tvrzeni k pojisténi pracovnich agentur;
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10608/29032011.pdf

% US 55/10 dne 1. bezna 2011

%7 snémovni tisk & 315 ve volebnim obdobi 2010 — 2013

% snémovni tisk & 373 ve volebnim obdobi 2010 — 2013

% Srov. Stadnik J. in Pichrt J. a kol. Agenturni zam&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 68 s.
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¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, byla vSak pravni uprava pojistné smlouvy pienesena
do nového civilniho kodexu a zdkonodarce nestacil jesté tento chybny odkaz napravit.
ZZam oznacuje toto povinné pojisténi, nejspiSe inspirovan zakonem ¢. 159/1999 Sb., o
nekterych podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu, ktery zavedl povinné pojisténi
zaruky pro piipad upadku cestovni kancelare, jako pojisténi zaruky ve smyslu (dnes jiz)
§ 2868 odst. 2 OZ. Dle mého nadzoru se v obou piipadech jednd spiSe o pojiSténi
odpovédnosti sui generis stejné¢ jako napt. pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou
provozem vozidla, nebot’ podle OZ se o pojisténi zaruky jedna, pokud je pojistné plnéni
ujednano pro piipad plnéni rucitelského zavazku pojisténého, propadnuti kauce ¢i jistoty,
anebo plnéni z kauce &i jistoty nebo z jiného obdobného ujednaného divodu.”® V pripads
pojisténi agentury prace se nejedna ani o jeden s téchto piipadl, nicméné tato legislativni
nediislednost v praxi ne¢ini zadné potize. Upadek agentury prace musi byt osvédéen nebo

. , : " , < - L 7
zjistén. Dle zakona insolven¢niho zakona se tak déje vydanim rozhodnuti o upadku.

Agentura prace ma povinnost dolozit generdlnimu feditelstvi Ufadu prace sjednani
pojisténi ve lhuté¢ 2 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. Nedodrzeni této lhity, jak rovnéz nesjednani pojisténi viibec,
nebo zanik pojiSténi a nesjednani nového je, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole,
divodem pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. d)

ZZam.
2.1.3. DalSi povinnosti agentur prace

., V'souvislosti s plnénim ukolii Ministerstva prdace a socialnich véci V oblasti stdtni
politiky zaméstnanosti je nezbytnd jeho informovanost o zprostredkovini zaméstndni
agenturami prdce, Proto ZZam upravuje zakladni povinnosti souvisejici rovnéz se
((72

statistickym zjistovanim. Organem, ktery tyto informace pro ministerstvo shromazd'uje,
]

je nyni Utad prace CR. Agentury prace maji podle § 59 odst. 1 ZZam povinnost vést

0 Srov. § 2868 odst. 2 zakona OZ

L Srov. § 136 zakona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), v platném znéni
72 Steinichova, L. in Steinichov4, L. a kol. Zakon o zamé&stnanosti. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolter
Kluwer CR, 2010, 81 s.
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evidenci o poctu volnych mist, na které je pozadovano zprostfedkovani zaméstnani, o
fyzickych osobach, které umist'uji na pracovni mista a o svych agenturnich zameéstnancich.
Tuto evidenci vedou agentury prace pribézné a dodrzovani zékonnych ustanoveni podléha
kontrole organti inspekce prace. V § 59 odst. 2 ZZam jsou pak obsaZzeny oznamovaci
povinnost, dle které agentura prace sdéli generdlnimu feditelstvi Utadu prace do 31. ledna
udaje evidované podle piedchozi véty. U fyzickych osob umisténych na pracovni mista
postaCi jejich pocet s upiesiujici informaci o poctu umisténych na zakladé¢ dohody
s Utadem prace (tzv. sdileném zprosttedkovani prace). Podet svych agenturnich
zaméstnanct rozdéli agentura prace do skupin podle statni ptislusnosti, kdy prvni skupinu
tvori obané CR, druhou ob&ané EU, tfeti ob&ané nékterého z daliich statt EHP a
Svycarska a v posledni skupiné uvede podet ostatnich cizincii spolu se statni p¥islusnosti.
Nesplnéni této oznamovaci povinnosti je jednak spravnim deliktem, jednak v ptipadé

opakovani vede k odejmuti povoleni k zprostfedkovani zaméstnani.

Dulezitym néstrojem politiky zaméstnanosti v oblasti agenturniho zaméstnavani je
zmocnéni vlady podle § 64 ZZam k vydani nafizeni, ve kterém stanovi druhy praci, které
agentura prace nemiize zprostiedkovavat formou docasného ptfid€leni k vykonu prace u
uzivatele. Vlada se rozhodla tuto pravomoc vyuzit ve vztahu K cizincim a ve svém
nafizeni’® vymezila dva okruhy praci, které nemizou formou agenturniho zaméstnavani
v CR vykonavat. Pojem cizinec je tieba podle tohoto nafizeni chapat ve smyslu
zaméestndvani zaméstnanci ze zahranici, tj. Ze se za cizince nepovazuje ob¢an EU a jeho
rodinny pfislusnik, coz vlada potrhla odkazem na § 85 ZZam piimo v textu natfizeni, ¢imz
pravdépodobné chtéla predejit vykladovym problémim, které byly popsany vysSe
v souvislosti s povolenim k zprostfedkovani zaméstnani. Prvnim okruhem jsou ty druhy
praci, k jejichz vykonu postacuje nizsi vzdélani nez stfedni s maturitni zkouSkou, druhym
pak prace neuvedené v pfiloze ktomuto nafizeni. VIdda tak umoZnila agenturni
zamé&stnavani cizincll pouze na vyjmenované pozice, napf. tesaf, truhlaf, svarec, fidic

autobusu, coz vede k otazce o smyslu vymezeni prvniho okruhu.

"3 Natizeni vlady &. 64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemiize formou doasného
ptideleni k vykonu préce u uZzivatele zprostfedkovavat.
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2.1.4. Spravni dozor a spravni trestani v oblasti agenturniho

zameéstnavani

Pro zajisténi toho, Zze agentury prace skuteéné¢ dodrzovaly povinnosti plynouci
zZ7am a z § 308 a 309 ZPr, je nutné, aby byly podrobeny spravnimu dozoru. ,,Pod
pojmem spravni dozor rozumime takovou sprdvni cinnost, pri které dozorci orgdn pozoruje
chovani nepodrizenych subjektii a porovnava je S chovanim zdadoucim, S pozadavky
pravnich norem.“™ Obecnym pravnim predpisem upravujicim postup pii vykonavani
spravniho dozoru je zdkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Nejedna se pfitom o
spravni fizeni, nebot vysledkem neni rozhodnuti spravniho orgdnu, které by zakladalo,
meénilo nebo ru$ilo prava a povinnosti kontrolovanych osob, resp. neprohlasuje, ze

I vl I . 7
kontrolovand osoba urité pravo nebo povinnost ma,”

ale pouze se zjistuje jak
kontrolovana osoba plni své zakonné povinnosti.76 Teprve v piipadé, ze z kontrolnich
zjisténi plyne, Ze kontrolovana osoba porusila své pravni povinnosti, miize dozor¢i organ
bud'to sam zahdjit spravni fizeni (zpravidla trestni povahy), nebo da k zahajeni spravniho

fizeni podnét vécné prislusnému spravnimu organu.

Dozor¢imi organy V oblasti agenturniho zaméstnavani jsou oblastni inspektoraty
prace a Statni ufad inspekce prace (v § 1 ZInsPr oznacené jako ,,organy inspekce prace®).
Jejich postaveni je upraveno v Casti prvni a paté ZlnsPr, pisobnost pak v § 3 ZInsPr a
rovné€z v § 125 a 126 ZZam. Podle ZInsPr kontroluji organy inspekce prace dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich ze ZPr, zatimco podle ZZam jde o kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich predpisii, kterymi jsou ZZam a zakon €. 188/2000 Sb., o ochrané

zaméstnancil pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.”’

ZZam obsahuje jen jednu skutkovou podstatu piestupku a jednu skutkovou podstatu
spravniho deliktu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které 1ze naplnit pouze

Vv souvislosti se zprostfedkovanim zaméstnani. Podle § 139 odst. 1 pism. b) fyzicka osoba

" Staga, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 283 s.
> Srov. § 9 SpR

"® Srov. § 2 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)

"'Srov. § 126 odst. 2 ZZam
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spacha prestupek tim, ze zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni. Tato situace vSak
Zzam nepodnikatelskym zptisobem. U pravnickych 0sob a podnikajicich fyzickych osob je
skutkova podstata spravniho deliktu pojata SirSim zptsobem, kdyz podle § 140 odst. 1
pism. b) kjejimu naplnéni mize kromé zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni dojit
rovnéz tim, Ze agentura prace jinym zpusobem porusi pfi zprostiedkovani zaméestnanosti
Z7Zam nebo dobré mravy. Subjekt provadéjici ¢innosti uvedené v § 14 odst. 1 ZZam bez
povoleni bud’to viibec neni agenturou prace, nebo sice agenturou prace je [je drzitelem
povoleni ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) ZZam], avSak pii zprostfedkovani zaméstnani
jedna v rozporu s timto povolenim, napt. docasn¢ ptidéluje k vykonu prace pro uzivatele
obCany jin¢ho statu, nez kterych se povoleni t)'/kél.78 Jiny zplsob poruseni ZZam pii
zprostiedkovani zaméstnani dopada na chovani agentury prace v rozporu se zdkonem, které
nespoc¢iva ve vadé povoleni ani nesplnéni eviden¢nich nebo oznamovacich povinnosti (o
tom nize). Pro pfipad, Ze by nastala situace, Zze by nezadouci chovani agentury prace
nemohlo byt potrestano podle ptedchozich vét, zavedl zakonodarce ,,sbérnou kategorii*
poruseni dobrych mravi. Je vSak otazkou, zdali je vhodné pouZivat ve vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu takto neurcity pravni pojem, podle mého ndzoru je tstavnost
tohoto legislativniho pfistupu piinejmensim diskutabilni. V obou vySe popsanych
pfipadech, prestupku 1 spravniho deliktu, hrozi pomérné vysokd pokuta az do vySe

2.000.000,- Ke¢.

ZZam vymezuje totozné¢ v § 139 odst. 2 pism. d) a v § 140 odst. 2 pism. d)
skutkovou podstatu piestupku a spravniho deliktu pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, kterd spoc¢iva v nesplnéni oznamovaci povinnosti nebo nevedeni evidence
podle ZZam. Ackoli se zde nejedna o ustanoveni tykajici se pouze agentur prace — ty se
pochopitelné¢ miiZou dopustit vSech spravnich deliktll jako kazdy jiny zaméstnavatel, proto
se na tomto misté vénuji pouze t€m, které souvisi s agenturnim zaméstnavanim — je tieba
pamatovat, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, Ze agentury prace maji oproti

standardnim zaméstnavatelim v tomto sméru dodatecné povinnosti. Zakon opét stanovuje

"8 Srov. Stadnik J. in Pichrt J. a kol. Agenturni zam&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 250 s.
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stejnou sankci pro prestupek i spravni delikt pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby,

jedna se o pokutu az do vyse 100.000,- K¢.

Pokud jde o sprévni trestani podle ZInsPr, mlze se agentura prace jako fyzicka
osoba dopustit prestupku podle § 20a odst. 1 ZInsPr, jako osoba pravnicka pak spravniho
deliktu podle § 33a odst. 1 ZInsPr. Pokuta do vyse 1.000.000,- K¢ hrozi v obou piipadech
za poruseni povinnosti stanovené v § 308 a 309 ZPr. Organy inspekce prace tak zejména
kontroluji, zdali maji pravni ukony souvisejici s pfidélenim zaméstnance pisemnou formu a
vSechny zakonné nalezitosti, dale pak dodrzovéani ustanoveni o srovnatelném zameéstnanci,

nejdelsi povolené dobé piidéleni nebo opatieni k vyssi ochrané majetku uzivatele.

2.2. Polska uprava

Polsky pravni fad upravuje vefejnopravni oblast agenturniho zaméstnavani ve dvou
pravnich predpisech. Agentury prace musi spliiovat obecné piedpoklady pro podnikajici
subjekty vyplyvajici z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej79 V dalsim vykladu
se ale zaméfim pouze na podminky specifické pro agentury prace, které jsou stanoveny

v art. 18 — 19k UProZat.

Piedné je tieba uvést, ze se v Polsku v ramci zprostiedkovani zaméstnani mizeme
setkat s dvéma pojmy — agencja zatrudnienia a agencja pracy tymczasowej. Pojem agencja
zatrudnienia znamena soukromy subjekt, ktery poskytuje jednu (az vSechny) ze sluzeb
vyjmenovanych v art. 18 ust. 1 UProZat v ramci své obchodni ¢innosti. Pojem agencja
pracy tymczasowej je pak ve zvlastnim UZPT a v literatufe vyhrazen pro subjekt
provozujici agenturni zaméstnavani. Z vySe uvedeného plyne, ze vSechny agencje pracy
tymczasowej jsou zaroven agencjami zatrudnienia, nicméné z vefejnopravniho hlediska
toto rozliseni nema vyznam, nebot’ vSechny agencje zatrudnienia musi spliovat stejné
podminky bez ohledu na to, které z ¢innosti uvedenych v zakoné vykonavaji, nota bene
UProZat pouziva pojem agencja pracy tymczasowej pouze na jednom misté a to v kontextu

pracovniho povoleni pro cizince. RozliSovat tak tyto dva pojmy mi pro ucely této prace

7 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dt.U. 2004 nr 173 poz. 1807) —
,,zakon o svobod¢é obchodni ¢innosti.*
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ptislo nepotiebné, rozhodl jsem se proto pro agencje zatrudnienia a agencje pracy

tymczasowej pouzivat shodny termin ,,agentura prace®.

Vefejnopravni naroky kladené na agentury prace v Polsku jsou vyrazné mensi nez
v CR. K provozovani agentury prace neni tieba odborné zptsobilosti ani pojiiténi proti
upadku. Zapis do rejstiiku subjekti provozujicich agentury prace nevyzaduje souhlasné¢ho
stanoviska zadného organu a provadi ho marsalci jednotlivych vojvodstvi (blize k tomu

nize). Rozsah oznamovacich povinnosti je v obou pravnich tpravach srovnatelny.
2.2.1. Rejstrik subjektti provozujicich agentury prace

Podle art. 18 ust. 1 UProZat potiebuji agentury prace K poskytovani sluzeb trhu

prace zapis v rejstiiku subjektt provozujicich agentury prace (dale jen ,,rejstiik®).

Hmotnépravni podminky pro ziskani takového zdpisu jsou stanoveny v art. 19
UProZat. Subjekt uchazejici se o zapis nesmi mit zavazky po splatnosti z titulti daiiovych,
socialnich odvodu, zdravotniho pojisténi a prispévka do Fondu prace a Fondu
garantovanych zaméstnaneckych plnéni. Déle pak nesmi byt trestany za trestné Ciny a
prestupky uvedené v art. 121-121b UProZat. Posledni podminkou je, Ze se musi jednat o
subjekt, ktery nevstoupil do likvidace a o kterém nebylo rozhodnuto, ze je v upadku.
Upravu likvidace obchodnich spole¢nosti najdeme v polském pravnim fadu v art. 270 a
nasl. kodeksu spotek handlowych80 a upravu rozhodnuti o upadku v art. 51 a nasl. polského
insolven&niho zakona®', Dovoluji si poznamenat, Ze splnéni téchto tfi podminek by nemélo
naprosté veétSin¢ Zadatelli o zapis do rejstiiku Cinit potiZe, proto lze snad fict, Ze zaloZeni

agentury prace v Polsku je ve srovnani s CR vyrazné jednodussi.

Procesni postup zapisu do rejstiiku upravuje art. 18d — 18n UProZat. Rejstiik vede
marsalek vojvodstvi pfislusny podle sidla Zadatele, je vefejny a lze do n¢ho nahlizet
prostfednictvim centralni databaze pfistupné na internetovych strankach®. Zadost o zapis

se podava na formulafi, jehoz vzor je stanoven ve vyhldSce Ministerstva prace a socidlni

80 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2000 nr 94, poz. 1037)
81 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. 2003 nr 60, poz. 535)
8 http://www.kraz.praca.gov.pl/StronaGlowna.aspx
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politiky®’. Kromé standardnich identifikacnich udajii se v Zadosti uvadi adresy, na kterych
bude zprostfedkovani zaméstnani probihat, tedy mist, kde agentura prace bude pusobit pii
kontaktu se svymi agenturnimi zameéstnanci, nikoli samotné misto vykonu prace u
uzivatele. Jako pfilohu je pak nutno pfilozit prohlaSeni zadatele o tom, Ze tidaje v zadosti
jsou kompletni a pravdivé, a doklad o zaplaceni poplatku. Jeho vySe ¢ini podle art. 18k

UProZat 200 zlotych a v pfipad€ vydani rozhodnuti o odmitnuti zapisu se nevraci.

Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky a neni dén diivod pro odmitnuti zapisu
(viz nize), marSalek zadatele zapise a vyda mu o provedeni zapisu certifikat, ktery slouzi
zaroven jako opravnéni k provadéni agenturniho zaméstnavani (resp. zprostiedkovani
zaméstnani). Divody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zapisu jsou uvedeny v art. 18l
UProZat a jedna se o ptipady, kdy zadatel nespliiuje podminky uvedené v art. 19 UProZat,
zadatel byl v minulych 3 letech vySkrtnut z rejstiiku podle art. 18m bod 3 a 5-8 (viz nize)
nebo byl zaloZen a je fizen fyzickou osobou, kterd byla v minulych 3 letech z téchto
diuvodu z rejstiiku vySkrtnuta, nebo ma c¢innost, ktera je pfedmétem zadosti o zapis,
pravomocné zakazanou. Rozhodnuti o vySkrtnuti z rejstiiku vydava marsalek ex officio (s
vyjimkou piipadu, kdy o to agentura prace sama pozadd), a to bud’ na zaklad¢ zjiSténi
skutecnosti, se kterymi UProZat tento nasledek spojuje, nebo po marném uplynuti lhit
k napravé nezadouciho stavu. K vyskrtnuti dojde v souladu s vuli agentury prace, pokud o
to pisemné pozada a rovnéz v piipade, ze po dobu 2 let nebude agenturni zaméstnavani
provadét (mizeme hovofit o jakémsi konkludentnim vyjadieni vile byt vyskrtnut)®. O
faktické neinnosti agentury se musi marsalek dozveédét z informaci, které je mu agentura
povinna kazdorocné sdélovat. Duvody, které bezprostiedné nesouvisi s agenturnim
zamé&stnavanim, avSak piesto vedou k vymazu z rejstiiku, jsou uvedeny v art. 18 ust. 1 bod
2 a 3 UProZat. Jedna se o situace, kdy bylo rozhodnuto o tipadku nebo likvidaci subjektu
provozujiciho agenturu prace, nebo byla subjektu cinnost agenturniho zaméstndvani
zakazana podle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Posledni skupinu divodi

pro vyskrtnuti z rejstiiku tvofi poruseni riznych povinnosti vyplyvajicich ze UProZat.

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie dziatalnosci agencji
zatrudnienia (Dz.U. 2013, poz 899)
8 art. 18m ust. 1 bod 1 a 4 UProZat
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Podle art. 18m ust. 1 bod 6 a 8 UProZat ma agentura prace jesté Sanci ve 1hlité stanovené
marsalkem nékteré nedostatky napravit (naptf. uhradit své dluhy na danich, socidlnich
odvodech ¢i zdravotnim pojisténi, dodatecné splnit informacni povinnost, doplnit nabidky
zaméstnani o udaj, ze se jedna o agenturni praci nebo uvést daje zapsané v rejstiiku do
souladu s faktickym stavem), nicméné ve vétSiné ptipadi je UProZat pomémné tvrdy a
poruseni povinnosti vede k vydani rozhodnuti o vymazu z rejstiiku. K samotnému vymazu
dojde az pravni moci takového rozhodnuti, kdyz proti nému lze podat odvolani

k samospravnimu odvolacimu kolegiu85.

Pro Uplnost vykladu o zépisu do rejstiiku je tieba dodat, Ze art. 18c UProZat stanovi
vyjimky z povinnosti ziskdni zépisu. Prvni vyjimka se tykd okruhu osob, které muizou
poskytovat sluzby trhu prace bez zapisu do rejstiiku. Mezi tyto subjekty patii
dobrovolnické pracovni oddily, centra socialni integrace a integra¢ni kluby, specializované
vojenské organy a zahrani¢ni podnikatelé, ktefi maji opravnéni K poskytovani sluzeb trhu
prace na uzemi Clenského statu Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo
neclenského statu opravnéného k vyuzivani svobody pohybu sluzeb na zékladé
mezinarodni smlouvy. Ohledné zahrani¢niho podnikatele ptivodné platilo obdobné pravidlo
jako v CR, . ze takovy subjekt mohl poskytovat sluzby trhu prace na uzemi Polska pouze
docasné. V soucasné podob¢ se pro tyto osoby jedna o pomérné liberalni rezim, nebot’ neni
poZadovdno ani umisténi sidla na Gzemi c¢lenského statu EU, resp. EHP nebo statu
opravnéného k vyuzivani svobody pohybu sluzeb na zakladé mezinarodni smlouvy. Druha
vyjimka se pak vztahuje na provozovani urCitych c¢innosti. UProZat uvadi, Ze se zapis
nevyzaduje pro vysilani do zahrani¢i svych vlastnich zaméstnanci k vykonu prace u
zahrani¢nich zaméstnavatelti, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva; vysilani 0Sob
k vykonu praci do domdacnosti v zahrani¢i za ucelem zdokonalovani jazykovych nebo
profesnich dovednosti nejvyse na dobu 2 let; vysilani do zahrani¢i ucitelt k vykonu prace
V ramci programl vzdélavani krajanti; shromazdovani a poskytovani informaci o volnych a
poptavanych pracovnich pozicich v elektronické podobé€ prostfednictvim systémi

umoznujicich dalkovy pfistup; pomoc vzd€lavacich instituci poskytovana bezplatné

8 art. 18n ust. 1 a 3 UProZat
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ucastniklim a absolventim Skoleni spocivajici v informovani o situaci na trhu prace;
organizovani ucnovskych praxi vramci Skolského systému a vysilani 0sob K jinym
subjektim za ucelem ziskdvani praktickych dovednosti, zejména absolventské praxe a
absolvovani stazi, které nejsou zaméstnanim. Ackoli ne vSechny uvedené Cinnosti lze
podiadit pod sluzby trhu prace, zatazenim do art. 18¢c UProZat na n¢ polsky zakonodarce
vztahl zdkaz Uc¢tovani poplatkli nebo jinych nékladii, S vyjimkou nékladt vzniklych

bezprostiedng v souvislosti s vyslanim do zahrani¢i.®®

2.2.2. Dalsi povinnosti agentur prace

Agentury prace maji celou fadu povinnosti, omezeni a zakazl, které musi pii své
¢innosti dodrzovat. V prvni fadé lze uvést instituty, které jsou vlastni celému pravnimu
fadu. Jedna se o ochranu osobnich udaji a zakaz diskriminace (art. 19b a 19¢ UProZat).
Agentura prace tak ma logicky povinnost zpracovavat osobni tidaje v souladu se zdkonem 0
ochran& osobnich udaji®’. Polsky antidiskrimina¢ni zakon® vyslovng uvadi v art. 4 ust. 4
pism. a) oblast vyuzivani instituci pracovniho trhu ve smyslu UProZat jako predmét své
upravy, ,opakovani“ zdkazu diskriminace se mulze zdat jiz nadbytecné, nicméné
ospravedlnitelné potiebou piehlednosti upravy povinnosti agentur prace. Na obé tyto
ustanoveni je v UProZat odkazovano v souvislosti s divody pro vyskrtnuti z rejstiiku

subjekti provozujicich agentury prace (viz ptedchozi kapitola).

Agentury prace maji dale zakdzédno pozadovat od osob, kterym zaméstnani
zprostiedkuji, jakékoli poplatky, s vyjimkou nahrady nékladd souvisejicich se
zprostfedkovanim zaméstnani do zahraniéi, jejichz vycet je uveden v art. 85 ust. 2 bod 7
UProZat. Otazkou je, zdali tento piistup neni v rozporu s ¢&l. 7 Umluvy, nebot’ ten sice
v odst. 2 povoluje ze zakazu G¢tovani poplatki a nakladd pracovniktim vyjimky pro ur€ité
typy sluzeb, uplatnit je lze vSak pouze v zdymu pracovniki. Domnivam se, ze uctovani

pracovnikim nékladti na pteklad dokumentt [art. 85 ust. 2 bod 7 pism. d)] rozhodné

8 Srov. art. 19d UProZat

87 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883)

8 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700)
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V jejich zajmu neni. Na druhou stranu striktni drzeni se litery Umluvy by zfejmé vedlo

k zavéru o ,,neaplikovatelnosti“ ¢l. 7 odst. 2 jako takového, protoze si lze stézi predstavit

poplatek nebo naklad, ktery by platil pracovnik ve svém zajmu.

Podstatnou povinnosti agentur prace je informovani marSalka o zménach
identifikac¢nich 0daji, ukonceni Cinnosti a pozastaveni nebo obnoveni Cinnosti (podle
ustawy o0 swobodzie dzialalnosci gosporadczej) ve lhit€¢ do 14 dnd od nastani této
skute¢nosti. Dale pak musi agentura prace do 31. ledna kazdého roku piedlozit marsalkovi
zpravu o své ¢innosti za predchozi kalendaini rok, ve které uvede pocet osob, jez umistila
na pracovni mista, rozdéleny podle klasifikace povolani a specializaci pro ucely pracovniho
trhu urcené podle vyhlasky ministra prace®®, pocet zaméstnavateli a fyzickych osob
vyuzivajicich sluzby personédlniho poradenstvi a pocet agenturnich zaméstnanci docasné

prid&lenych k vykonu prace u uzivatele.*®

Zajimavosti je povinnost agentury prace uvadét v nabidkdch agenturniho
zaméstnani Cislo svého zapisu do rejstiiku a oznacovat pracovni nabidky jako ,nabidka
agenturniho zaméstnani“ (,,oferta pracy tymczasowej). V mém minéni az piehnané
kazuisticky pak pusobi povinnost uvedena v art. 19ga UProZat, tj. povinnost neprodlené po
obdrzeni pisemné zadosti vydat origindly dokladii potvrzujicich dosazené vzdélani apod.
Vycet povinnosti agentur prace uzavira art. 19h UProZat, dle kterého maji agentury prace
spolupracovat sufady prace a dalSimi vefejnymi organy pusobicimi v oblasti politiky

zaméstnanosti.

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji
zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz jej stosowani (Dz.U. nr 82 poz 537)
% Art. 19f UProZat
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3. Soukromopravni vztahy pri agenturnim zaméstnavani

3.1. Obecné

Na rozdil od vetejnopravni Upravy agenturniho zaméstnani, kterou jak Polsko, tak
Ceska republika zakotvily v obdobnych pravnich ptedpisech (pfedmét Gpravy ZZam a
UProZat je vice méné totozny), se obé zemé rozhodly soukromopravni vztahy fesit
odlinou legislativni cestou. Cesky pravni ramec, na némz se opiraji vzajemna prava a
povinnosti Ucastnikll agenturniho zaméstnavani, je obsazen v ZPr, a to v § 307a az 308.
V Polsku se zdkonodarce vydal jinym smérem, kdyZz v roce 2003 pftijal zvlastni zékon®,
ktery tuto problematiku reguluje komplexné. Oba ptistupy maji zcela jisté¢ své klady a
zapory, nicméné jiz pii samotném pohledu na rozsah textu a pocet ustanoveni v obou
pramenech je ziejmé, ze polska uprava je mnohem podrobnéjsi (UZPT ma 26 ¢lankid + 7
¢lanku tykajicich se prestupkil a zdvére€nych ustanoveni oproti 3 paragrafiim ZPr). Po mém
soudu by si tento slozity a v praxi pomérné rozSifeny institut pracovniho prava vétsi

pozornost v ¢eském pravnim fadu zaslouzil.

3.2. Subjekty

Piedpokladem pro realizaci agenturniho zaméstnani plynoucim z jeho samotné
podstaty je soucinnost tfi UCastnikli, tedy agentury prace, uZivatele a agenturniho
zaméstnance. Tato “trojstrannost® vede nékdy v nauce k zavéru, ze se jedna o trojstranny
pravni vztah.*> Osobn& se klonim knazoru, 7e agenturni zamé&stnavani ma toliko
trojstrannou povahu, jak je vesmés shodné uvadéno v polské literatufe, protoze diléi pravni
vztahy mezi vzdy jen dvéma subjekty (viz niZe) tvoii ,trojstrannost pouze faktickou.
Smlouvy uzavirané pii agenturnim zaméstndvani nejsou tfistranné, ptipadnd neplatnost
pravniho jednani mezi nékterou z dvojic nemé automaticky vliv na ostatni pravni vztahy.

Kone¢né mezi uzivatelem a agenturnim zameéstnance ani zadny vztah ,,de iure nevznika.

%1 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych (Dz.U. 2003 nr 166, poz. 1608,
zezm.)

% Napt. Hirka, P. in Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N., Hirka, P., Dolezilek, J. Zdkonik prace.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 544
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Jiny pohled na véc vSak uvadi M. Raczkowski, podle kterého ,,...zde mdame co do cineni
S dvoustrannym, ackoli netypickym diky trem zucastnénym osobam, pracovnépravnim
vztahem, kde na strané zaméstnavatele vystupuji dva subjekty — agentura prdce a
uzivatel. “* Tito »Spoluzaméstnavatelé” se pak déli o prava o povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu tak, aby jednotlivé prava a povinnosti ptislusely vzdy pouze
jednomu z nich a az jejich slou¢enim doslo k uplnému naplnéni obsahu tohoto pravniho
vztahu. Jakkoli je tato mySlenka zajimava pro uvahy de lege ferenda, nelze podle mého
nézoru konstatovat jinak, neZ Ze nic takového z zadného pravniho piedpisu, vé. Umluvy a
Smérnice, neplyne. Pokud by zdkonodarce mél v umyslu vytvofit tuto pravni konstrukci,
jisté by tento svij zamér reflektoval do textu pravniho piedpisu, zejména v situaci, kdy
odborna vetejnost uzivateli pravni postaveni zaméstnavatele nepiiznava. Domnivam se, ze
pravni nauka by méla byt opatrnd ve snaze systematizovat veSkeré instituty upravené
Vv platném pravu, v tomto piipadé se mi zda, ze nejlepsi cestou je smiftit se s tim, ze uzivatel

ma postaveni Sui generis.
3.2.1. Agentura prace

S pojmem agentura prace se v této praci lze setkat mnohokrat v riznych kontextech,
je proto zde namisté alespon zopakovat jeho nejpodstatnéjsi rysy. Ve vSech pramenech
prava tykajicich se agenturniho zaméstndvani je agentura prace vymezena pomoci své
ginnosti. Podle Umluvy a ZZam jde o subjekt poskytujici jednu ze sluzeb zprostiedkovani
zaméstnani, zatimco v polskych pravnich pfedpisech jde pouze o tu agenturu zaméstnani
(,,agencja zatrudnienia“), ktera provozuje agenturni zameéstnani, resp. agentura zaméstnani
je agenturou prace pouze v ramciagenturniho zameéstnavani. Nejzdatilejsi definici pro
ucely této prace lze najit podle mého nazoru ve Smérnici, coz logicky vyplyva z toho, Ze se
rovnéz tyka pouze agenturniho zaméstnani, kdyz v ¢lanku 3 odst. 1 uvadi: ,, Pro ucely této
smérnice se rozumi... D) ,agenturou prdce’ fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera v souladu
S vnitrostatnim pravnimi predpisy uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnéprdavnim

vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridélit uzivateliim, u nichz tito zaméstnanci po

% Raczkowski M. Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych. Komentarz. 1. wydanie, Warszawa :
LexiNexis, 2013, s. 19
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prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji;...“. \ kontextu srovnavanych
pravnich tadi bych snad jenom dodal, ze se vzdy jedna o subjekt disponujici
vefejnopravnim opravnénim k této cCinnosti, byt v nékterych piipadech plyne toto
opravnéni ex lege, nebot’ bez tohoto opravnéni je osoba vykonavajici takto definovanou
¢innost v obou statech jen ,,prostym‘ zaméstnavatelem, ktery agenturni zaméstnavani

provadi v rozporu se zakonem.

K uplnosti 1ze dodat, ze ve vztahu k agenturnim zaméstnanciim vystupuje agentura
prace jako jejich zaméstnavatel se vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi, a ve
vztahu k uzivateli nejcastéji jako strana obchodnépravni smlouvy (blize o charakteru této

smlouvy pfi vykladu v kapitole 3.6.)

3.2.2. Uzivatel

Uzivatelem je ten subjekt, u né¢hoZ agenturni zamé&stnanec praci fakticky vykonava.
Dikce § 307a ZPr otevira prostor pro uvahy, zda uzivatelem muize byt jen zaméstnavatel,
nebo je mozné agenturniho zaméstnance docasné ptidélit k vykonu prace u osoby, kterd
zamé&stnavatelem neni. Je tieba piiznat, Ze pouzitim pouze jazykového vykladu by se bylo
tieba ptiklonit k prvnimu, nicméné z hlediska smyslu tohoto ustanoveni, jak rovnéz
zpiisobu vymezeni uZivatele v jinych pramenech prava, je tieba tento zavér odmitnout jako
zakonodarcem nezamysSleny a piili§ formalisticky omezujici. Pfedné je tfeba uvést, Ze
definice uzivatele je ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech zakotvena v ZZam Vv nezménéné
podobé jiz od 1. fijna 2004 roku v § 14 odst. 1 pism. b): ,,... za ucelem vykonu jejich prace
pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzickda osoba, ktera prdaci prideluje a
dohlizi na jeji provedeni (ddle jen ,,uzivatel ‘). Zakonodarce na tomto misté tedy neomezuje
okruh wuZivateli pouze na zaméstnavatele, ale dava moZnost vyuzit tuto formu
zprostifedkovani zaméstnani vSem fyzickym a pravnickym osobam. Tato definice je vesmés
identickd jako definice obsazena v Umluvé, s tim, Ze Umluva hovoii o ,,uZivatelském
podniku® (v anglickém originalnim znéni ,,user enterprise*), avsak nikde dale pak neuvadi,

. ’ . v 4 . wivr v oes ’ Vs s r
co je timto pojmem mysleno9 . Za nejpovedeng]si povazuji vymezeni ve Smérnici, dle které

% Srov. ¢lanek 1 odst. 1 pism. b) Umluvy
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se podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. d) uzivatelem rozumi ,,... fyzicka nebo pravnicka osoba,
pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim zaméstnanec agentury prdace po prechodnou dobu
pracuje; ... “. S ohledem na vySe uvedené vymezeni uzivatele v pravnich predpisech rtizné
pravni sily se domnivam, ze formulace § 307a ZPr, jez ztotoziiuje uzivatele se
zaméstnavatelem, je spiSe dasledkem neptesnosti zdkonodarce. Opacny vyklad by pak
v mnohych piipadech znamenal popifeni smyslu agenturniho zaméstnani viibec, kdyz beze
sporu jednim z divoda pro vyuziti sluzeb agentury prace je pravé snaha uzivatele nestat se
zamé&stnavatelem ,,de iure* se v§emi povinnostmi s tim spjatymi. Jako piiklad muzu uvést
mens$i bytové druzstvo bez zaméstnanct, které potiebuje jednou tydné uklidit spolecné
prostory. Dle mého nazoru zde neni legitimni divod, pro¢ by si takové druzstvo nemohlo
pronajmout uklizece/ku a mélo by byt pravni Upravou nuceno stat se zaméstnavatelem, byt
,pouze®“ na dohodu o provedeni prace. Dale se takto otevira prostor pro vznik absurdnich
situaci, kdy v ptipadé skon¢eni pracovniho poméru posledniho uzivatelova zaméstnance by
uzivatel prestal spliiovat podminku podle § 307a ZPr (piestal by byt zaméstnavatelem) a

R ’ v vl e v JORZE 1% r 95
ziejmée by timto mélo skoncit 1 docasné ptidéleni.

V Polsku s pojmem uzivatele (,,pracodawca uzytkownik) zadné pochybnosti
nevznikaji. Legalni definici najdeme v art. 2 udst. 1 UZPT, ktera zni: ,,Terminy pouzitymi
V zdkoné se rozumi: 1) uzZivatel — zameéstnavatele nebo subjekt, ktery neni zaméstnavatelem
ve smyslu kodeksu pracy, pridélujici zaméstnanci pridélenému agenturou prace pracovni
ukoly a dohlizejici na jejich splnéni.“ Nade v$i pochybnost tak uZivatel nemusi mit své
zamé&stnance, kdyz UZPT vyslovné stanovi, Ze se nemusi jednat o zaméstnavatele ve
smyslu KPr. Dodejme, Ze pro postaveni zaméstnavatele neni nutnou podminkou byt nadan
pravni osobnosti (slovy starého obcanské zakoniku pravni subjektivitou), podle vymezeni
V polském pracovnim pravu se zaméstnavatelem rozumi mj. ,,...organizacni jednotka, byt
by neméla pravni osobnost...“®. L. Florek k tomu uvadi: ,,Pod definici zaméstnavatele
uvedou vart. 3 KPr tedy spadaji rovnéz takové organizacni jednotky, jako: svazy

producentii, obcanské vybory atd., kterym civilnépravni nauka upira svéprdavnost (v

% Tuto ivahu nastinil Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zam&stnavéani v komplexnich souvislostech. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 82 s.
* Art. 3 KPr
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rozsahu civilniho prava). Jestlize tyto jednotky zaméstndvaji zaméstnance, jsou

y . 97
zameéstnavateli ve smyslu KPr. *

3.2.3. Agenturni zaméstnanec

Agenturnim zaméstnancem je fyzicka osoba, kterd je v pracovnépravnim vztahu
S agenturou prace za ucelem piidéleni k uzivateli. Z toho plyne, ze ne kazdy zaméstnanec
agentury prace, je automaticky agenturnim zaméstnancem. Rozdil mezi ,, kmenovymi®, tzn.
takovymi, kteti vykonavaji praci pro poteby ¢innosti agentury jako takové (typicky osoba
provad¢jici pohovory suchaze€i o agenturni zaméstnadni), a agenturnimi zaméstnanci
agentury prace ,,...by mél byt patrny jiz z odlisnych obsahu jejich pracovmnich smluv ¢i

;L . , , ;s 98
dohod o pracovni cinnosti, které s agenturou prdce uzaviraji.

Obecné vzato se ani v Polsku ani v Ceské republice podminky pro zamé&stnavani
agenturniho zaméstnance neliSi od bézné¢ho (kmenového) zaméstnance. Co se tyce
zpusobilosti k pravnim tUkonim v pracovnépravnich vztazich, od ucinnosti nového
ob&anského zékoniku® n¢kdy oznacovéna jako pracovnépravni svépravnost, nelze nezminit
zménu, kterou s sebou pfinesl novy obcansky zakonik, ktery od 1. ledna 2014 ptenesl
upravu uzavirdni pracovnépravnich smluv s nezletilymi osobami (avSak star§imi 15 let) ze
ZPr do svého § 35. Nové nelze platné sjednat pracovni smlouvu s nezletilou osobou starsi
15 let diive, nez skon¢i povinnou skolni dochdzku, a zdkonni zastupci nezletilého mladsiho
16 let maji pravo za urcitych podminek rozvéazat pracovni pomér, resp. pracovnépravni
vztah vznikly na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér, za nezletilého. Jak jiz
tomu Casto byva pfi zménach zazité Upravy, ani vtomto piipadé se to neobeSlo bez
teoretickych i praktickych problémﬁloo. V polské literatufe se rozliSuje mezi zpusobilosti
byt zaméstnancem, jakousi pracovnépravni osobnosti zaméstnance v terminologii ¢eského

obc¢anského zakoniku, a zplisobilosti k pravnimu jednani zaméstnance, tedy vySe zminénou

" Florek, L., Zielinski, T. Prawo pracy. 10. wydanie. Warszawa : C. H. Beck 2008, s. 48

% Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2013, 81 s.

% 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

190 Blize ke kritice této zmény Bélina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zékoniku prace (véetné vazby na
navrh nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, €. 17, s. 607.
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pracovnépravni svépravnosti. Podle art. 22 § 2 KPr mtize byt zaméstnancem osoba starsi 18
let, mladistvi (ve smyslu kodeksu pracy osoby star$i 15 let a mladsi 18 let) pak pouze za
podminek stanovenych v Casti devaté kodeksu pracy. Mladistvy miize byt zaméstnancem,
pokud ukoncil povinnou skolni dochazku, splnuje zdravotni pfedpoklady a je zaméstnany
za ucelem ziskani odborné kvalifikace, nebo jsou-li pfedmétem vykonu prace pouze prace
lehké povahy. Uprava zaméstnavani mladistvych v této Gasti kodeksu pracy je podrobna a
vyzadala by si mnohem S§ir§i komentaf, nicméné se domnivam, Ze pro ucely této prace by
hlubsi rozbor nebyl uUcelny. Pracovnépravni svépravnosti, nebo piesnéji piipady jejiho
omezeni, se zabyva art. 22 § 3 KPr, ktery stanovi, Ze osoba s omezenou svépravnosti mize
platné uzavirat pracovnépravni smlouvy, a jeji zdkonny zastupce mize tyto pracovnépravni
vztahy rozvazat pouze se souhlasem opatrovnického soudu. Dodejme, Zze v Polsku kodeks
cywilny umoziuje Gplné zbaveni svépravnosti, v takovém piipad¢ uzavieni pracovnépravni
smlouvy nepfichazi v avahu. Za piedpokladu, Zze jsou oba vyse uvedené piedpoklady
splnény, a osoba tedy muze uzaviit pracovnépravni vztah, nic ji nebrani vtom, aby

zaméstnavatelem byla agentura prace a obsahem smlouvy vykon agenturniho zaméstnani.

Ne kazdou osobu, ktera se obecné miiZe stat zaméstnancem, vSak lze podle pravnich
predpisti Ceské republiky zaméstnat jako agenturniho zaméstnance. Podle § 66 ZZam je
agenturni zaméstnani zapovézeno zaméstnanci, ,.kterému byla vydana zaméstnanecka
karta, modrd karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstnani.” V kombinaci

101 v w
3.1 tak lze uzaviit, Ze aZ na

s nafizenim vlady, o kterém bylo pojednavano v kapitole 2.1.
vyjimky cizinci nemohou byt agenturnimi zaméstnanci vibec; pojem cizinec se v tomto
smyslu vztahuje pouze na obCany tzv. tfetich zemi, pokud nejsou rodinnymi ptisluSniky
obCana EU. Do 31. prosince 2014 nebylo mozné agenturné¢ zaméstndvat ani osoby Se
zdravotnim postizenim. Najit divod takového zdkazu, kromé& véagni ochrany téchto osob
(pfed ¢im?), Slo jen stézi, proto bylo toto ustanoveni soustavné kritizovano ze strany
agentur prace, sdruZzeni zaméstnavateld osob zdravotné postiien}'/chlo2 a v neposledni tad¢

také pravni nauky. Jisté je velmi Zadouci, aby se tito lidé co nejvic zapojovali do béZzného

191 Natizeni vlady &. 64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemize formou do¢asného
pridéleni k vykonu prace u uzivatele zprostfedkovavat

192 Napt. Komora zamé&stnavateld zdravotn& postizenych, Co KZZP navrhuje zménit v legislativé;
http://www.kzzp.cz/zmeny/navrh-kzzp-na-provedeni-naprav-nejzavaznejsich-zmen-novel-zp-a-zoz/
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zivota, byli ekonomicky aktivni a citili se pfinosni pro spolecnost. O to vice by jakékoliv
zakonné prekazky pro jejich zaméstnavani mély byt peclivé zvazovany a mélo by se k nim
piistupovat zvlast obezfetnd. Uplné znemoznéno tak na piiklad bylo provozovat jakousi
,chranénou agenturu prace®, tedy agenturu prace zaméfujici se pravé pouze na osoby se
zdravotnim postizenim, kterd by fungovala nejen na komeréni bazi, ale rovnéz jako
zédkaz mél pro agentury prace s vice nez 25 zameéstnanci v pracovnim poméru (pocitano
agenturni i ,,kmenové® dohromady), které jsou z jedné strany povinny podle § 81 ZZam
zamg&stnavat povinny podil osob se zdravotnim postizenim, ale z druhé strany jim toto bylo
vyslovné zakazano. Nastésti byla tato nekonzistence pravniho fadu odstranéna novelou'®
ZZam a neuvazeny krok clenit Vyboru pro socidlni politiku, ktefi toto rozSiteni zédkazu
tykajicitho se v piivodnim navrhu zékona'% pouze cizincll prosadili jako pozmeénovaci

navrh, byl zrusen.

Polska uprava zadné zvlastni zdkazy, omezeni nebo jiné podminky pro agenturni
zamé&stnance neobsahuje, 1ze tedy konstatovat, Ze ten, kdo je opravnén byt zaméstnan jako

kmenovy zaméstnanec, muze bez dal§iho pracovat i jako zaméstnanec agenturni.
3.3. Pripustnost agenturniho zaméstnavani

Mezi podstatné rozdily mezi ¢eskou a polskou pravni Gpravou patii problematika
piipustnosti pouZiti agenturniho zaméstndvani viibec. Se stanovenim urcitych mantinelt
pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani pocita 1 €l. 4 Smérnice, dle kterého musi byt
zakazy a omezeni odlivodnény obecnym zajmem, zejména poZadavky na BOZP a potifebou
zajistit ¥adné fungovani trhu prace. V CR zadné takové omezeni &i zakaz v pravnich
predpisech nenajdeme, agenturni zaméstnanci tedy muzou vykonavat jakoukoliv praci.
Ztoho divodu se také Vv ceské odborné literatufe pojem pfipustnosti agenturniho

zaméstnavani neobjevuje. V Polsku je tomu pravé naopak a UZPT obsahuje vart. 2

103 7akon &. 136/ 2014 Sb., kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

% Snémovni tisk & 373 ve volebnim obdobi 2010 — 2013
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pozitivni definici agenturniho zaméstnavani, ktera urcuje k vykonu kterych praci lze pouzit
agenturni zaméstnance, a dale pak vart. 8 stanovi negativni vymezeni situaci, kdy
agenturni zaméstnavani pouzit neni mozno i Vv piipadé splnéni ostatnich podminek. Mezi
pojmové znaky agenturniho zaméstnavani tedy art. 2 UZPT fadi omezenou dobu vykonu
prace — ne delsi nez stanovenou v art. 20 UZPT (blize k tomu pti vykladu v kapitole 3.9.) —
plnéni tkoll sezonniho, ¢asové omezeného a prilezitostniho charakteru, nebo plnéni ukold,
které by nebylo mozné splnit v fddném terminu pomoci zaméstnanct uzivatele, nebo plnéni
ukolii za neptfitomného zaméstnance uzivatele; piicemz vzdy musi byt splnéna podminka
¢asova spolu s minimaln¢ jednou ze tfi uvedenych podminek obsahovych. Za zadnych
okolnosti pak podle art. 8 UZPT nelze agenturniho zaméstnance ptidélit k vykonu zvlast
nebezpecné prace ve smyslu art. 237" KPri®, prace vykonavané zaméstnancem uZzivatele
v dobég, ve které tento zaméstnanec stavkuje a préace, kterou vykonaval zaméstnanec, se
kterym byl v obdobi poslednich tfi mésict rozvazan pracovni pomér z pficin nezavislych na
zaméstnanci. V praxi to znamend, ze pokud uzivatel vymezi urCity okruh pravidelnych
¢innosti, které nebude realizovat pomoci svych zaméstnancti, ale pouze agenturnich (napf.
bude takto outsourcovat uklidové sluzby), nebude dodrzena ani jedna ze tfi podminek
tykajicich se charakteru plnénych ukoll a v disledku nedojde k vytvofeni agenturniho
zamestnani. Otazkou ziistava, jak dany vztah pak pravné posoudit, kdyz UZPT nestanovi
pro piipad poruSeni art. 2 a 8 Zadnou sankci. Nabizeji se zde dva mozné ptistupy. Dle
prvniho z nich lze takové pravni jednani povazovat za neplatné ve smyslu art. 83 kodeksu
cywilnego pro nevazné vyjadteni vile, kdyz vSechny zGcastnéné subjekty si jsou védomy,
ze sjednany vykon prace nema povahu agenturniho zamé&stnani. % Druhy pfistup rovnéz
vychézi z ndzoru, ze se v daném piipad¢ jedna o neplatné pravni jednani, neplatnost ovSem
dovozuje ne z vady projevu viile, kterou se vétSinou obtizné posuzuje, nybrz z rozporu se
zakonem nebo obchdzeni zdkona ve smyslu art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Jelikoz KPr

. .o . ; . .107
nestanovi za nedodrZeni pisemné formy pracovni smlouvy sankci neplatnosti®®,

1% podle § 80 Rozporzadzienia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 1997 nr 129 poz. 844) se jednd mj. o prace ve
vyskach, uzavienych prostorech apod.; dale pak mtze urcité prace uznat za zvlast nebezpecné sam
zameéstnavatel nebo jiny pravni predpis.

1% Sobezyk A. Zatrudnianie pracownikow tymezasowych. Praca i Zabezpieczenie spoteczne. nr 4/2004. s. 36
Y97 Florek L., Zielinski, T. Prawo pracy. 10. wydanie. Warszawa : C. H. Beck 2008, 70-71s.
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Lwpridelovant prace agenturnimu zameéstnanci by bylo v daném pripade treba povazovat za
konkludentni uzavieni pracovniho poméru mezi domnélym agenturnim zaméstnancem a
domnélym uzivatelem. “1% Uvaha, 7e pii nedodrzeni zakonem stanovenych podminek
agenturniho zaméstnani by mélo dojit k ,transformaci® vztahu mezi uzivatelem a
agenturnim zaméstnancem na bézny pracovni pomér, pfitom neni ojedinéla ani
v mezinarodnim kontextu, coz mize dokladat napt. zména slovenského zdkona o sluzbach
zamestnanosti'®, ktery timto zplsobem ftesi disledky opakovaného piid€lovani téhoz

zameéstnance k jednomu uzivateli.
3.4. Smlouvy uzavirané v ramci agenturniho zaméstnavani

Vyse uvedend trojstrannd povaha agenturniho zaméstnavani napovidéd, Ze tento
institut pracovniho préva tvoii komplex vice pravnich vztahii. V zakladni variant€ musi byt
uzavieny dvé smlouvy, pfiCemz agentura prace je v obou piipadech jednou ze smluvnich
stran. Jedna se tedy o smlouvu mezi agenturou prace a zaméstnancem, jejimz predmétem je
docasny vykon prace u uzivatele, a smlouvu (z neznamého divodu v ZPr oznacovanou jako
»dohoda®) mezi agenturou prace a uzivatelem, ve které se agentura prace zavaze pridélit
K uzivateli zaméstnance spliujiciho pozadavky uzivatele. Podle ustanoveni § 309 odst. 2
ZPr pak jesté k samotnému pridéleni dochéazi na zaklad¢ pisemného pokynu uéinéného vici
zaméstnanci agenturou prace. V této souvislosti byva v literatufe uvadén problém casové
souslednosti jednotlivych pravnich jednani. Z doslovnych znéni ustanoveni § 307a a 308
ZPr totiz vyplyva urcita rozpornost pravni Upravy, kdyZ na jedné strané¢ zdkonik prace
pocita s tim, Ze v okamZiku uzavirani smlouvy se zaméstnancem ma jiz agentura uzavienou
(slovy zakona) dohodu o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace S uZivatelem, na

stran¢ druhé pak ale uvadi identifikaci konkrétniho zaméstnance, ktery ma byt pfidélen,

108 Raczkowski M. Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymezasowych. Komentarz. 1. wydanie, Warszawa :
LexiNexis 2013, s. 18

19 Srov. nove vlozeny § 29 odst. 2 zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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jako podstatnou nélezitost této dohody. V praxi je tento problém nejcastéji fesen tak, ze obé

smlouvy jsou (alespon teoreticky) uzavirany soucasn&.*'

Casova souslednost jednotlivych pravnich jednani je diky drobné, ale velmi
podstatné, odliSnosti v naleZitostech v Polsku upravena jednoznaéné. Zakonodarce
s zadnym dalSim jednanim ¢i pokynem uz pii agenturnim zameéstnadvani nepocital a
stanovil, ze k pfid¢éleni dochdzi na zdkladé samotné smlouvy mezi agenturou a
zaméstnancem. To ovSem znamend, ze mezi obligatorni nalezitosti této smlouvy patii
identifikace uzivatele, ke kterému ma byt zaméstnanec ptidelen. Dale pak podle ustanoveni
art. 9 UZPT agentura prace pisemné sjednava s uzivatelem vyjmenované naleZitosti pro
potfebu uzavieni smlouvy se zaméstnancem. Z uvedeného tedy plyne, Ze agentura prace
nejdiive sjednava s uzivatelem jakousi smlouvu ,,objednavku‘ na zaméstnance a teprve pak
uzavira s konkrétni osobou smlouvu, jejimz pfedmétem je vykon prace u jiz znamého

uzivatele.

Pro uplnost dodejme, Ze v obou statech je béznou praxi uzavirani pii dlouhodobéjsi
spoluprdci mezi agenturou prace a uzivatelem rdmcovych smluv, ve kterych jsou
specifikovany veskeré obchodni podminky s pfidélovanim zaméstnanci souvisejici, a K
pridélovani jednotlivych zaméstnancti pak jiz dochézi na zékladé stru¢nych a jednoduchych

smluv na tyto rdimcové smlouvy odkazujicich.

3.4.1. Smlouva mezi agenturou prace a zaméstnancem

V rdmci agenturniho zameéstnavani uzavird zaméstnanec pracovnépravni vztah
pouze s agenturou prace. Z dikce § 307a ZPr jednoznaéné plyne, Ze zakladem tohoto vztahu
muze byt pouze pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni €innosti. Zakonodarce tedy
vyloucil moznost vyuZzivani dohod o provedeni prace pro ucely agenturniho zaméstnavant,
coz je terCem soustavné kritiky ze stran zastupcii agentur prace a musim pfiznat, Ze podle
mého nazoru opravnéné. Ochrana zaméstnance v ramci dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomer je jiZ sama o sob¢ natolik slaba, Ze ,,pfevedenim pod kiidla“ agentury prace

10 Blize k tomu Pichrt J. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 1096
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by se pozice téchto zaméstnanci i tak nijak dale nezhorsila. Nutno pfipomenout, ze podle
stavajici pravni Gpravy se dohoda o pracovni ¢innosti lisi od dohody o provedeni prace
kromé rozdilu v ¢asovém rozsahu, resp. jeho omezeni, pfedevsim tim, Zze odména z dohody
0 pracovni ¢innosti podléhd socidlnim a zdravotnim odvodim vzdy, kdyzto odména z
dohody o provedeni prace pouze v ptipadé, ze dosahne zdkonem stanovené vyse. Uzivatel
ma tedy V podstaté na vybranou uzavfit se zaméstnancem, kterého mu agentura prace
doporuci v rdmci své zprostiedkovatelské ¢innosti, dohodu o provedeni prace ,,napfimo* a
nést administrativni naklady s tim spojené, nebo vyuzit agenturniho zaméstnavani a smifit
se stim, ze naklady na tohoto zaméstnance budou vyssi o socialni a zdravotni odvody.
Domnivam se, ze hlavni (ne-li jedinym) motivaci pro zachovani vylouc¢eni dohod o
provedeni prace z agenturniho zaméstndvani je snaha maximalizovat rozpoctové pitijmy,

coz nepovazuji za legitimni divod.

Pokud podle ZPr uzavira agentura prace se zaméstnancem smlouvu prace bez blizsi
specifikace, ,,rozepsal“ se polsky zakonodarce v této souvislosti vic a vart. 7 UZPT
stanovil, ze agentura prace zaméstnava zaméstnance na zaklad¢é pracovni smlouvy na dobu
urcitou, nebo na dobu provedeni urcité prélce.lll Timto se vSak otevira otazka, co kdyz se
V praxi smluvni strany rozhodnout uzavfit jiny druh pracovni smlouvy, zejména na dobu
neur¢itou. Prohldsit takovou smlouvu za neplatnou stim, ze pokud byla fakticky
vykonavana prace pro uzivatele, doSlo k uzavieni pracovni smlouvy konkludentni formou
(stejné jako v ptipadé piekroceni hranic piipustnosti, viz kapitola 3.3.), by bylo pro
uzivatele nepfiméfené tvrdé. Na obsah smlouvy mezi agenturou prace a agenturnim
zamé&stnancem uZivatel nema vliv, konec koncti jeji obsah mu ani nemusi byt znam, vadny
stav proto nijak nezavini. Situaci lze navic vyfesit vykladem ve prospéch platnosti pravniho
jednani, a to tak, Ze ackoli byla uzaviena pracovni smlouva na dobu neurcitou, jedna se o
smlouvu na dobu uréitou, pfi¢emz doba je stanovena podle ptredpokladané doby vykonu

prace, coz je informace, kterou je agentura prace pfed uzavienim pracovni smlouvy

MK Pr obsahuje bohatsi katalog moznych modifikaci pracovni smlouvy; blize k tomu Florek, L., Zielinski, T.
Prawo pracy. 10. wydanie. Warszawa : C. H. Beck 2008, s. 72
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povinna agenturnimu zamdstnanci (uchaze¢i) poskytnout podle art. 9 UZPT.**? Kromé
pracovni smlouvy muze agentura prace podle art. 26 UZPT zaméstnavat agenturniho
zaméstnance na zaklad¢ civilnépravnich smluv, tedy jakési obdoby dohod konanych mimo

pracovni pom¢r, a to vSech ptipustnych typt.

Vzhledem ktomu, Ze agentury prace uzaviraji se zaméstnanci daleko cast&ji
pracovni smlouvy nez dohody o pracovni ¢innosti, a vV Polsku navic tyto civilnépravni
smlouvy stanovi pomérné nesourodou skupinu pravnich vztahti, budu se v dalsi casti

vénovat pouze pracovnim smlouvam.

Pracovni smlouva agenturniho zaméstnance musi obsahovat podstatné nalezitosti
jako kazda jina pracovni smlouva, tj. podle § 34 odst. 1 ZPr druh préce, misto vykonu prace
a den nastupu do prace, dale pak v této smlouvé musi byt obsazen zavazek agentury zajistit
svému zameéstnanci doCasny vykon prace u uzivatele a tomu odpovidajici zavazek
agenturniho zaméstnance tuto praci konat podle pokyni uzivatele a na zakladé dohody o
docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a
uzivatelem. Posledni uvedené je pravé tim, ¢im se pracovni smlouva agenturniho

zaméstnance na prvni pohled lisi od béZné pracovni smlouvy.

V Polsku mé pracovni smlouva agenturniho zameéstnance podstatné vic
obligatornich naleZitosti, coZ z ¢asti vychazi z toho, Ze (jJak vySe bylo zminéno) k ptfidéleni
dochazi jiz na zdkladé¢ samotné smlouvy a neni tteba jeho podminky dale specifikovat
Vv jiném dokumentu obdobnému pisemnému pokynu agentury prace ve smyslu § 309 odst. 2
ZPr. Kromé identifikace smluvnich stran a dne uzavieni, musi tato smlouva podle art. 13
UZPT stanovit konkrétniho uZzivatele, u kterého bude prace do¢asn¢ vykonavana, dobu, po
kterou bude prace vykonavéna, a dale podminky vykonu této prace sjednané ve smlouve
mezi agenturou prace a uZivatelem, a to zejména druh prace, pracovni dobu, misto vykonu

prace, odménu a zpisob a termin jejiho vyplaceni agenturou préce.

112 Raczkowski M. Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymezasowych. Komentarz. 1. wydanie, Warszawa :
LexiNexis 2013, 28 s.
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Smluvni strany v obou statech si samoziejm¢ maji moznost ujednat i dalsi prava a
povinnosti nad rdmec obligatornich ujednani, je tieba ovSem pamatovat, ze vétSina obsahu
pracovni smlouvy zavisi na podminkach sjednanych mezi agenturou prace a uzivatelem,
coz rozhodn¢ neposiluje vyjedndvaci pozici agenturniho zameéstnance, ale v podstaté ani
agentury prace. Tak napf. ujednani del§iho nez zakonem stanoveného rozsahu dovolené
nebo vyssich priplatkt za presCasy si 1ze jen té€zko piedstavit bez souhlasu uzivatele. Pokud
by tedy mélo dojit k realnému jednani o obsahu pracovni smlouvy, nikoli pouze k podpisu
smlouvy adhezniho charakteru, povazuji soucinnost uzivatele pii tomto jednani za vice nez

zadouci.

V Ceské republice je oviem jedno fakultativni ujednani pracovni smlouvy
agenturniho zameéstnance kli¢ové a je v plné v rukou smluvnich stran. Jednad se o uréeni
doby trvani pracovniho poméru, pficemz je tieba pamatovat na ustanoveni § 39 odst. 1 ZPr,
podle kterého ,,pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba
jeho trvani“. Jak jiz bylo vySe zminéno, ustanoveni § 307a ZPr nechdva na smluvnich
stranach, zda zvoli pracovni smlouvu na dobu uritou nebo neurcitou. V praxi se vSak
smlouvy na dobu neur€itou prakticky viibec nepouzivaji, nebot’ neni legislativné feSena
otazka, co nastane v piipad¢ skonceni doCasného pfid€leni. Podle mého nézoru v tomto
pfipad¢ nastava prekazka v praci na stran€ zaméstnavatele, protoze situaci, kdy agentura
prace neni s to splnit sviij zavazek ,, zajistit svéemu zaméstnanci docasny vykon prdce podle

13

’ ;v col o v ’ S ’
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti z davodu ukonceni ptid€leni

uzivatelem, je tfeba posoudit analogicky se situaci, kdy jakykoliv jiny zaméstnavatel ztrati
zakazku a neni schopen zamdstnanctim piidélit praci, protoZe ji jednoduse nemd.'*
V takovém piipad¢ by pak agentura prace podle § 208 ZPr musela poskytovat zaméestnanci
nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku, a pokud by pro né nenasla misto u jiného
uzivatele, nezbylo by ji nic jiného, nez dat tomuto zaméstnanci vypovéd pro nadbytecnost
podle § 52 pism. c¢) ZPr. Z vySe uvedeného divodu proto jsou proto v praxi uzavirdny

smlouvy na dobu uréitou, a to na dobu docasného ptidéleni k uzivateli. Podle ustanoveni

113
§ 307a ZPr

14V literatufe se viak lze setkat i s autory s timto zdvérem polemizujicimi (viz Pichrt, J. in Pichrt J. a kol.

Agenturni zamé&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 100)
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§ 39 odst. 6 ZPr se na agenturni zamé&stnavani nevztahuji omezeni tzv. fetézeni smluv na
dobu urcitou, agentura prace tak ma moznost uzavtit s agenturnim zaméstnancem smlouvu
na dobu urc¢itou opakované¢ a bez Casového limitu. Vymezeni doby trvani pracovniho
poméru uvedenym zptisobem literatura obecné akceptuje. B. Subrt ve své analyze pro
MPSV k tomuto uvadi: ,,Je pritom nutné pripustit, Ze doba trvani takového pracovniho
pomeéru miize byt vymezena nejen konkrétnim casovym udajem, ale Ze muze byt sjednana
téz na dobu docasného prideleni zaméstnance ke konkrétnimu uzivateli, aniz by tato doba
byla presné casové vymezena. Pracovni pomer tak bude koncit pravni skutecnosti, kterd
V budoucnu nastane, ackoliv ucastnici pracovniho poméru nemaji predem jistotu, kdy se tak

(4’11
Sstane. S

3.4.2. Konkuren¢ni dolozka a dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot

svérenych zaméstnanci k vyactovani

Samostatnou smlouvou mezi agenturou prace a agenturnim zaméstnancem, byt
samoziejm¢ muize byt vtélena do zékladni pracovni smlouvy, je konkurencni dolozka.
Predn¢ je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 6 odst. 2 Smérnice maji byt zakdzany ujednani
znemoziujici agenturnimu zaméstnanci uzaviit po skonceni pfidéleni pracovnépravni vztah
piimo s uzivatelem'*®. Cesky zdkonodérce tento &lanek ignoroval a do Zadného pravniho
predpisu ho netransponoval, zatimco polsky zakonodarce jej sice do UZPT vtélil, ovsem
nedtsledné, kdyZz podle art. 12 UZPT jsou neplatnd pouze ustanoveni o nemoZznosti
zaméestnani agenturniho zaméstnance po skonceni ptidéleni mezi agenturou prace a
uzivatelem. Presto madm za to, Ze v obou pravnich fadech by takové ujednani bylo
nepiipustné s ohledem na mj. Ustavné zarucené prdvo na svobodu volby povolani;
analogicky je nepfipustné ujedndni v bézné pracovni smlouve, které by zakazovalo

zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru uzavieni pracovni smlouvy u jiné¢ho

15 Subrt Bofivoj, Pravni analyza institut agenturniho zaméstnavani v CR, prosinec 2008,
http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc

18 Clanek 6 odst. 2 Smérnice zni takto: ,,Clenské stdty prijmou veskerd opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby
vSechna ustanoveni zakazujici nebo majici za nasledek znemoznéni uzavreni pracovni smlouvy nebo vzniku
pracovnépravniho vztahu mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace po uplynuti doby jeho pridéleni
byl neplatna nebo mohla byt prohlasena za neplatnd od samého pocatku.
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zaméstnavatele. Jedinym pfipadem, kdy se zaméstnanec muze zavézat, ze po skonceni
pracovniho poméru neuzavie pracovni pomér S jinym zaméstnavatelem, je sjednani
konkuren¢ni dolozky za podminek stanovenych v § 310 a 311 ZPr. S ohledem na zéasadu
smluvni volnosti nevidim divod, pro¢ by tento pracovnépravni institut nemohl byt pouzit i
pfi agenturnim zaméstnavani. Predmétem této konkurencni dolozky vsak zcela jisté nemize
byt zdvazek agenturniho zaméstnance neuzaviit pracovni smlouvu s uzivatelem, u kterého
je docasn¢ pridélen, a jinou agenturou prace, nebot’ vzdy musi byt splnéna podminka podle
§ 310 odst. 2 ZPr, tedy Ze sjednani konkurencni dolozky je mozné pouze pokud to
ospravedlnuje povaha informaci, poznatkli a znalosti pracovnich a technologickych
postuptl, které ziskal zaméstnanec u zaméstnavatele. To, ze u agentury prace nic takového
agenturni zaméstnanec ziskat nemohl, nemlze byt pfedmétem sporu. Tim, kdo ale mlze
mit z4jem na chranéni svého ,.know-how*, je v ptfipad€ agenturniho zaméstnavani uzivatel.
Proto podle mého nazoru muze konkurencni dolozka sjednana mezi agenturou prace a
agenturnim zaméstnancem obsahovat pouze zavazek agenturniho zaméstnance zdrzeni se
vykonu vydéle¢né Cinnosti, ktera by byla shodnd s pfedmétem ¢innosti uzivatele nebo ktera
by méla vi¢i nému soutézni povahu, a to pouze v ptipad¢, ze v dobé docasného piidéleni
od né¢j ziska informace, poznatky a znalosti, které uzavieni této doloZky ospravedlnuyji.
Zakonny narok na pfiméfené penézité vyrovnani v této souvislosti pochopitelné poskytuje
agentura prace, coby zaméstnavatel, proplaceni téchto nakladii uzivatelem by pak mélo byt
pfedmétem smlouvy mezi nim a agenturou prace, stejn€ jako eventudlni zavazek agentury
prace vymahat plnéni, které porusenim tohoto zavazku agenturnim zaméstnancem vzniklo.
Nicméné pro naméty de lege ferenda by si zohlednéni specifik agenturniho zaméstnavani
pravni uprava konkurenéni doloZky ur€ité zaslouZila. Ani v Polsku neni tato problematika
v UZPT zohlednéna, proto je tieba pouzit podle art. 5 UZPT subsidiarné KPr, ktery v této
souvislosti obsahuje vicemén¢ stejnou Upravu jako ZPr. Z toho plyne, Ze i vySe uvedenym
zpusobem Ize argumentovat v otdzce konkuren¢ni dolozky v polské upravé, coz rovnéz
potvrzuje nazor M. Raczkowskiegom, ktery mi byl pro uvedenou tuvahu inspiraci.

Sohledem na pfevazné ne pfili§ kvalifikovany charakter prace, kterou agenturni

17 Srov. Raczkowski M. Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Komentarz. 1. wydanie,
Warszawa : LexiNexis 2013, s. 24
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zamé&stnanci zpravidla vykondvaji, je tfeba si uvédomit, ze platné uzavienych

konkurenc¢nich dolozek bude v ramci agenturniho zaméstnavani uzavien minimalni pocet.

Ztejmé& nejvice teoretickych i praktickych problému v souvislosti s agenturnim
zamestndvanim S sebou piinasi ustanoveni § 309 odst. 7 ZPr'*8 které je formulacné tak
nejasné, ze ho radé&ji praxe ani nepouziva. Umyslem zakonodérce bylo zfejmé umoznit pii
agenturnim zameéstnavani uzavirat dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zaméstnanci k vyuctovani. Nicméné€ potiz €ini nejen nestastné spojeni ,,pfijimat opatfeni
K vyss§i ochrané¢ majetku uzivatele”, které smluvni pravo obvykle nepouziva, ale i
koncepéni problém, ktery spociva v tom, Ze ,, odpovédnostni vztah v pracovnim prdavu miize
vzniknout pouze mezi zaméstnavatelem (agenturou) a zaméstnancem, jednd se o vztah
odvozeny od zdkladniho pracovnépravniho vztahu (pracovni pomér, pravni vztah zalozeny
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér), bez néhoz vzniknout nemiize. “**°
V literatufe 1ze najit na tento problém tfi odlisné pohledy. Prvni z nich nesdili vySe uvedeny
nazor, ze odpovédnostni vztah mezi dvéma subjekty nemtiZze v pracovnim pravu vzniknout,
aniz by mezi témito subjekty existoval zékladni pracovnépravni vztah. Uzivatel ,,v tomto
pripadeé miize uzaviit na dobu trvani prideleni docasné pridéleného zaméstnance agentury
prdace, za pouziti § 51 OZ, se zaméstnancem agentury prdce dohodu o zvysené odpovédnosti
podle § 252 odst. 1 a nasl. ZP nebo dohodu o odpovédnosti za ztratu svérenych predmeéti,
PpOpF. SveFit zaméstnanci predméty na pisemné potvrzeni (§ 255 a 256 ZP). «120
Z uvedeného neni zfejmé, zdali autor povazuje tyto dohody za obc¢anskopravni, cemuz by

121 . .
, tedy na nepojmenované

nasvédcoval odkaz na § 51 starého obcanského zdkoniku
smlouvy, nebo pracovnépravni povahy, kdyz nasledné bez dalsiho uvadi piislusna
ustanoveni zakoniku prace jako zakonny zaklad téchto dohod. Mém za to, Ze pravni jednani

ucinéna se zaméstnancem podle pfisluSnych ustanoveni ZPr neni mozno povaZovat za

18 Ustanoveni § 309 odst. Z ZPr zni: ,, Maji-Ii byt mezi uZivatelem a zaméstnancem agentury prdce prijata
opatreni k vyssi ochrané majetku uzivatele, nesmi byt tato opatieni pro zaméstnance agentury prace méné
vyhodnd, nez je tomu podle § 252 az 256.

9 Hirka, P. Ochrana zam&stnance a flexibilita zam&stnavani: princip flexijistoty v &eském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha : Auditorium, 2009, s. 76

120 Kottnauer, A. a kol. Zakonik prace — komentat s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetn& novely
uéinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. s. 892

121 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich prepisi
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obcanskopravni smlouvy. Pokud autor citovaného textu uvadi, ze se v tomto ptipad¢ jedna
o dohody podle § 252 az 256 ZPr, nedava odkaz na obcCansky zakonik pak podle mého
nazoru smysl. Druhy mozny pohled na véc jiz pracovnépravni povahu dohody mezi
uzivatelem a agenturnim zaméstnancem odmita. J. Pichrt K tomu uvadi: ,,... na druhé
strané se ziejmé nejedna, s ohledem na to, Ze uzivatel a pridéleny zaméstnanec nejsou
k sobé navzdjem v pracovnépravnim vztahu, o ‘dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot
sverenych zaméstnanci k vyuctovani’, ale o jinou smlouvu, pozitivné v podstaté
neupravenou (viz § 51 ObcZ), u které ZPr pouze castecne omezuje smluvni volnost stran a
limity ndhrady Skody...“*** \ ramci ob&anskopravnich smluv ale zaméstnanec ztraci
ochranu, kterou mu poskytuje pracovni pravo jako celek a zbyva mu jen limit neméné
vyhodnych opatfeni, nez podle § 252 az 256 ZPr, (ne)vyhodnost jednotlivého ,,opatieni*
ale v kontextu vSech spletitych pravnich vztahli mezi Gcastniky agenturniho zaméstnavani
muze byt velice problematické posoudit, coz ostatné sam autor citovaného textu piiznava.
Osobn¢ se ale klonim k tietimu (pomérné¢ vzdalenému od piedchozich dvou nazori)
pohledu, ktery nastinil jako jeden z moznych umysli zakonodarce M. Galvas, kdyz uvadi
,,Je tedy otdzkou, zda mél zakonoddrce na mysli prijeti jakychsi jinych opatreni k ochrané
majetku zaméstnavatele nez uzavrieni jedné zuvedenych dohod, anebo zda vychazel
Z predpokladu, ze dohodu o odpovédnosti za ucelem ochrany majetku uzivatele uzavie
zameéstnanec s agenturou prdce. «123 A pravé posledni moZznost, tedy Ze dohodu uzavie
agentura prace se svym (agenturnim) zaméstnancem, pfi¢emZz predmétem ochrany je
majetek uzivatele, je podle mého nazoru fesent, které s sebou pfinasi nejméne pochybnosti
a rozpaku. Priznavam ale, Ze rovnéZ pii tomto vykladu vyvstavaji dalsi teoretické otazky,
jak napt. kdo pak ma provadét inventarizace svéfenych hodnot podle § 254 ZPr, zda
uzivatel ¢i agentura. Obdobné jako tomu bylo v pfipadé konkurenéni dolozky, i v tomto
pfipad¢ jsem Cerpal inspiraci V Polské literatue, kde ncktefi autofi, pii zcela chybéjici

. - < 1x1s w124
zakonné Uprave dosli k tomuto zavéru.

122 pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 140

123 Stransky, J. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 585

124 Napt. Pisarczyk L. Ryzyko pracodawcy. Warszawa: Oficyna a Wolter Kluwer business. 2008. s. 349
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V zavéru této kapitoly si dovolim vyjadfit nadé€ji, ze se tyto dva pracovnépravni
instituty dockaji podrobnéjsi pravni Upravy, a to v obou statech, kdyz jak je z vyse
uvedené¢ho patrné, pravni nauka zatim nedosla k jednotnému stanovisku k popsanym
problémim, coZ vede k jejich nevyuzivani v praxi. Tyto v ramci agenturniho zaméstnavani
,mrtvé® instituty se nemohou dockat ani judikatury, kterd by véci osvétlila, nebot

nepouzivané instituty Se ani nestavaji predmétem vykladu vyssich soudd.
3.5. Pisemny pokyn o pridéleni zaméstnance agentury prace

Pro samotnou realizaci agenturniho zaméstnavani je v ¢eské pravni Upravé nezbytny
pisemny pokyn ve smyslu § 309 odst. 2 ZPr, na zaklad¢ kterého agentura prace pridéluje
zamé&stnance k do¢asnému vykonu prace u uzivatele. Jak jiz bylo vySe zminéno, v Polsku
tento krok neni tfeba ucCinit, protoze k pfidéleni dochazi samotnou pracovni smlouvou.
Mezi nélezitosti tohoto pokynu patfi identifikace uzivatele, misto vykonu prace u uzivatele,
doba trvani doCasného pfidéleni, urceni vedouciho zaméstnance uzivatele opravnéného
pridélovat zaméstnanci praci, podminky jednostranného prohldseni o ukonceni vykonu
prace pied uplynutim doby do€asného pfidéleni a informace o pracovnich a mzdovych
podminkach srovnatelného zaméstnance uZivatele. Prvni tfi uvedené naleZitosti jsou
logické a pochopitelné, trochu problematicky a hlavné nepotitebny je podle mého nazoru
pozadavek na urCeni vedouciho zaméstnance uZivatele, protoZe po dobu docasného
pfidéleni mize dojit u uzivatele ke zméné osoby na této pozici. Za této situace by pak
nejspis mélo dojit k formalnimu vydani nového pisemného pokynu, eventualné dodatku ke
stavajicimu, ve kterém by byl urCen novy vedouciho zaméstnanec. Domnivam se, Ze
urcovat vedouciho zaméstnance jednotlivym agenturnim zaméstnanctim by mél uzivatel jiz
sam bez soucinnosti agentury prace. Podminky jednostranného prohlaSeni o ukonceni
vykonu prace pted uplynutim doby docasného ptidéleni mizou byt sjednany v dohodé o
docasném pftidéleni zaméstnance (blize k tomu v dalsi kapitole). Informace o pracovnich a
mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance pak slouzi agenturnimu zaméstnanci
pro nasledné porovnani svych skutecnych pracovnich a mzdovych podminek s podminkami
kmenovych zaméstnanct uZivatele vykonavajicich srovnatelnou praci, pficemz podminky

agenturniho zaméstnance nesmi byt horsi. Urc€ity nedostatek pravni upravy spatiuji v tom,
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Ze agenturni zaméstnanec muze nejdiive ,,na slepo® uzavtit pracovni smlouvu s agenturou
praice a az pak se dozvédét zobdrzeného pisemného pokynu, Ze napf. podminky
jednostranného ukonceni mu naprosto nevyhovuji. Naopak v Polsku musi agentura prace
vSechny tyto informace (az na urceni vedouciho zameéstnance, které je ponechano uzivateli)

poskytnout agenturnimu zaméstnanci jesté pred uzavienim pracovni smlouvy.

3.6. Smlouva mezi agenturou prace a uZivatelem

Pravni vztah mezi agenturou prace a uzivatelem vznikd na zakladé dvoustranného
pravniho jednani, v ZPr nazvaného dohodou o docasném pfidéleni zaméstnance agentury
prace, v UZPT se ani o nazvani této smlouvy polsky zédkonodarce nepokusil a pracuje
vesm&s s pojmem ,,ujednani mezi agenturou prace a uZivatelem*.'”> Nazory na pravni
povahu této smlouvy, zejména o tom, jestli zakldd4 pracovnépravni nebo obchodnépravni,
resp. obCanskoprdvni vztah, nejsou v Ceské literatufe shodné, ackoli pfevazuje pojeti
hybridni (smiSené) povahy s piiklonénim se k obchodndpravni strance.’”® Ve prospéch
pracovnépravni povahy tohoto vztahu se argumentuje tim, ze na zakladé této smlouvy
vznikaji prava a povinnosti souvisejici s vykonem zavislé prace. Tento zavér vSak podle
mého nazoru neni uplné piesny, protoze zaméstnanci, tedy tomu, kdo zavislou praci kona,
z této smlouvy zadna prava a povinnosti neplynou; jeho prava a povinnosti totiz zaklada az
pisemny pokyn (viz pfedchozi kapitola), resp. pfedchozi pracovni smlouva. Otazkou tak
zlstava, zda smlouva (dohoda) uzaviena mezi dvéma subjekty, které nejsou ve vzdjemném
pracovnépravnim vztahu, miiZze mit pracovnépravni povahu. Domnivam se, Ze nikoliv a
klonim se k nazoru P. Hurky, ktery jednozna¢né konstatuje ,,Vznika trojstranny vztah —
mezi uzivatelem prace a agenturou vznikd na zdkladé uzaviené dohody o docasném
prideéleni agenturou prace obchodnépravni vztah, mezi zaméstnancem a agenturou prdce

vznika na zdklade wuzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni Ccinnosti

125 Napt. art. 11 UZPT zni: ,,0 uzgodnieniach, o ktorych mowa w art. 9i 10, agencja pracy tymczasowej
zawiadamia 0s0be, ktérej ma byé powierzone wykonywanie pracy tymczasowej, przed zawarciem z nig
umowy o prace “ (,,O ujednanich podle art. 9 a 10 [tedy o obsahu smlouvy mezi agenturou prace a
uzivatelem] agentura prace informuje osobu, ktera ma byt pfidélena k do¢asnému vykonu prace, pred
uzavienim s ni pracovni smlouvy*

126 Zastancem tohoto pohledu je mj. B. Subrt; blize k tomu Subrt Bofivoj, Pravni analyza institut agenturniho
zaméstnavani v CR, prosinec 2008; http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/pravni_analyza_ap_v_cr.doc
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pracovnépravni vztah, agentura se stava zaméstnavatelem, a mezi uzivatelem prdace a
zaméstnancem se realizuje pouze fakticky vykon prdace.“**" Z tohoto klasického pojeti
vychézi 1 polskd literatura, kterd se navic muze opfit i o judikat soudu vyssi instance;
z odivodnéni soudu: ,,Povinnosti Zalobkyné vyplyvajici ze smlouvy bylo nikoliv cinéni
stanovenych pravnich jednani ve prospéch zalované, ale pridélent k Zalované stanoveného,
ve smlouvé ujednaného poctu osob, které mély vykondvat své povinnosti bezprostiedné pro
tuto stranu na zasaddach vyplyvajicich z pracovnich smluv. Je tedy opravnéné prijmout, Ze
pro posouzeni povahy pravniho vztahu obligacniho mezi stranami Fizeni ma byt pouZito
ustanoveni art. 750 KC [pozn. kodeksu cywilnego], v souladu se kterym se pro smlouvy o
poskytnuti sluzeb, které nejsou upraveny v jinych predpisech, pouziji obdobné ustanoveni o

. . ;128
smlouve prikazni.

Kromé ustanoveni o identifikaci osoby agenturniho zaméstnance, druhu a mista
vykonu jeho prace (v€etné kvalifikacnich a zdravotnich pozadavki), doby ptidéleni a dne
nastupu k vykonu prace, patii mezi obligatorni nalezitosti dohody o doc¢asném piidéleni
zaméstnance agentury prace podle § 308 odst. 1 ZPr jest¢ informace o mzdovych a
pracovnich podminkach srovnatelnych zaméstnanct uZivatele a podminky, za nichz mize
byt docasné piidéleni zaméstnancem nebo uZivatelem ukonceno pied uplynutim sjednané
doby pfidéleni. Tyto podminky vSak nesmi byt sjedndny pouze ve prospéch uZivatele.
Z doslovného znéni zédkona by vyplyvalo, ze uzivatel a agentura prdce maji povinnost
sjednat podminky jednostranného ukonceni, nebot’ dohoda mezi nimi toto ustanoveni ,,musi
obsahovat®. Tento zavér vSak postrada smysl a zjevné neodpovidd umyslu zakonodarce,
ktery navic sdm v nasledujicim ustanoveni § 309 odst. 2 pism. e) ZPr uvadi, Ze tyto
podminky musi byt obsahem pisemného pokynu o pfidéleni zaméstnance agentury prace
jen vpiipadé, Ze byly sjednany. Zafazeni ve své podstaté dobrovolného ujednani
mezi povinné nalezitosti jakékoli smlouvy svédéi obecné o (nizké) kvalité pravniho
ptredpisu. Podle ustanoveni § 308 odst. 2 ZPr mé4 dohoda o docasném piidéleni zaméstnance

agentury prace obligatorné pisemnou podobu.

27 Hirka, P. in Elias, K., Hiirka, P., Bezouska, P., Moravek, J., Schmied, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a
souvisejici ustanoveni obCanského zakoniku s podrobnym komentaiem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a
roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014.s. 617

128 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydziat Cywilny z dnia 19 marca 2014 r. I Aca 1233/13
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Podle art. 9 UZPT si agentura prace a uzivatel pisemné¢ ujednavaji druh prace,
kvalifika¢ni pozadavky nezbytné pro vykon prace, ptedpoklddanou dobu ptid€leni, rozsah
pracovni doby a misto vykonu prace. Tyto naleZitosti se tykaji pfimo zaméstnance, dale Si
pak smluvni strany pisemné sjednavaji rozsah informaci tykajicich se pribeéhu ptidéleni
majicich vliv na vys$i mzdy agenturniho zaméstnance a zplsob a termin jejich predavani
agentufe prace uzivatelem, rozsah uzivatelem pievzatych povinnosti zaméstnavatele
v oblasti BOZP (nad ramec povinnosti uzivatele vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni) a
rozsah uZzivatelem ptrevzatych povinnosti v oblasti cestovnich nahrad. M¢kké formulace ,,si
sjednavaji“ se muze jevit jako pouhé prani zdkonodarce bez normativniho charakteru,
s ohledem na ustanoveni art. 11 UZPT, ktery stanovi, ze o téchto ujedndnich ma byt
informovéan agenturni zaméstnanec, a to jest¢ pred uzavienim pracovni smlouvy, je ale
tteba konstatovat, Ze tyto naleZitosti maji obligatorni charakter. Na druhou stranu podle
mého nazoru nic nebrani tomu, aby rozsah uzivatelem ptevzatych povinnosti, at’ uz
v oblasti BOZP nebo cestovnich nahrad, byl ,nulovy“ a vSechny povinnosti zlstaly
agentufe prace. Dlraz je kladen na to, aby agenturni zaméstnanec vzdy véd¢l, jakym

zpusobem si agentura prace a uzivatel rozsah svych povinnosti upravili.

Nad ramec smlouvy mezi uzivatelem a agenturou prace art. 9 ust. 2 UZPT stanovuje
uzivateli povinnost poskytnout agentufe pisemné informace o mzdé, kterd bude podle
vnitinich predpisti uZivatele agenturnimu zaméstnanci ptisluSet, a o podminkach vykonu

prace souvisejicimi s BOZP.

Vyse uvedenymi naleZitostmi se pochopitelné nevyCerpavd obsah smluv mezi
agenturou prace a uZivatelem, jak jiz jsem zmifloval, béZnou praxi je uzavirani ramcovych
smluv s podrobnymi podminkami vzajemné spoluprace, smluvnimi pokutami apod.
Zejména v UZPT pak na dalSich mistech najdeme ustanoveni umoznujici sjednani prav a

povinnosti v urcité oblasti odlisn¢ od zakona.
3.7. Prava a povinnosti ucastniki agenturniho zaméstnavani

Pti realizaci agenturniho zaméstnavani vznikaji vSem zOcastnénym subjektim na

jedné stran¢ prava a tomu odpovidajici povinnosti na strané¢ druhé. To, ktery z Gastniki
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bude zrovna ve kterém postaveni, bude z €asti zalezet na smluvnich ujednéanich, pfevazné
vSak prava a povinnosti vyplyvaji pfi agenturnim zaméstnavani piimo ze zakona. Zejména
agentura prace ma rozsahly katalog povinnosti souvisejicich s jejim postavenim
zaméstnavatele. V dalSim vykladu se zaméfim pouze na ty prava a povinnosti, které jsou
pro agenturni zaméstnavani specifické, at’ uz tim, ze se v ramci klasického pracovniho
poméru vibec neobjevuji, nebo ze sice prislusi jedné ze stran bézné pracovni smlouvy, ale

v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim se v nékterém ohledu méni.

3.7.1. Prava a povinnosti agenturniho zaméstnance

Hlavni povinnosti agenturniho zaméstnance, kterou na sebe piebird uzavienim
pracovni smlouvy s agenturou prace, je podle § 307a ZPr zavazek konat praci podle pokynti
uzivatele a na zdkladé¢ dohody o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace.
Specifikou agenturniho zaméstnavani v tomto ohledu je fakt, ze zamé&stnavatel agenturniho
zaméstnance nema povinnost mu tuto praci ptidélovat, ale pouze zajistit mu ptidélovani
prace uzivatelem. Povinnost pfidélovat praci mé tedy uzivatel, ale protoze neni stranou
pracovni smlouvy, vyplyva jeho povinnost z dohody o dofasném piidéleni zaméstnance
agentury prace. Pokud ale uzivatel svoji povinnost porusi a praci agenturnimu zaméstnanci
neptidé€li, pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy pro ptekazku v praci na strané zaméstnavatele
vaci agentufe prace, ktera muze toto plnéni pozadovat po uzivateli z titulu ndhrady Skody
za poruSeni smluvni povinnosti po uzivateli. Agenturni zaméstnanci maji dale podle § 301
pism. d) ZPr povinnost ,,7adné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a
strezit a ochranovat majetek zameéstnavatele pred poSkozenim, ztratou, zmnicenim a
zneuZitim a nejednat v YOZPOru S oprdavnénymi zdjmy zaméstnavatele. “ Mam za to, ze tuto
povinnost méa agenturni zamé&stnanec nejen vic¢i svému zaméstnavateli, tj. agentuie prace,

ale 1 vuci uzivateli.

Klicovym pravem agenturniho zaméstnance je mit pfi nejmensim stejné zakladni
pracovni podminky jako by mél v ptipad¢, Ze by byl zamé&stnan pfimo u uzivatele na stejné
pracovni pozici. Tento princip je zakotven v ¢lanku 5 Smérnice a prolina se celou Gpravou

agenturniho zaméstnavani v ZPr i UZPT. Cesky zakonodarce v této souvislosti zaved]
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legislativni zkratku ,,srovnatelny zaméstnanec®, jimZz se rozumi zaméstnanec uZzivatele,
ktery vykondva nebo by vykonaval stejnou préci jako doCasné pridéleny zaméstnanec, s
piihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe.129 V polské upravé najdeme zasadu
zékazu diskriminace agenturnich zaméstnanci v art. 15 ust. 1 UZPT, ktery se oproti clanku
5 Smérnice netykd jen ,,zdkladnich pracovnich podminek®, nybrz vSech pracovnich
podminek a jinych podminek zaméstnani. Podle ustanoveni art. 15 ust. 2 UZPT se ale
Vv oblasti piistupu k profesnimu vzdélavani netyka zdsada rovného zachézeni agenturnich
zaméstnanci, kteti konaji pro uZivatele praci po dobu kratsi nez 6 tydnd. Pokud v Ceské
republice pfislusi podle ZPr agenturnimu zameéstnanci pravo na pracovni a mzdové
podminky, které nejsou hor$i od podminek srovnatelného zameéstnance, piiCemz se
pfipousti, ze existuji 1 dalSi podminky srovnatelnych zaméstnanci, které do kategorie
pracovnich a mzdovych nespadaji (napt. bezplatné hodiny ciziho jazyka po pracovni dob¢),
je v Polsku toto pravo v UZPT pojato mnohem S§ir§im zptisobem a vztahuje Se na cely
komplex opravnéni a vyhod, které uzivatel svym kmenovym zaméstnancim poskytuje.
Podle Krzysztofa Walczaka tak ,.zdkaz diskriminace zahrnuje vsechny [mzdové] Slozky
(priplatky, prémie, ocenéni), a rovnéz jinda plnéni s praci souvisejici, kterd jsou
zaméstnancim poskytovany ve formé penézité (diety, odstupné) nebo nepenézité (doplnkova

pojisteni, mobilni telefony). 130

3.7.2. Prava a povinnosti agentury prace

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci agenturniho zaméstnadvani se 0 postaveni
zaméstnavatele déli agentura prace s uZivatelem, ma urceni, které prava a povinnosti
nalezeji tomu kterému subjektu, zdsadni vyznam. Zakladnim voditkem je pravidlo, ze
agentura ma vSechny prava a povinnosti vu¢i agenturnimu zaméstnanci coby jeho
zaméstnavatel, s vyjimkou téch, které pravni ptedpis pfipisuje uzivateli (blize k tomu
v nasledujici podkapitole). Zasadni povinnosti agentury prace je zajistit svému

(agenturnimu) zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy u uzivatele.

129 Ustanoveni § 308 odst. 1 pism. f) ZPr
130 K. Walczak. Zakaz dyskyrminacji w stosunku do 0sob wykonujacych prace na podstanie atypowych form
zatrudnienia. Monitor Prawa pracy nr 3/2012
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V této souvislosti je vSak zajimavé, ze agentura prace ma obdobnou povinnost, tedy zajistit
docasny vykon prace zaméstnancem, i vicéi uzivateli na zdkladé¢ smlouvy mezi nimi
uzaviené. Nedodrzenim tohoto zavazku muze agentura prace porusit smluvni povinnost jak
vuci uzivateli, tak viici zaméstnanci, a byt povinna prvnimu jmenovanému nahradit Skodu
timto vzniklou, druhému pak poskytnout ndhradu ve vysi primérné mzdy pro piekazku
V praci na stran¢ zaméstnavatele. Pfiznavam, Ze tato situace se v praxi bude objevovat
vyjimecné, neni ovSem zcela Vrovingé teoretické; muze nastat napt. v pfipadé ztraty

vefejnopravniho opravnéni k poskytovani agenturniho zaméstnavani.

Podle § 309 odst. 5 ZPr jsou agentura prace a uzivatel spolecné povinni zabezpecit
pravo agenturniho zaméstnance na rovné zachdzeni (viz ptedchozi podkapitola). Pfedmétné
ustanoveni dale stanovi, ze ,,Pokud jsou po dobu vykonu prace pro uzivatele praCovni nebo
mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je agentura prdce povinna na
zddost docasné pridéleného zaméstnance, popripadeé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i
bez Zadosti, zajistit rovné zachdzeni...“ Co se ty¢e mzdovych podminek, zajisténi rovného
zachazeni neCini agentufe zadny problém, jednoduse zaméstnanci vyplati finan¢ni
prostfedky, které mu po pravu naleZeji. Agentura prace ale nema zadné zakonem stanovené
nastroje k vymoZeni na uZivateli plnéni povinnosti rovného zachézeni v oblasti pracovnich
podminek. V Givahu pfichdzi jen uplathiovani smluvnich pokut, pokud byly mezi uZivatelem
a agenturou pro tento ptipad sjednény. V opacném piipad€é nezbude agentuie prace nez
uspokojit zaméstnancova prava, kterd timto vznikla, a doméhat se po uzivateli nahrady

Skody z titulu zakonného regresu podle § 309 odst. 4 ZPr.

3.7.3. Prava a povinnosti uZivatele

V priibéhu realizace agenturniho zaméstnavani se agenturni zaméstnanec pravidelné
pfichazi do kontaktu s uzivatelem coby subjektem, pro kterého fakticky praci vykonava.
Ztoho divodu na uzivatele podle zdkona prechdzi prava a povinnosti souvisejici
s praktickymi aspekty vykonu prace. Jedna se pfedev§im o pravo (zaroven i povinnost)

organizovat zameéstnanci praci, uklddat mu pracovni tikoly a kontrolovat jejich dodrZzovani.

64



01 - . 7w . W v sevNw v . e , + 131
Dulezitou povinnosti uzivatele je rovnéz zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Shodna povinnost vyplyva pro uzivatele z ustanoveni art. 14 ust. 2 UZPT. V Polsku jsou
povinnosti uZzivatele v této oblasti navic podrobné upraveny, trochu nesystematicky, i
vramci art. 9 ust. 2 UZPT, ktery primarné fe$i nalezitosti smlouvy uzavirané mezi
uzivatelem a agenturou prace. Uzivatel tedy ,,poskytuje agenturnimu zameéstnanci pracovni
odeévy a obuv, osobni ochranné prostredky, ochranné napoje a obcerstveni, provadi skoleni
V oblasti BOZP, provadi Setreni okolnosti a pricin pracovniho urazu, vyhodnocuje pracovni
rizika a informuje 0 nem. “ V oblasti BOZP vsak vétsi mira podrobnosti legislativy ziejmé
neni na Skodu, obzvlast ve srovnani sUpravou obsazenou v ZPr, kterd specifika

agenturniho zaméstnavani v tomto ohledu pfili§ nereflektuje.

V obou statech pak uzivatel povinné informuje agenturni zaméstnance o nabidce

volnych pracovnich mist.**
3.8. Odpovédnost pri agenturnim zaméstnavani

Oblast odpovédnostnich vztahii vznikajicich v rdmci agenturniho zamé&stnavani je
diky sloZitosti celého komplexu pravnich 1 faktickych vztahti mimotadné slozitd a ne ve
vSech smérech zcela jasna. Zaroven se pravni upravy v obou statech v této oblasti pomérné
vyrazné lidi. Cesky zakonodarce se v této problematice omezil pouze na stanoveni, Ze
pokud agentura prace nahradila agenturnimu zaméstnanci Skodu, ktera mu vznikla
Vv souvislosti vykonem prace u uzivatele, ma pravo pozadovat po uzivateli ndhradu této
Skody, pokud se nedohodnou jinak.133 Naopak polsky zakonodarce odpovédnost vici
zaméstnanci neupravil v souvislosti s agenturnim zameéstnavanim vibec, S vyjimkou
odpovédnosti za nerovné zachdzeni, a stanovil pouze pravidlo odpovédnosti za $kodu

o o . 134
zpuisobenou uzivateli.*?

31 Ustanoveni § 309 odst. 1 ZPr

132 \/ Ceské republice je tato povinnost upravena v § 279 odst. 3 ZPr; v Polsku totoZnou povinnost nalezneme
v art. 23 ust. 3 UZPT

133 Srov. ustanoveni § 309 odst. 4 ZPr

B34 Art. 19 ust. 1 UZPT
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3.8.1. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zaméstnanci

Uprava odpovédnosti za $kodu zptsobenou zaméstnanci je Vramci agenturniho
zamé&stnavani v ZPr zakotvena v ustanovenich § 309 odst. 4 a 5. Subjektem odpovédnym za
jakoukoliv Skodu, ktera vznikla pii plnéni pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim
u uzivatele, bude vzdy agentura prace coby zaméstnavatel. Vzhledem k tomu, Ze agentura
prace nema jak zajistit fadnou prevenci Skod, podle ustanoveni § 309 odst. 1 zajistuje
pfiznivé pracovni podminky a bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci uzivatel, poskytnul
zakonodarce agentufe prace pravo na regres vici uzivateli ve vySi Skody uhrazené
zaméstnanci. Ustanoveni o regresu je vSak dispozitivni, tedy mize byt mezi stranami

sjednéno jinak.

Az do 10. dubna 2014 byla pravni Gprava v Polsku obdobna, s tim, Ze v art. 16
UZPT byla vyslovné stanovena jen odpovédnost agentury prace za Skodu, ktera
agenturnimu zaméstnanci vznikla tim, ze uzivatel nedodrzoval zasadu rovného zachazeni
ve smyslu art. 15 UZPT (blize k tomu Vv podkapitole 3.7.1.). Odpovédnost agentury prace
za Skody zpusobené zaméstnanci jinym zpisobem se dovozuje z obecnych ustanoveni
kodeksu pracy o odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zptisobenou zaméstnanci. Vyse
uvedené¢ho dne vydal Sad Najwyzszy pro vétSinu odborné vetejnosti piekvapujici
rozsudek'®®, kterym tento zavér astené zpochybnil. V rameci feSeni sporu o doplitkové
naroky z titulu pracovniho urazu™®® totiz pfiznal pasivni legitimaci uZivateli jako strané
odpovédné vici agenturnimu zaméstnanci z titulu civilniho deliktu podle art. 435 kodeksu
cywilnego. V odtivodnéni soud argumentoval takto: ,,Povinnost uzivatele k nahradé skody
Z titulu doplikovych ndrokii souvisejicich s pracovnim urazem agenturniho zaméstnance
muze vyplyvat znedodrzeni uZivatelem jeho vlastnich povinnosti (a ne povinnosti
prevzatych od agentury prace nebo vykondvanych jejim jménem a v jeji prospéch)...

uzivatel tedy miize byt ve vztahu k agenturnimu zaméstnanci odpovédny nezavisle na tom,

135 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10
kwietnia 2014 r. | PK 243/13

138y Polsku funguje systém tirazového pojisténi zaméstnancil, na zékladé kterého ma zaméstnanec v pripadé
pracovniho trazu za stanovenych podminek pravo na odskodnéni. Kromé toho pak zaméstnanci ¢asto
pozaduji po zaméstnavatelich zadostiu¢inéni a dalsi plnéni, souhrnné nazyvané ,,doplitkové naroky z titulu
pracovniho trazu®
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zda mezi temito subjekty existuje jakékoliv jiné (obligacni) pravni pouto...Tedy vznik skody
Z deliktu zaklada — samo o sobé — mezi uzZivatelem a agenturnim zaméstnancem zavazek,
ktery se bude posuzovat ustanoveni podle art. 415 a nasledujici KC [kodeksu cywilnego].
Je otazkou, zda tento judikat neotevie cestu k uznani odpovédnosti uzivatele i za jiné Skody

vzniklé agenturnimu zaméstnanci.
3.8.2. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou uzivateli

Predn¢ je tfeba uvést, Ze za Skodu zplsobenou uzivateli Vradmci realizace
agenturniho zamé&stnavani bude vzdy odpovédna jen agentura prace, a to bez ohledu na to,
zda ji zpusobi sama nebo jeji (agenturni) zaméstnanec v souvislosti s vykonem prace u
uzivatele. Zadné ustanoveni ZPr totiZ v souvislosti s agenturnim zaméstndvanim nestanovi
odchylku od pravidel obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, a tedy plati, ze ,,V ramci
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je vSak zaméstnanec dle soucasné pravni
upravy odpovédny pouze svéemu zaméstnavateli, tedy agenture prdce. «137 Stejny zavér lze
vztahnout i na polskou upravu, ve které je uvedené navic explicitné¢ stanoveno v art. 19. ust.

1 UZPT.

Odpovédnost agentury prace za Skodu zpisobenou uzivateli jak agenturou
samotnou, tak jejimi zaméstnanci, fesil v ramci jednoho soudniho sporu Sad Apelacyjny w
Lodzi*®, Nejdiiv kratce ke skutkovému d&ji. Zalobkyné, coby agentura prace, uzaviela se
zalovanou, coby uzivatelem, smlouvu, ve které¢ se zavazala ptidé€lit k Zalované stanoveny
pocet osob, které¢ mély pro zalovanou vykonavat logistické poStovni prace. Za své sluzby
zalobkyn¢ vystavila Zalované faktury, které Zalovana poniZila o ¢astky odpovidajici
smluvnim pokutdm za nezajisténi plného poctu personalu a za nespliiovani ptidélenymi
zaméstnanci smluvné stanovenych kvalitativnich kritérii prace (pfidéleni zaméstnanci
nedodrzovali pracovni tempo, kdyz neptettidili stanoveny pocet dopist a balikli za hodinu).
Soud v odiivodnéni odkazal na ustanoveni art. 19 ust. 1 UZPT, podle kterého je agentura

prace povinna nahradit uzivateli Skodu, kterou mu pfi vykonu prace zplsobil agenturni

37 pichrt J. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 1104
138 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydziat Cywilny z dnia 19 marca 2014 r. T Aca 1233/13
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zamé&stnanec, podle zasad a vrozsahu materidlni odpovédnosti zaméstnance. Toto
ustanoveni je podle rozsudku soudu kogentni. Agentura prace by tedy v tomto konkrétnim
piipadé mohla odpovidat uzivateli pouze za ztratu nebo zniCeni, eventudlné¢ chyby pfi
tfidéni majici za nasledek ztratu, zésilek, tedy za Skody, za které v béZném pracovnim
poméru odpovidd zaméstnanec svému zaméstnavateli (za predpokladu splnéni dalSich
podminek, zejména zavinéni). Navic by agentura prace meéla piipadnou povinnost
k ndhradé Skody limitovanou stejné jako zaméstnanec, tj. v polském pravu ve vysi
trojnasobku primérného meési¢niho vydélku. Vzhledem k tomu, ze zameéstnanci nejsou
materialné odpovédni za dodrzovani pracovniho tempa, nebyla zde dana ani odpovédnost
agentury prace a smluvni pokuty byly uplatnény v rozporu s kogentni pravni normou. Jina
situace se ovSem tykala smluvnich pokut za nezajisténi plného poctu personalu, které byly

soudem shledany jako oprédvnéné.

Pii absenci ustanoveni upravujiciho odpovédnost za Skodu zplsobenou uzivateli
v ZPr se Ucastnici agenturniho zaméstnavani Casto ocitaji v pravni nejistoté. Mam za to, Ze
limit rozsahu néhrady Skody, ktery v Polsku chrani nejen agenturniho zaméstnance, ale i
(jak bylo ve vySe popsaném rozsudku vyi€eno) agenturu prace, v Ceské upravé nelze
z ni¢eho dovodit. Pozice agentury prace je tak pon€kud oZehava, nebot’ odpovida za Skodu,
jejimuz vzniku redlné neni schopna zabranit. V praxi je proto problematika odpovédnosti za
Skodu, zejména jeji limity, feSena v smlouvé mezi uzivatelem a agenturou prace. Kromé
toho pak agentury uzaviraji komerc¢ni pojisténi za Skody zpilsobené uzivatelim

zaméstnanci.*>®

V obou statech bude mit agentura prace pravo poZadovat plnéni odpovidajici vysi
uhrazené skody po zaméstnanci. V Polsku je toto uvedeno vyslovné v ustanoveni art. 19
ust. 2 UZPT* jako regresni pravo. V Ceské republice agentura prace mize pozadovat po

agenturnim zameéstnanci nadhradu z titulu odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle § 250 a

39 Pichrt J. in Pichrt J. a kol. Agenturni zam&stnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 141.

10 Ustanoveni art. 19 ust. 2 zni ,, Agencja pracy tymczasowej ma prawo dochodzenia od pracownika
tymczasowego zwrotu rownowartosci odszkodowania, ktore zostato wyptacone pracodawcy uzytkownikowi.’
(,»Agentura prace ma pravo pozadovat po agenturnim zaméstnanci ndhradu ve vysi odskodnéni, které bylo
vyplaceno uzivateli*)

1
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nasl. ZPr, samoziejmé se zachovanim vsech podminek, zejména ochranného limitu podle §

257 odst. 2 ZPr.
3.9. Doba trvani do¢asného pridéleni a jeho ukonceni

Ptredpokladané doba ptidéleni je podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy (v Polsku)
nebo pisemného pokynu o docasném piidéleni (v CR). Ani v jednom stité zdkonodarce
nevyuzil moznosti nastinéné v ¢l. 5 odst. 2 Smérnice, podle kterého Ize piijmout
legislativni opatfeni, které by pocitalo s tim, ze agenturni zaméstnanec ma S agenturou
prace uzavienou pracovni smlouvu na dobu neurcitou a je pfidélovan postupné k riznym
uzivatelim, pfi¢emz v obdobi mezi jednotlivymi pfid€lenimi takovy zaméstnanec pobira
jen ¢ast odmény. Doba pridéleni proto bude (aZ na naprosté vyjimky pramenici spiSe
Z neznalosti upravy) vzdy urcena jako omezené ¢asové obdobi, byt jeho konec nemusi byt

ve smlouvé ur¢en ¢asovym udajem (blize k tomu v podkapitole 3.4.1.).

Docasné pridé€leni zpravidla konci zaroven s ukoncenim pracovniho poméru. Ten
muze samoziejmé skoncit vSemi klasickymi v zdkoné uvedenymi zplsoby. Nize se budu

vénovat pouze Situaci specifické pro agenturni zaméstnavani.
3.9.1. Casové omezeni do¢asného pridéleni

Casova omezenost, resp. docasnost, je jednim zhlavnich znakli agenturniho
zamé&stnavani. Jako institut pracovniho prava mé agenturni zaméstnavani slouzit pro jakési
,preklenovaci® zaméstnani, pfiCemz cilem mé byt vzdy to, aby si agenturni zaméstnanec
nasel trvalé pracovni misto. Dlouho trvajici pfidéleni je obecné nezddouci jev a mélo by byt
umoznéno pouze v odivodnénych piipadech. V souvislosti s uvedenym proto zakonodarce
do pravni upravy zavedl ¢asové omezeni jednotlivych pridéleni. Podle § 309 odst. 6 ZPr tak
, Agentura prace nemiize téhoz zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace u téhoz
uzivatele na dobu delsi nez 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich. “ Vyjimku vSak tvoii
situace, kdy je agenturni zamé&stnanec ptidélen jako ndhrada za zaméstnankyni, kterd Cerpa
matefskou nebo rodicovskou dovolenou, eventudlné¢ za zaméstnance, ktery Ccerpa

rodi¢ovskou dovolenou. Casové omezeni neplati ani v piipadé, kdy agenturni zaméstnanec
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sdm agenturu prace o delsi dobu pridéleni pozada. Z hlediska pozice agenturniho
zaméstnance, ktery ma ¢asto na vybér o delsi dobu pfidéleni pozadat nebo o zaméstnani
ptijit, popf. ho viibec neziskat, je svobodna volba v tomto sméru iluzi. Pravé diky této
moznosti se v Ceské republice mizeme setkat sagenturnimi zaméstnanci, kteii jsou
pfidéleni k jednomu uzivateli po dobu né€kolika let, coz je naprosto v rozporu s ucelem

agenturniho zaméstnavani.

V Polsku je doba docasného piidéleni u téhoz uzivatele omezena jinym zplisobem,
dalezité je ovSem to, Ze toto obdobi nelze nijak prodluzovat. Podle ustanoveni art. 20 ust. 1
v obdobi 36 po sobé jdoucich mésici nesmi celkova doba ptidéleni agenturniho
zaméstnance u téhoz uZzivatele pfesahnout 18 mésicti. Obdobné jako v CR jsou z tohoto
omezeni vynaty pfipady, kdy agenturni zaméstnanec vykondva praci za neptitomného
zaméstnance (v Polsku ovSem z jakéhokoliv diivodu); ani tehdy ale nesmi celkovd doba

pridéleni piresahnout 36 mésici.
3.9.2. Predéasné ukonceni pridéleni

Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s vykladem o naleZitostech smlouvy mezi
uzivatelem a agenturou prace, mizou si tyto smluvni strany sjednat podminky
jednostranného ukonceni docasného piidéleni pied uplynutim doby pfid€leni uzivatelem a
agenturnim zameéstnancem. Tuto moznost vSak nelze sjednat pouze ve prospéch
uzivatele.**! Dutivody pro jednostranné ukonceni pridéleni nemusi byt pro uzivatele stejné
jako pro agenturniho zaméstnance, neptipustné je pouze to, aby uzivatel nebyl jedinou
stranou, ktera tuto vyhodu ma. V praxi toto ustanoveni znamena, Ze pro uZivatele je velice
jednoduché zbavit se agenturnich zaméstnancli, coZ je jednou z hlavnich motivaci

Kk vyuzivani agenturniho zaméstnavani v CR vibec.

V Polsku ma uZivatel pravo na jednostranné ukonceni doCasného piidéleni pied
sjednanou dobou ex lege podle art. 18 ust. 1 UZPT. O svém zaméru tak ucinit musi

informovat agenturu prace pisemné. To ale neznamend, Ze tim agenturnimu zaméstnanci

11 Srov. ustanoveni § 308 odst. 1 pism. g) ZPr
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kon¢i pracovni pomér. Ten mize skoncit az uplynutim doby stanovené v pracovni smlouve,
ledaze si agentura se zaméstnancem ujednala moznost ukonceni pracovniho poméru
vypoveédi podle art. 13 ust. 2 UZPT. Vypovédni doba nesmi byt krat$i nez 3 dny v piipadé
pracovni smlouvy uzaviené na dobu neptekracujici obdobi 2 tydnu, v piipad¢ delsi doby
pak vypovédni doba musi ¢init nejméné tyden. Pokud si smluvni strany moznost ukonceni
pracovniho poméru vypoveédi neujednaly, ptislusi zaméstnanci po zbylou dobu nahrada
z titulu piekazky v praci na strané zaméstnavatele. Z vy$e uvedeného vyplyvé, ze v Cesku
bézna praxe sjednavani doby trvani pracovniho poméru ,,po dobu docasného ptid€leni* by
v Polsku byla nepftipustna, nebot’ by to de facto znamenalo obejiti ustanoveni art. 13 ust. 2
UZPT.
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Z.avér

V této prace jsem se vénoval pouze vybranym aspektim agenturniho zaméstnavani,
které jsem vyhodnotil, jako nejvic odbihajici od ,,béZného* pracovniho poméru. Jak jsem
na mnoha mistech zminoval, je pravni uprava agenturniho zaméstnavani v Ceské republice
mirn¢ fec¢eno nedokonala. Ukazuje se tedy, ze k nizké kvalité zakoni nepfispivaji jen jejich
Casté zmeny, jak Casto slychdvame. Ustanoveni § 307a az 309 ZPr, v podstaté zkopirovana
z ptedchoziho zadkoniku prace, se naopak vyznacuji az neobvyklou stabilitou, ptfesto jsou
néktera z nich ter¢em kritiky prakticky od samého pocatku jejich platnosti. Zahraniéni
(polska) reflexe mé piesvédcila, ze nékteré problémy lze vyfesit veelku ,,bezbolestné®,

presnéjsim vymezenim urcitého pojmu, zavedenim vyslovného ustanoveni apod.

V tivodu této prace jsem avizoval, Ze se nechystdm z této prace ud€lat ndvod na
zlepSeni Ceské pravni Gpravy v oblasti agenturniho zaméstnavani, ¢ehoz se hodlam drzet.
Ptesto si na tomto misté neodpustim stru¢nou rekapitulaci nejvétsich nedostatkt, a pokud to
bude mozné, pfipomenu feseni, které funguje v Polsku. V prvni fadé musim konstatovat, ze
V ramci upravy agenturniho zaméstnavani jsou podle mého nazoru pomysiné misky vah
prevazeny az prili§ na stranu smluvni volnosti. To se projevuje v prakticky minimalni
stabilité agenturniho zaméstndni, pfedevS§im v moZnosti sjednat podminky jednostranného
ukonceni docasného ptidéleni, které uzivateli umoziuji ,,vyhodit* agenturniho zaméstnance
prakticky ze dne na den bez ndhrady. Agenturni zaméstnanci jsou zaroven nedostatecné
chranéni proti opakovanému pridéleni k témuz uzivateli, kdyz ZPr umoziuje prodluZovat
dobu piidé€leni bez omezeni na zaklad¢ zaddosti agenturniho zaméstnance, pfi¢emz, o tom,
jak ,,svobodné* se ma moznost v této véci rozhodovat, 1ze mit opodstatnéné pochyby. Oba
tyto problémy jsou Vv polské tpravé feseny ve prospéch agenturniho zameéstnance, a to
stanovenim minimalni vypovédni doby (3 dny pfi pfidéleni trvajicim nejdéle 2 tydny a
tydenni pii ptidéleni delsim) a omezenim nejdelsi piipustné doby trvani pfid€leni k témuz
uzivateli (s vyjimkou popsanou v rdmci vykladu o tomto ustanoveni). Dalsi oblasti pravni
upravy, kterd vykazuje mnoho nedostatkil, jsou otdzky odpovédnostnich vztahi mezi

ucastniky agenturniho zameéstnavani. (Ne)moznost uzavieni dohody o odpovédnosti
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k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani pak uz jenom dokazuje absenci
koncepcniho pfistupu k této problematice. Oproti liberalni upravé v ZPr, vetejnopravni
regulace v Ceské republice ma presné opaény charakter. Agenturam se od jejich zakotveni
vV ZZam podminky zpiisiuji, nékdy az do absurdnich méfitek (napf. mnou kritizované
ustanoveni umoziujici zapojit do procesu vydavani povoleni ke zprostiedkovani
zamé&stnani zpravodajské sluzby). Ve srovnani s ¢eskymi vetejnopravnimi piedpisy jsou ty
polské vyrazné liberalnéjsi. Pro odlehceni tak lze konstatovat, Ze v obou zemich je uprava
agenturniho zaméstnavani komplexné zalozena na protichidnych heslech, v Polsku ,,at’ si
to kazdy zkusi, ale musi zaméstnanctim zajistit diistojné podminky*, v CR ,,jen tak to tady

vSichni délat nemuzete, ale kdo uz muze, tak ten maze témeéf vSechno®.

Zavérem chcei dodat, ze doufdm, ze se mi podafilo v této praci pfiblizit pravni
upravu agenturniho zameéstnavani v Ceské republice a Polsku dostatecné jasné a
srozumitelné a prispét tak k $irsi diskuzi nad vyznamem a budoucim sméfovanim tohoto

velice specifického institutu pracovniho prava.
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Abstrakt

Tématem této prace je pravni uprava agenturniho zaméstnavani v Ceské republice a
Polské republice. Duraz je kladen piredev§im na srovnani jednotlivych oblasti pravni upravy
Vv obou statech a popsani nejpodstatnéjSich rozdila. Cilem prace je piispet k lepSimu
pochopeni tohoto specifického institutu pracovniho prava a vnést zahrani¢ni podnéty do
$ir§i diskuze o vyhodach a nevyhodach vyuZivani agenturniho zaméstnavani v Ceské
republice. V neposledni fadé tato prace muze poslouzit i jako zdroj poznatki k ivaham de

lege ferenda.

V prvni ¢éasti této prace je popsana zakladni charakteristika agenturniho
zaméstnavani. Postupné jsou uvedeny rtizné pohledy na tento pracovnépravni institut,
zejména v kontextu jinych forem zprostiedkovani zaméstnani, dale pak strucny popis
mezinarodnich prament prava v této oblasti a kratky historicky exkurz do vyvoje upravy

v Polsku i CR.

Druh4 ¢ast je vénovana vetfejnopravni regulaci agenturniho zaméstndvani, zejména
podminkam ziskavani opravnéni k provozovani této ¢innosti a povinnostem agentur prace
plynoucich z vefejnopravnich norem. Pravni Upravy obou stati jsou rozdéleny do

samostatnych kapitol.

vvvvv r

V posledni ¢asti je pak srovnani nejdalezitéjSich aspektli agenturniho zaméstnavani
z pohledu norem prava soukromého. Jednotlivé kapitoly pojednavaji mj. o pravnim
postaveni a pravech a povinnostech vSech Uc€astnikii agenturniho zaméstnavani, jejich
vzajemnych smluvnich vztazich, ¢i odpovédnosti vici sobé navzajem. Srovnani s polskou
upravou je provedeno vzdy v ramci kazdého bodu. Ze vSech ustanoveni pravniho fadu jsou
rozebirany pouze ty, které jsou pro agenturni zaméstnavani specifické nebo kterymi se

agenturni zaméstnavani odliSuje od béznych pracovnépravnich vztahi.
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Summary

The topic of this thesis is regulation of temporary agency work in the Czech
Republic and the Republic of Poland. The stress is put mainly on the comparison of
individual areas of regulation in both countries and describing the substantial differences.
The goal of the paper is to contribute to better understanding of this special issue of the
labour law and to introduce foreign incentives to the discussion about the pros and cons of
the practice related to using temporary agency work in the Czech Republic. Finally this

paper may also serve as a source of reflections de lege ferenda.

In the first part this thesis focuses on the description of the basic characteristic of
temporary agency work. The different points of view of this issue are introduced gradually,
especially in the context of the other labour market services, next a brief description of the
sources of international law in this area follows, and finally short historic excursus into the

development of the regulation in Poland and the Czech Republic is presented.

The second part is devoted to the public law regulation of temporary agency work,
especially to acquiring the license for running a work agency and the obligations arising

from the public law. Regulations in both states are divided into the separate chapters.

The last part involves the comparison of the most important aspects of the
temporary agency work from the view of the private law regulation. Individual chapters
deal among others with the legal status and the rights and obligations of each party of
temporary agency work, their mutual contract relations or responsibility towards each
other. The comparison with Polish regulation is carried out at each point. Out of all
provisions in regulation attention is paid only to those, which are special for temporary
agency work or which distinguishing temporary agency work from standard labour law

relations.
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