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1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, nebot’ se jednd o

v aplikacni praxi velmi Casto diskutovanou problematiku.
Narocnost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stiedné ndarocné na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti jednoznacné prokazal

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZito dostaCujici

mnoZzstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové price

Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomant zpracoval praci samostatné, téma
ani praci se mnou nekonzultoval

- Logicka stavba prace — diplomova prace je ¢lenéna kromé tivodu a zavéru do 3 Casti
podle ndzvu samotné préace, tedy na cast zabyvajici se zdkladni charakteristikou
agenturniho zaméstnavani a Casti analyzujici vefejnopravni a soukromopravni aspekty
agenturniho zaméstnavani. Clenéni ma nepochybné jistou vnitini logiku, i kdyZ je
nutno namitnout, Ze pro aplikacni vefejnost by byla vhodné zaclenit téZ zvIl4Stni

syntetickou kapitolu shrnujici a ddle rozvijejici poznatky z provedené komparace.

- Préace s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouZité prameny



- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolené téma dostate¢né, dochdzi

k podnétnym zavérim
- Uprava préce — price je standardn¢ upravena ve form¢ diplomové préace

- Jazykova a stylistickd drovenn — velmi dobrd, misty zastarald pravni terminologie

(napt. str. 35 diplomové prace — pravni tikon)

Piipadné dalsi vyjadieni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani diplomovych praci. Nebylo mi umoZnéno nahlédnout do protokolu o
vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace, a proto nemohu ovéfit, zda existuje podobna
kvalifikacni prace. Autor dochdzi k podnétnym zavérim, spravné identifikuje
problematickd mista pravni dpravy. Vyzdvihuji hloubku a rozsah analyzy polské
upravy, kterd jde nad béZnou znalost studentll magisterského studia oboru pravo a
pravni véda. Dle mého ndzoru priace by si toto téma zaslouzilo podrobné&jsi

rozpracovani v praci rigorézni

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé — nemam zdsadnich ptipominek.
K tém dil¢im uvadim, Ze autor bohuzel nevypravi cely piibéh, ktery byl spojen s ust.
§ 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, problematiku absence pojistného produktu,
ktery by odpovidal tehdy nové pravni tpravé (str. 30 diplomové prace). Autor se mohl
vice zaméfit na historicky exkurz (str. 19 a ndsl. diplomové prace). Z hlediska
systematiky vykladu o sprdvnim trestdni pfipomindm, Ze v praxi v podstaté nedochédzi
k postihu za ptestupky v oblasti agenturniho zaméstnavani (str. 33 a ndsl. diplomové

prace).
Pti obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadfil k nékteré z ndsledujicich podnéti:

a) Je vrozporu s ceskou C¢i polskou upravou, pokud bude sjedndna odména za
pridéleni agenturniho zaméstnance ve smlouvé o pfid€leni agenturnich zaméstnanct
sjednané mezi uzivatelem a agenturou prace, aniZz by bylo uvedeno, kolik bude
konkrétné agenturni zaméstnanec za vykon price od uZivatele, resp. agentury prace

inkasovat?

b) Je mozné sjednat, Zze skonCenim pfidéleni agenturniho zaméstnance k uZivateli na
zéklad¢ rozhodnuti uZivatele konci pracovni pomér mezi agenturou prace a

agenturnim zaméstnancem?



Doporuceni — praci doporucuji k obhajob¢ pted piisluSnou statni komisi pro obhajobu

diplomovych praci

NavrzZeny Klasifika¢ni stupen — vyborné dle vysledku obhajoby

V Praze dne 28.5.2015

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.



