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Cilem predloZené prace bylo zhodnotit vybrané stfedoSkolské ucebnice z hlediska kvantity i
kvality vyskytu geomorfologickych pojmi. K naplnéni tohoto cile pouzila autorka kvantitativni
statistické metody, jejichz adekvatnost je podle mého nézoru diskutabilni (viz dale).

Predlozena prace ma primefeny rozsah a logickou strukturu. V Gvodni ¢asti jsou vysvétleny
zakladni pojmy jako je ucebnice, uebni dokumenty, vzdélavaci programy apod. Tuto ¢ast pojala
autorka jako kompilaci zékladnich poznatkli o dané problematice, a to mozna az pfili§ obséhlou.
Mnohé z uvedenych informaci uvedenych v této ¢asti jsou vSeobecn¢ znamé a dohledatelné v
dostupnych zdrojich, proto si myslim, Ze tato ¢ast mohla byt pojata strucnéji. VEtsi pozornost mohla
byt naopak vénovana metodam analyzy ucebnic, pfipadné¢ vysledkim takovych analyz a zejména
moznostem aplikace takovych metod na vlastni vyzkum, ktery je prezentovan v dalsi ¢asti prace.

Nevhodnost pouZitych metod totiZ povazuji za nejvétsi slabinu predloZené prace. Prestoze
cil je formulovan tak, Ze zahrnuje jak kvantitativni, tak kvalitativni hodnoceni, pouzité metody jsou
Cist¢ kvantitativniho charakteru, zatimco kvalitativni hodnoceni v praci chybi. Z prace se sice
dozvidame souhrnnou informaci o tom, které pojmy byly v ucebnicich definovany spravné a které
nespravné, ale toto hodnoceni je velmi vSeobecné a chybi popis postupu i dil¢i vysledky hodnoceni
spravnosti nebo nespravnosti pojmu. Z takto neprokazatelného vyhodnoceni pak autorka vyvozuje
pomérné zavazné soudy o vhodnosti ¢i nevhodnosti jednotlivych ucebnic pro vyuku.

Ze zminéného nedostate¢ného rozboru dosud provedenych vyzkumi obdobné problematiky
vyplyva 1 nedostateCna propojenost ivodni teoretické Casti a nasledné vyzkumné ¢&asti, pro niz
teoreticka ¢ast nevytvari patficnou podporu.

Po formalni strdnce mam k praci pouze drobné ptipominky. Je psadna pomérné ctivé a
srozumitelné s unosnym (avsak nezanedbatelnym) mnozstvim drobnych pteklepti a pravopisnych
chyb (pfevazné v interpunkci) a stylisticky nepfesnych ¢i nevhodnych vyjadieni. Pouzité zdroje
literatury jsou fadn€ citovany a uvedeny v zdvérecném seznamu literatury.

K praci mam déle nasledujici pfipominky - drobné a spiSe formalni:

v Zkratky uvadime velkymi pismeny (napt. MSMT v oddéleni 3.1. na s. 18).

v Z popiskii obr. 3, 4 a 5 neni jednozna¢né patrné, Ze se jednd o pocet ucebnic, v nichzZ je
pojem zastoupen. Ponékud matouci je i rozdéleni do tfech riznych grafii s odlisSnou skalou,
které¢ je podle mého nazoru neopodstatnéné.

v" Mnohé z hodnocenych ucebnic nelze zatadit z hlediska formatu (viz ptiloha 1) do kategorie
A4 nebo A5, nebot’ jejich format vychéazi z fady B (autorka tyto ucebnice nespravné tadi
mezi uCebnice formatu AS).
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v Geomorfologické pojmy pouzité v ucebnicich pouze jako soucast zemépisného nazvu (viz
napt. uvadény priklad na s. 25) mély byt od ostatnich geomorfologickych pojmu striktné
odliSeny a je otazka, zda bylo viibec vhodné takové pojmy do analyzy zahrnovat.

v Pfi hodnoceni ucebnic je nesmyslné posuzovat jednotlivé uéebnice, které jsou soucasti celé
ucebnicové tfady. To se ukazuje predevsim v ptipade ucebnic, které jsou primarn¢ zamétreny
na socialni (ale i na regionalni) geografii a ve srovnavacim celkovém hodnoceni jsou navic
znevyhodnény také proto, Ze neobsahuji samostatnou kapitolu vénovanou geomorfologii.

v" Mnohdy navic nelze jednozna¢né uréit co je a co neni samostatna kapitola vénovana



geomorfologii, nehled¢ na to, Ze 1 v kvalitni u¢ebnici miiZze kapitola vénovana geomorfologii
chybét a pfitom geomorfologickd problematika véetné terminologie mize byt na vysoké
urovni zaclenéna do jinych kapitol, naptiklad regionalné pojatych.

v Hodnotit u¢ebnice podle toho, zda obrazky v nich obsazené jsou barevné ¢&i nikoliv mize
rovnéz vést k nezadoucim dezinterpretacim. Cernobilé jednoduché schéma miize mnohdy
sdelit mnohem vice nez nepiehledny obrazek, byt’ by zéfil jasavymi barvami.

v" Hodnotit povolanost autorti ué¢ebnic k psani geomorfologickych kapitol podle toho, v jakém
oboru publikuji ¢lanky v odbornych casopisech vedenych v piednich mezinarodnich
databazich je nepfiméfené. Spravné definovat a pouzivat geomorfologické pojmy zatazené
ve stfedoSkolskych ucebnicich by totiz mél umét v podstaté kazdy, kdo absolvoval
magisterské studium geografie.

v Je vibec otazkou, jaky vyznam maji zjisténi vyplyvajici z provedené analyzy, kterd je
zalozena pouze na kvantitativnich statistickych metodach. Podle mého nazoru by méla byt
analyza tohoto typu zalozena pfevazné na kvalitativnich metodach a snazit se napiiklad o
podchyceni  hlavnich  miskoncepci  (mylnych  piedpokladi) pii  vysvétlovani
geomorfologickych pojm.

Autorka si je nekterych vyse uvedenych skutecnosti castecné védoma a do urcité miry na né
poukazuje v diskuzi. V zavéru ovSem tyto skutecnosti nezohlediiuje a vynasi podle mého nazoru
velmi zjednodusSené a pfitom dosti zdvazné soudy o vhodnosti resp. nevhodnosti jednotlivych
ucebnic.

I pfes vySe uvedené nedostatky l1ze konstatovat, ze autorka prokézala dovednost samostatné
tvofivé prace a do jist¢é miry naplnila stanoveny cil. Proto pfedloZzenou bakalafskou praci
doporucuji k obhajobé. Pro zpracovani diplomové prace ovSem doporucuji autorce vénovat
mnohem vétsi pozornost vybéru vhodné metodiky.
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