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ABSTRAKT

Hlavnim cilem bakalaiské prace je porovnani vySe inovacniho potencialu, kterym disponuji
kraje v Cesku, s mnozstvim vlozenych finanénich prostiedkil z operacnich programii, které by
existujici potencial mély podpoftit a zurocit. Toho bylo dosazeno pomoci komparace vysledki a
zjisténi zminénych dvou urovni prace. Inovacni potencial krajii byl zhodnocen na zakladé
podkladti VaV aktivit jednotlivych kraji zaprvé pomoci vypoctu faktorovych skor z faktorové
analyzy a zadruhé metodou vypoctu Fullerova trojuhelniku. Vysledky pak byly komentovany a
porovnavany s vysi a alokaci finanénich prostiedkti zZ operaénich programt podporujici védu,
vyzkum a inovace v programovacim obdobi 2007 — 2013 za jednotlivé zkoumané kraje.
Provedenym vyzkumem autor zjistil, Ze nejvétsi a nejmensi financni podpora je alokovana do
kraji s nejvétsim, resp. nejmensim inovaénim potencidlem. Financni podpora alokovana do

zbylych kraji znacné osciluje a neodpovida tak vysi jejich inova¢niho potencialu.

Kli¢ova slova: inova¢ni potencial, hodnoceni, alokace finan¢nich prostiedki, VaV aktivity

ABSTRACT

The main goal of this bachelor thesis is to compare the amount of the innovative potential of
czech regions with a number of invested financial means from operational programs which
would have to capitalize and support the existing potential. It was achieved by a comparison of
the results and findings in the two spheres stated above. The innovative potential of every
region was evaluated on basis of data of the R & D activities. Firstly, a calculation by the factor
scores from the factor analysis was applied and secondly, the method of the Fuller's triangle was
used. Consequently, the results were commented and compared with both, the amount and the
allocation of the financial funds received from the operational programs supporting science,
research and innovation in the programming period 2007 — 2013 for each region examined. By
this research the author found that the largest and the smallest financial support is allocated to
the regions proving the largest, respectively smallest innovative potential. The financial support
credited to the remaining regions appears to oscillate considerably and does not conform to the

level of their innovative potential.

Keywords: innovative potential, evaluation, allocation of financial funds, R & D activities
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1 Uvod

Oblast védy, vyzkumu a inovaci je pfedmétem zajmu mnoha badateldl, teoretiklt i odbornych
diskuzi. Vyznam téchto pojmi je patrny predev§im na regionalni Grovni. Dopady védeckych,
vyzkumnych a inovacnich aktivit, které jsou neziidka zastoupeny Vv podnikovém sektoru, ale
nejen tam, lze povaZovat za nové nositele diferenciace regionalniho systému (viz Hampl 1998).
Ony nové nositele je pak vhodné podporovat pokud mozno témi nejucinnéj§imi cestami
zajist'ujici hospodaiskou konkurenceschopnost dané zemé ¢i regionu, c¢ehoz se da dosahnout
schopnosti opakované vytvaiet nové znalosti prostfednictvim inova¢niho procesu (napi. Dicken
2007). Tato prace bude sledovat, jakym potencialem, k dosazeni téchto vysledku, ¢eské kraje
disponuji.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské Unie (EU) se naskytlo mnoho moznosti a
nastrojii, jak snaham o hospodaiskou konkurenceschopnost regionii G¢inné napomahat. Jiz
v prvnim, pro Ceskou republiku jesté zkraceném, programovacim obdobi (2004 — 2006) byly
véda, vyzkum a inovace podporovany. V nasledujicim, jiz plnohodnotném, programovacim
obdobi (2007 — 2013) tuto dulezitou ulohu ptevzal predev§im Operacni program Vyzkum a
vyvoj pro inovace (OP VaVpl), kterému sekundoval Operacni program Podnikani a inovace
(OPPI). Je tteba také poukazat na zna¢nou nestalost a vykyvy V uspé$nosti a mozné vysi Cerpani
penéz z fondi EU napii¢ vS§emi Opera¢nimi programy (OP).

Téma prace piijde autorovi zajimavé jednak diky aktudlnosti pravé ukonceného
programovaciho obdobi a také v naléhavosti hledani snah o opravdu ucinnou podporu
regiontiim, které maji potencial onu podporu efektivné vyuzit. To by také mél byt hlavni pfinos
prace po obsahové strance. Dalsi piinosem prace by mohl byt napiiklad dvoji pohled a piistup
na jeden problém a to piedevSim pomoci komparace autorem vybranych dvou metod
zpracovani.

Pro dosazeni uspokojivého vysledku této prace byl vyuzit vystup z faktorové analyzy a
jako dopliuyjici metoda byla aplikovéana Fullerova metoda. Pfi¢emz vysledky z obou zvolenych
postupl byly porovnany. Do vybranych analyz vstupovala hlavné mikrodata za Groven kraji

z veiejné dostupnych databazi a zdroji, napiiklad z CSU nebo MSMT.
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Hlavnim cilem je porovnani vyse inovacniho potencidlu, kterym disponuji kraje
v Cesku, s mnozstvim vloZenych finan¢nich prostfedkil z operaénich programi, které by
existujici potencial mély podpofit a zrocit. K tomu bude vyuzito dil¢ich cilt, ze kterych by mél

hlavni cil vzejit, a to pomoci zpracovani:

= zhodnoceni potadi krajii Ceska podle vyse jejich inovaéniho potencidlu
= analyzy regionalni diferenciace finan¢nich prostiedkt alokovanych do vyzkumu, vyvoje

a inovaci v programovacim obdobi 2007 — 2013 z OP k tomu ur¢enych

Bakalatska prace proto piinese odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

= Existuje zfejma hierarchie ¢eskych kraji podle vyse jejich inovaéniho potencialu?
= Jsou finan¢ni prostfedky sméfujici do VaV aktivit alokované v regionech s nejvétsim

inovacnim potencialem?

Podobné prace, jejichz cilem je porovnat inovacni potencial, ¢i shrnout inovacni
uspéchy nebo netspéchy jednotlivych regioni o rtzné velikosti, vznikaji jak u nas, tak
Vv zahrani¢i. Typologicky podobnou studii provedli ¢insti autofi, kdyz komplexné hodnotili
potencial v oblasti technologickych inovaci na izemi péti provincii a dvou mést patiicich
do ¢inského regionu Bohai Rim (Zilang a kol., 2012). Z domaciho prostiedi pak nejlépe
koresponduje prace kolektivu autorti Technologického centra Akademie véd CR (Pokorny, O. a
kol., 2008). Na problematiku vydaji z vefejnych financi, jejich alokaci a dopady, se napiiklad
zméfili Blazek a MaceSkova (2010) ve své praci Regional Analysis of Public Capital
Expenditure: To Which Regions Is Public Capital Expenditure Channelled — to ‘Rich’ or to
‘Poor’ Ones?, kde mimo jiné poukazuji i na hlavni dtvody, pro¢ finan¢ni podpora urcena pro

VaV zaméry sméfuje tam, kam smétuje.
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2  Teoreticky uvod do problematiky a diskuse literatury

Tato kapitola informuje o literatuie, ze které se pii tvorbé této prace vychazelo. Studovana
literatura se zaroven bude objevovat i napii¢ jednotlivymi podkapitolami a bude tam i
komentovana. Bude nutné vysvétlit, ¢i piiblizit zdkladni pojmy, které se k problematice tvorby
inovaci vztahuji. Nezbytna je i definice inova¢niho potencialu a pojmu inovace jako takového.
Dulezity bude popis institucionalniho zastieSeni ale i ur¢itého kontextu, ¢i vymezeni, diky
kterému dostava vyzkum, vyvoj, véda, vysoké Skoly a obecné tvorba inovaci v naSem

evropském prostoru nyni tolik moznosti a piilezitosti se rozvijet.

2.1 Pojem inovace a definice inovaéniho potencialu

Asociace inova¢niho podnikani CR ' predstavuje pojem inovace jako sérii védeckych,
technickych, organizac¢nich, finan¢nich, obchodnich i jinych ¢innosti (vyzkum a vyvoj jsou
jednou z nich), jejichZ cilem je vznik nového nebo podstatné zdokonaleného produktu (vyrobku,
technologie nebo sluzby) efektivndé umisténého na trh . Existuje také nazor (napf.
Krishnaswamy a kol., 2014), Ze technologické inovace se definuji jako vznik nového nebo
vylepseného produktu nebo procesu. Z téchto pohledii na problematiku inovaci, naptiklad Ze
zminéné ¢innosti spolu musi spravné spolupracovat, se mimo jiné dalo vychazet ve zpracovani
tématu dale.

Technologické centrum Akademie véd Ceské republiky vjedné ze svych publikaci,
kterd se tykala analyzy inovacniho potencidlu Ceskych kraji, definuje regionalni inovacni
potencial takto: ,,Obecné plati, Ze regionalni inovacni potencidl je mozné vyjadfit jako
schopnost regionu za danych okolnosti efektivné vyuZivat vlastni vnitini zdroje, flexibilné
reagovat na vnéjsi rozvojové podnéty, vytvaret a rozvijet aktivity s vyssi pfidanou hodnotou, a
tim nabyvat novych, hierarchicky vyssich kvalit. (Pokorny, O., 2008, s. 16). Ondiej Zizlavsky
se na pojem inovacni potencial diva naopak z trochu konkrétnéjSiho uhlu (jedna se o prostiedi

podniktl), ktery sice povaze této prace odpovida spiSe okrajove, nicméné pro lepsi pochopeni

! Plnici od 23.6.1993 tlohu nevladni organizace v oblasti inova¢niho podnikani.
? Oficialni popis inovaci asociace inova¢niho podnikani. Dostupné (k 11. 4. 2014) na: www.aip.cz
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tématu bude uzitecny. Tvrdi, Zze ,,Inovaéni potencial existuje v kazdé organizaci ¢i podniku.
Pokud ho chceme vyuzivat a rozvijet, potiebujeme najit odpoveéd’ na otazku, jak je velky a ¢im
je jeho velikost podminéna. Abychom jej mohli vyuzivat, je potfebné vytvofit inovaéni
prostiedi, které musi byt vnimavé, pfistupné a oteviené spolupraci. Typicka je pro n¢j zména,
vyvoj, uceni se, pruznost, adaptivnost a tvotivost.* (Ziilavsky, 2010, s. 1).

Je tedy ziejmé, Ze potencial je tfeba vzdy hledat ve vlastnich fadach, nebot’ vlastni
zdroje jsou to, co muze pii spravném zachdzeni a koncepci, vtomto piipadé kraji, pfinést
potiebny progres.

Zuvedeného vychazel 1 hlavni pfistup autora ptfi vybéru hodnoticich indikatorti
inovacniho potencialti. Bylo totiz nezbytné vybrat vzdy hodnoty ukazateld jednotlivych kraji
tak, aby byla zachovana reprezentativnost vlastnich zdrojui zastupujicich celé spektrum oblasti, a

to jak technického, védecko-vyzkumného, ekonomického nebo socialné-geografického razu.

2.2 Vzestup vyznamu podpory VaV a znalostni ekonomiky a

jejich role v konkurenceschopnosti regionti
»V sedmdesatych letech dvacatého stoleti prosla fada vyspélych statd strukturalni zménou,
Vjejimz ramci se zménil vyznam zdroji  dlouhodobé ristové vykonnosti a
konkurenceschopnosti.“ (Gibarti, J., 2009, s. 3). Divody zminénych zmén muzeme z titulu
povahy této prace ponechat stranou a zaméfit bychom se méli na disledky téchto zmeén. Stejné
jako u jinych, pfedevsim rozvinutych, zemi EU je piechod k tzv. znalostné zaloZzené ¢i ucici se
ekonomice jediny logicky cil (resp. jedina mozna strategie), jak pravé rustové vykonnosti a
konkurenceschopnosti dosahnout (Zizalova, Csank 2009). Smith (2002) sice stavi pojem
znalostni ekonomika do pon€kud kontroverzni roviny, kdyz tvrdi, Ze slabost nebo dokonce
absolutni absence definic je pronikavym rysem u vétSiny odborné literatury zabyvajici se timto
tématem. A dale, Ze je to jedna z nepiesnosti, které délaji pojem znalostni ekonomika spise
rétorickym, neZz analyticky vyuzitelnym. Nicméné i pfes toto tvrzeni se pojem znalostni
ekonomika v literatufe objevuje a ma se za to, Ze se i ustalil. Podle Brinkley (2006) je znalostni
ekonomika definovana jako ekonomika, ve které maji tvorba a vyuZzivani znalosti dominantni
podil na tvorbé blahobytu. Nejedna se vSak pouze o rozSifovani existujicich znalosti, ale
predev§im o efektivni pouzivani a vyuziti vSech typd znalosti ve vSech ekonomickych
aktivitach.

Ze syntézy uvedeného je tedy patrné, ze chce-li byt ekonomika, a to na jakékoliv
urovni, v soucasném globalizovaném svete uspésnd, musi se orientovat piredevsim na znalostni
ekonomiku pro dosazeni konkurenceschopnosti. Koncept konkurenceschopnosti regioni je
podobny konceptu konkurenceschopnosti zemi samotnych a ma pozitivni efekt na ekonomiku

(zemé, regionu) v dlouhém vyhledu (Charles & Zegarra, 2014). Jako =zdroj vyhod
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konkurenceschopnosti jsou podle Herrera & Nieto (2008) pravé inovace, pfiemz zajem je
podle zminénych autorti v posledni dob¢ také o lokalizaci inovacnich aktivit. Vyznam inovaci
podle Asheim & Coenen (2005) potvrzuji i dva uznavané sméry v uzemni teorii inovaci:
regionalni inovaéni systémy (RIS) a klastry (Cooke a kol., 2004; resp. Porter, 2000), které jsou
podle stejnych autori predmétem akademickych i politickych diskuzi v poslednich, nyni jiz vice
nez dvou dekadach.

V tuto chvili je vhodné podotknout, Ze Ceské kraje si nechavaji zpracovavat regionalni
inovaéni strategie, podle kterych se snazi dale postupovat, prestoze v jejich regionech jiz uréité
klastry mohou existovat. Mohlo by se to tedy zdat zbyte¢né, ale existuje silna argumentace proti
preferencim jednoho modelu (RIS) nad druhym (klastry) a naopak (Asheim & Coenen, 2005).
Kli¢ovym prvkem pro rozvoj inovacniho procesu je podle Herrera & Nieto (2008) blizkost
firem, hospodarskych subjektt, instituci a nepochybné také akademickych sfér. To potvrzuje i
studie Asheim & Coenen (2005), ve které autofi tvrdi, Ze pro stimulaci ekonomické aktivity je

nutnd spoluprace zdrojii z dané¢ho regionu.

2.3 Vybrané ¢initele podporujici tvorbu inovaci

Jednou z obtizi pfi pozorovani dopadi VaV aktivit (tedy i procesu tvorby inovaci) je pro
vyzkumnika nejasné Citelnd situace okolo faktorti ovliviiujici inovacni Cinnost (Blazsek &
Escribano, 2010). Jensen a kol. (2007) rozliSuje tvorbu inovaci na dva modely: STI a DUL
Science, Technology, Innovation (STI) koresponduje s tradi¢nim modelem tvorby inovaci, kde
puvodcem jsou védecké a technické znalosti. Doing, Using, Interacting (DUI) reflektuje
presvédceni, ze inovace jsou vysledkem spolupracujiciho socialniho procesu mezi soukromymi
subjekty a organizacemi produkujicimi nové znalosti (napt. Fagerberg 2003). Nicméné at
tradi¢nim, ¢i novéj$im postupem je mozné narazit na plno ovliviiyjicich Ciniteld, coz praveé
potvrzuje onu slozitost. Je tedy na misté nékteré z téchto ovliviyjicich Ciniteld predstavit a
pridat alespon hruby nastin divodu, pro¢ se v podobnych studiich také vyuzivaji.

Z dosud nastudované literatury je mozné tvorbu inovaci prezentovat jako posloupnost
vstupl a vystupt. Kazdy vstup, ¢i 1épe feceno, soubor vstupti plodi vystup, nebo vystupy.
»Regionalni inovaéni potencial tedy muze byt diskutovan v souvislosti s lidskymi zdroji,
poctem malych a stiednich firem, strukturou Skolstvi a vyzkumnych kapacit v regionu nebo v
zavislosti na stavu inovac¢ni infrastruktury.“ (Pokorny, O. a kol, 2008, s. 16).

Jako vystup inovacni aktivity je v riznych studiich na prvnim misté Castokrat bran pocet

patentt (napi. Blazsek & Escribano, 2010). Utad primyslového vlastnictvi® doklada®, 7e patenty

? Utad pramyslového vlastnictvi je ustfednim organem statni spravy Ceské republiky na ochranu priamyslového
vlastnictvi.

* Oficilni popis patentu z Utadu primyslového vlastnictvi. Dostupné (k 11. 4. 2014) na:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty.html
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se ude€luji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké Cinnosti a jsou primyslove
vyuzitelné. Patent lze udélit nejen na nové vyrobky a technologie, ale i chemicky vyrobené
latky, 1é¢iva, pramyslové produkéni mikroorganismy, jakoz i biotechnologické postupy a
produkty ziskané jejich pomoci. V souvislosti s patenty nelze opominout ani obdobny vystup,
ktery je s tvorbou inovaci spojovan, a to uZitné vzory (Chen a kol., 2014). Uzitnym vzorem®
jsou nova, prumyslové vyuzitelnd technickd feSeni, ktera presahuji ramec pouhé odborné
dovednosti. Vysledkem téchto dvou moznych vystupli muize byt licence na ochranu
pramyslového vlastnictvi, ktera je dalsim moznym ukazatelem Uspé$nosti inovacnich ¢innosti v
izemi. DuleZitost (mimo jiné i) licenci pfiblizuje i Nelson (2009). Licenci® se poskytuje
nabyvateli licence pravo k vykonu primyslovych prav, tj. naptiklad vynalez chranény patentem
vyrabét a obchodovat s vyrobenymi vyrobky. Tim, kdo produkuje patenty a uZitné vzory jsou
védeéti a vyzkumni pracovnici. Bez pochyb je tedy ziejmé, ze vyznamnou slozkou tvorby
inovaci jsou pravé oni. Stimto faktem pracuje ve své studii i Li a kol. (2012). Dalsi mozné
ukazatele, (jako HDP na obyvatele, pfimé zahrani¢ni investice na obyvatele - ty mohou byt
vnimany jako indikator vn&jsi ekonomické divéry v hostitelském podnikatelském prostiedi, VS
studenti pifirodnich a technickych obord a dalsi), které mohou tvofit inovaéni potencial, ve

svych studiich a analyz uvadi naptiklad i Zilang a kol. (2012) a Pokorny, O. a kol. (2008).

2.4 Financovani VaV aktivit v CR a diivod podpory z EU

Finance vlozené do védeckych a vyzkumnych aktivit byvaji ¢asto jednim z nejvice
sledovanych ¢i méfenych vstupt pii tvorbé inovaci (viz napi. Li a kol., 2012). V grafu 1 jsou
zaneseny celkové vydaje za VaV v CR podle zdroje financovani, a to za prvni zkoumany rok
(2007), dale za posledni dostupny rok (2012) a zeleny sloupec reprezentuje ro¢ni primér vydaji
VaV za zkoumané obdobi. Z uvedeného grafu lze vypozorovat zménu, kterd nastala ve
financovani VaV aktivit v pribéhu sledovaného obdobi ze zahrani¢nich vefejnych zdroja, které
zahrnuji i financovani VaV z EU’. Oproti ostatnim zdrojim financovani VaV aktivit v CR se
finance z vefejnych zahrani¢nich zdroji navysily vice nez desetkrat. I proto mtize byt hodnoceni
vyse VaV podpory z tohoto zdroje sledované spole¢né s VaV potencidlem hodné pozornosti.

O navySeni VaV aktivit je snaha ze strany EU diky jeji komplexni strategii, znamé spise
pod nazvem Lisabonska strategie, ve které si vytycila cil, ze VaV vydaje by mély dosahovat tii
procent HDP do roku 2010 (Coccia, 2009). Diky tomu byly podporovany v programovacim

obdobi 2007 — 2013 operaéni programy zaméiené pravé na VaV aktivity. O to se ve zminéném

> Oficiélni popis uzitného vzoru z Utadu pramyslového vlastnictvi. Dostupné (k 11. 4. 2014) na:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/uzitne-vzory.html

® Oficialni popis pojmu z vybrané kapitoly CSU. Dostupné (k 11. 4. 2014) na:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/licence

7 Metodologické vysvétlivky CSU k VaV datim.
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Graf 1: Celkové vydaje na VaV podle zdroji financovini (vybrand obdobi)
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Poznamka:

e Do vefejnych zdroji ze zahrani¢i patii predev§im zdroje mezinarodnich organizaci
(Evropska unie, NATO aj.).
e Primér za obdobi 2007 az 2012 byl zvolen jako ¢astka reprezentujici zkoumané obdobi.

Zdroj: CSU

obdobi zasadil ptedev§sim OP VaVpl (strategie tohoto OP je patrna z obr. 1) a OPPI, pfi¢emz
oba OP jsou opravnény Cerpat ze strukturalnich fondt EU skrze zakladni dokumenty, které
vznikly na Ceské strang, a to Narodni rozvojovy plan 2007 — 2013 a Narodni strategicky
referenéni rdmec CR 2007 — 2013. Jako implementaéni slozky v souladu s globalnimi
politikami EU a jejimi agendami si tyto dva dokumenty definuji cile a priority, které budou
podporovat. Oba zminéné OP spadaji do jednoho ze tfi hlavnich cilti politiky soudrznosti EU
pro obdobi 2007 — 2013. Konkrétné se jedna o cil Konvergence, ktery se vztahuje na regiony,
jejichz HDP na hlavu nedosahuje 75 % priméru EU (strukturalni fondy); regiony, jejichz HDP
na hlavu stouplo nad 75 % priméru Spolecenstvi (diky statistickému efektu rozsiteni); regiony,
jejichz HND je mensi nez 90 % priméru EU (Fond soudrznosti), a nejvzdalenéjsi regiony (jako

kompenzace za mimotadné vydaje vyplyvajici z jejich odlehlosti)®. V Ceské republice se to

v praxi tyka vSech regionti soudrznosti s vyjimkou Hl. m. Prahy.
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Obr. 2: Zvolenda strategie OP VaVpl
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Zdroj: Vyroéni zprava o provadéni Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace za rok 2012

,,Celkové vydaje na VaV se pro mezinarodni srovnani nejéastéji pométuji k HDP. Tento
pomérovy ukazatel se nazyva Intenzita vyzkumu a vyvoje - R&D Intensity a patii do skupiny
zékladnich strukturalnich ukazateld hodnoticich postup pInéni cili Lisabonské strategie v
jednotlivych zemich EU* (Utad vlady Ceské republiky, 2011, s. 16). Z pohledu tohoto ukazatele
si Cesko s vydaji na VaV vztazenymi k HDP ° vede nasledovné: dosahuje 1,88 % (k roku 2012)
a pohybuje se na pfelomu prvni a druhé tietiny vSech ¢lenskych statt EU, pfi¢emz primeér
Clenskych stati je 2,06 %.

Dtivodem proc€ se autor rozhodl vénovat alokaci pfedev§im financi do VaV z vetfejnych
zahrani¢nich zdrojl je mimo jiné i onen vice nez desetinasobny narist podpory patrny z grafu 1

ve zkoumaném obdobi.

2.5 Moznosti hodnoceni VaV aktivit
»M¢éfteni je prvni krok, ktery vede ke kontrole a nakonec ke zlepSeni. Pokud néco nemizete
méfit, nemtzete to pochopit. Pokud to nemtizete pochopit, nemuzete to kontrolovat. A pokud to
nemizete kontrolovat, nemizete to zlepsit.“ (Oxman, 1992, s. 3)*. Z tohoto jednoduchého
myslenkového pochodu je tedy ziejmé, Ze pro hodnoceni je vhodné métit dopady a piinosy
vybranych intervenci.

Jednou z moznosti pro méfeni nejen VaV aktivit, potazmo i potencidlu, pfiblizuji ve své

studii o inova¢nim procesu v ¢inskych provinciich Guan & Chen (2010). Jedna se o tzv. analyzu

° Data EUROSTAT, blize (dostupné k 13. 4. 2014) o tomto zde:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/R_%26_D_expenditure

10y originale: ,,Measurement is the first step that leads to control and eventually to improvement. If you cannot
measure something, you cannot understand it. If you cannot understand it, you cannot control it. And if you cannot
control it, you cannot improve it.”
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DEA (Data Envelopement Analysis), se kterou pracovali, a kterou Jablonsky (2013) pfiblizuje
jako neparametrickou techniku hodnoceni, popisujici, pomoci riznych vstupti a vystupt,
relativni ¢innost rozhodovacich jednotek. Guan & Chen (2010) v zavéru své studie tvrdi, Ze
jejich méfeni mohou byt zobecnény a aplikovany na dalSi komplexni inovacné vyrobni
(rozhodovaci) jednotky jako je zemé¢, region, nebo naptiklad sektor odvétvi. Pfi potiebé uziti
této metody by zde ovSem nastal rozpor uvedené literatury se zamérem autora, nebot’ Ceské
kraje nejsou rozhodovaci jednotkou v inovaénim procesu. Ve své dalsi praci Chen & Guan
(2011), navic tvrdi, ze z pohledu inovaéné produkcniho procesu, tedy na zakladé vstupt a
nasledného vyhodnoceni vystupt, je piesnéjsi v této metodé vychazet z mikrourovné (napf.
podnik), a to jakkoliv se zda byt hodnoceni na makrotrovni atraktivnéjsi. To je dal$im
nedostatkem naznacené metody, tudiz mize byt brana pouze jako jedna z moznosti budouciho
badani stojicich na podobnych zakladech, ale pro tuto praci je nevyhovujici.

Oproti tomu je studie o technologicky inovac¢ni kapacité ¢inského regionu Bohai Rim
od Zilang a kol. (2012) svym pojetim a postupy velice blizkd zamértim alespon ¢asti této prace.
Autofi nejdiive vymezili zkoumany region a seskupili si celkem 21 hodnoticich ukazatelt. Tyto
ukazatele projdou procedurou faktorové analyzy. Zavérem jsou v tabulce sefazeny jednotlivé
regiony a dvé mésta, které se nachazi v provincii, podle toho, jak jsou inova¢né Uspésni.
Nedostatkem muize byt snad nezohlednéni geografickych a dalsich vyhod ¢i nevyhod regionu
nebo mésta. To by ale pfi hodnoceni potencialu nemélo byt piekazkou.

Obdobny postup si zvolili i tviirci analyzy inova¢niho potenciélu krajii Ceska Pokorny a
kol. (2008). Svych 39 hodnoticich ukazateli tematicky roz¢lenili do péti skupin. Ukazatele
podle skupin nechali projit faktorovou analyzou, ze které jim vzeslo 14 faktort. Jednotlivym
faktoram pfifadili vahy vypoctené za pomoci Fullerova trojihelniku. Nasledné vypocetli vazeny
primér Sjiz vypoftenymi vahami a jako hodnoty proménnych faktori uvazovali
standardizované hodnoty vypoctenych faktorovych skore. Zavérem byla pomoci shlukové
analyzy vytvofena typologie krajii Ceska podle inovaéniho potencialu. Vysledky této studie jak
podle =zastoupeni kraji v jednotlivych kategoriich hodnoceni (tab. 1), tak naopak
hodnoceni kraji podle jednotlivych faktord (tab. 2), muzete pozorovat v nasledujicich

tabulkach.
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Tab. 1: Kvantitativni zastoupeni krajii v jednotlivych kategoriich hodnoceni

Haralitativni kategore inovadniho potendilu

Vysoce
nadprimény  Madprimémy Primérng

Praha 10 1 o 1 2 14
Stiedodesky 3 [ 2 1 2 14
Jihotesky 2 1 5 3 1] 14
Plzefishy 1 4 [ 2 1 14
Harlovarsky o L] 2 2 10 14
Ustecky 1 1 3 7 2 14
Liberecky o 1 5 14 i 14
Krilovéhrade cky 1 5 5 3 1] 14
Pardubic ky Frd 3 4 3 2 14
Wsodina 1] 2 1 7 1 14
Jihomoravshy 2 8 1 [i] 1] 14
Olomoucky 1 1 5 3 1 14
Flinsky 1 2 4q & 1 14
Moravskoslersky 1 3 1 1 2 14
Cetnost 25 43 50 46 k11 196

Zdroj: Pokorny O. a kol., 2008, s. 87

Tab. 2: Kvalitativni hodnoceni krajit podle jednotlivych faktorii

Zafazeni kraje do kategori hodnocen | podle jednotlvich faktori

Potenclil techno-
Loglckich center
Instituce inowadni
infrastruktury

Mak roe konomi dcd
pozice reglonu
Wstupy dufevniho
viastnictvi
Miklady na dulievni
viastnlctvi

Praha
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Pl=fisky
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Tlinsky
Moravshkosler sk
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MM M rIimMmmey nvestice

CEES A A A A E R R P R R Primyslové o6 ny
EEEE RS R TN R S S R R A Y Projeltowd aktlvita
EREA AR R R A R S R R A High-tech obory
S R N L TR R NS A R I R Mild-tech obory
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Poznamka: 1 = vysoce nadprimérny, 2 = nadirm., 3 = prim., 4 = podprim., 5 = vysoce podprum.

Zdroj: Pokorny O. a kol., 2008, s. 89
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2.6 Posouzeni vhodnosti vysSe finanéni podpory vilozené do VaV

z vefrejnych zdrojt
Autofi, pro které jsou nasledky financni podpory z vetejnych zdroji kliCovym oborem zajmu, se
Vv ramci tohoto tématu mohou zabyvat riznymi dopady. Napiiklad Blazek & Maceskova (2010)
uvadéji nasledujici ptistupy. Méfeni pozitivniho vlivu vetejnych vydajii na regiony (napt. Auteri
& Costantini, 2004). Dale naptiklad ucinnost dané podpory, kterou sledoval naptiklad de la
Fuente (2004). Nebo je mozné sledovat (ne)dostate¢nost koordinace mezi riznymi vefejnymi
politikami (viz napt. Martin, 2005). V této praci bude ale dulezité sledovat, zda kraje, které maji
nejveétsi inovacni potencial, ziskavaji i nejvice verejnych penéz (z OP).

V prvni fad¢ je ale dulezité si uvédomit, ze ,distribuce investi¢nich vydaji s sebou
pfinasi dilema, zda pfi regiondlni alokaci upfednostnit hledisko efektivnosti vynalozenych
prostredkti s cilem posilit vnéjs$i konkurenceschopnost statu jako celku, a tudiz smétovat
investice do hospodaisky nejrozvinutéjsich regiontt zemé, anebo se piiklonit k alokaci
kapitalovych vydaji do socioekonomicky slabych regionti s cilem pomoci eliminovat bariéry
ristu a podnitit nastartovani ptiznivého rozvoje zaostavajicich uzemi statu.” (Maceskova, 2009,
s.2a3).

Vzhledem k deklarovanému cili OP VaVpl (MSMT, 2012), tedy piispéni k ristu
konkurenceschopnosti a k vytvafeni vysoce kvalifikovanych pracovnich mist v regionech CR, je
ziejmé, Ze by v této praci mél prevladat prvni zminény piistup alokace vydaji. Podpora by tedy
m¢ela sméfovat do hospodarsky nejrozvinutejSich regionti zemé (viz Maceskova 2009), zaroven
by ale mohlo byt potvrzeno rozvrstveni vlozenych vetejnych financi podle modelu prokazaného
ve studii Blazek & Maceskova (2010). Zde se uvadi, ze vefejné finance na VaV jsou alokovany
v ekonomicky vyspélych regionech, dale v regionech s vefejnymi vysokymi Skolami nebo
v regionech s vyznamnym sidlem vé&decko-vyzkumného ustfedi. Posledni zminény typ v této

studii vyzdvihuje pfedev§im zazemi Prahy.
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3 Metodika a zdroje dat

Smyslem této kapitoly je predstaveni zdroji dat, ze kterych se pii zpracovani této prace
vychazelo. Predstavi se zde také metody a jednotlivé postupy, se kterymi se pracovalo. Dale
budou podrobné vysvétleny jednotlivé kroky vypoctl a jejich tskali.

Pti zpracovani a tvorbé celkové metodiky se autor nechal volné inspirovat za prvé
kolektivem pracovniki Pokorny, Kosti¢, Cadil, Valenta, Hebakova, Vorli¢kova
z Technologického centra Akademie véd CR a jejich praci dnalyza inovacniho potencidlu krajii
Ceské republiky (2008), ktera volné vychéazela z metodiky navrzené pro European Trend Chart
on Innovation, kterd ma podobné cile, ale na tizemi podstatné vétSim, totiz celé Evropy na
urovni statd. Ze zahrani¢nich metodik byla hlavni a tvirci prace nejbliz§i metodika jiz
zminovanych autorti Zilang, Yaming a Zhuo a jejich vystup The Comparative Study on Bohai
Rim Regional Technology Innovation Ability (2012).

Pii fazi vyhledavani vhodnych dat byla znaéné vyuzivani vefejna databaze Ceského
statistického ufadu (CSU) a jeji sekce ,,Véda, vyzkum a inovace®. Dal§im cennym zdrojem dat
se stala vefejna databaze Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) a Ministerstva
prace a socialnich véci (MPSV). Pro data ekonomického charakteru bylo Gerpano z dat Ceské
narodni banky (CNB) a také ze serveru Centra pro regionalni rozvoj CR a jeho Regionalniho
informac¢niho systému (RIS). Pro pifehled financi z obou sledovanych OP byla vyuzita data

z webovych stran OP VaVpl resp. z Agentury pro podporu podnikani a investic — CzechlInvest.

3.1 Data a jejich upravy

V této podkapitole budou predstavena jednotlivéa data, kterd byla vyuzita, a to jak data vstupujici
do analyz, tak data finan¢ni podpory z OP urcena k naslednému hodnoceni kraji. Duvody pro
vybér dat vstupujicich do analyz jsou obsazeny ptevazné v podkapitole 2.3 Vybrané cinitele
podporujici tvorbu inovaci. Aby ale bylo mozno piejit k hodnoticim metodam (faktorova

analyza a Fullerova metoda), bylo nutné nejprve data upravit.



J.Lehejéek: Hodnoceni inovacniho potencidlu kraji v Cesku a jejich finanéni podpora v obdobi 2007 — 2013

19

3.1.1 Data hodnoticich indikatoru

Vsechna shromazdéna data byla podle moznosti dostupnosti za jednotlivé roky zprimérovana a
z kazdého ukazatele vzesla jedind hodnota, ktera reprezentovala dany indikator za celé
zkoumané obdobi. V piipadé, Ze dany ukazatel vyzadoval né&jaké dalsi upravy, bude to
komentovano. VSechna data byla zpracovana za uroven kraji.

Ve zkoumaném obdobi let 2007 — 2013 byl pouzit idaj o HDP na obyvatele, ktery byl
dostupny v databazi CNB za roky 2007 — 2012. Udaj o HDP byl vybran proto, e je jednim z
nejsledovanéjSich makroekonomickych ukazateld ekonomického stavu daného tzemi. Vyssi
HDP je vétSinou znamkou zlepsujici se hospodaiské situace regionu.

Migracni saldo byl dalsi vybrany ukazatel. Dostupnost dat byla také za obdobi let 2007
— 2013. Zmin&ny ukazatel byl ziskan z vefejné databaze CSU. Migra¢ni saldo bylo vybrano
jako mozny ukazatel atraktivity kraje.

Dalsim ukazatelem byla mira registrované nezaméstnanosti, kterd byla na MPSV
dostupna za obdobi 2007 — 2012. Mira registrované nezaméstnanosti byla vybrdna jako
protiklad k migracnimu saldu, tedy jako ukazatel neptitazlivosti kraje.

Dvojice ukazatelti: patenty a wuzitné vzory, byla dostupna za obdobi 2007 — 2012
z databaze CSU. Vyznam téchto ukazatelt tkvi v tom, Ze se jedna o zcela konkrétni vystupy
z védeckych a vyzkumnych aktivit.

Ukazatel licence byl dostupny ze stejné databaze a za stejné obdobi jako udaje o
patentech a uzitnych vzorech, tedy CSU 2007 — 2012. Tento ukazatel byl dostupny zvlast’ pro
patenty a zvlast' pro uzitné vzory. Vzhledem Kktomu, ze jednotlivé udaje nedosahovaly
vysokych ¢isel a nasledné vypoc¢ty to nikterak neovlivni, byly tyto dva dil¢i udaje sjednoceny
pod jeden ukazatel. Indikator licence ' byl vybran jako dikaz usp&$nosti a uZiteGnosti
ptihlaSenych patentt a uzitnych vzort.

Dvojice nasledujicich ukazateld byla pro lepsi vypovidaci hodnotu sledovéna
v piepoétu na plny pracovni avazek — FTE': VaV zaméstnanci v FTE a VaV zaméstnanci
prirodnich a technickych véd v FTE. Dostupnost byla ve veiejné databazi CSU za roky 2007 —
2012. Divodem pro zafazeni téchto ukazateld mezi ostatni je pak skute¢nost, Ze jsou to pravé
VaV zameéstnanci a piedev§im pak zameéstnanci pfirodnich a technickych véd, ktefi patenty a

uzitné vzory tvoii a vymysli.

' 7 hlediska $ifeni vysledkd vyzkumu a vyvoje a jejiho finanéniho zhodnoceni (komercionalizace) patii mezi
,Licence™)

© Primeérny evidencni pocet zaméstnancti pfepocteny na plny pracovni ivazek vénovany vyzkumnym a vyvojovym
¢innostem (Full Time Equivalent — FTE), ktery vystihuje skute¢nou dobu vénovanou vyzkumu a vyvoji. Jeden FTE
je roven jednomu roku prace na plny pracovni Uvazek zaméstnance, ktery se plné vénuje VaV cCinnosti. Tento
ukazatel je vyznamny piedev§im u zaméstnancti VaV, jejichZ pracovni napli se sklada i z jinych ¢innosti nez vyzkum
a vyvoj (napf. pedagogicti pracovnici), nebot’ zapocitava pouze tu ¢ast jejich pracovni doby, po kterou se vénuji
VaV. Ukazatel FTE v sob¢ zahrnuje také pfepocet hodin osob pracujicich ve vyzkumu a vyvoji na zaklad¢ dohod o
provedeni prace a o pracovni &innosti. (oficialni definice podle CSU z metodologické &asti ,,Véda a vyzkum®)
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Dalsi dvojice uzce souvisejicich ukazateli je: pocet VS (fakulta/obor) s prirodovédnym
a technickym zamérenim a VS studenti prirodovédnych a technickych oborii. Tyto ukazatele
byly ziskany podrobnou separaci dat z databaze analyticko-statistického odboru MSMT o VS
studentech jednotlivych vysokych Skolach. Dostupnost byla za roky 2007 — 2013. Ukazatel byl
vybran, protoze pravé z téchto studenti mohou byt v budoucnu VaV zaméstnanci a piestoze
riziko odstéhovani po vystudovani studenta nepochybné existuje, uréitou vyhodu to
hostitelskému regionu pieci jen mtze poskytnout.

Udaj o primych zahranicnich investicich (PZI) je poslednim ukazatelem, ktery bude
zapojen do hodnoceni inova¢niho potencidlu kraji Ceska. Byl ziskan z databaze CNB a
dostupny byl za ¢asové obdobi 2007 — 2011. Zatazeni tohoto ukazatele bylo z divodu jeho
pozitivniho vlivu na rozvoj znalostni ekonomiky a zvySovani tempa hospodarského rlstu
V regionu.

Nez bude pristoupeno k popisu jednotlivych analyz, je pravdépodobné vhodné ukazat
vSech 11 hodnoticich indikatorti po dosud popsanych tpravach (tab. 1).

3.1.2 Data z operacnich programu

Data, ktera méla byt po zhodnoceni inova¢niho potencialu pfifazena k jednotlivym krajim jako
znamka jejich snahy o finanéni podporu na inovaéni ¢innost ze strukturalnich fondt EU, byla
shromazd’ovana z dostupnych dat operacnich programii VaVpl a PI. Konkrétné se u VaVpl
jednalo o prioritni osu 1 — Evropska centra excelence a osu 2 — Regionalni VaV centra. Z OPPI
byla vybrana data prioritni osy 4 — Inovace. Byly shromazd’ovany udaje o jednotlivych
projektech z téchto os, a to jak pocet projektu, tak finanéni vySe podpory a také jeji lokalizace.

Zminéna data k OP VaVpl jsou dostupna na webovych strankach projektu®® v zalozce
Projekty. Po zadani pozadované osy, kterou chce uzivatel zobrazit, je mozné nalézt data
konkrétniho projektu. Autor prace shromazd’oval piedevSim udaje 0 vysi financni podpory a
mistu realizace podpory (kraj). U tohoto OP byla vySe finan¢ni podpory rozdélena na tdaj o
vysi prispévku Evropského fondu regiondlniho rozvoje (v K¢&) a na udaj o vysi prispévku ze
Statniho rozpoétu CR (v K&), ktery &ini 15 % z celkové &astky projektu.

Stejné udaje byly seskupeny i z OPPI. Ty jsou dostupné na webovych strankach
Czechinvestu™. Zde bylo nutné u kazdého kraje provést sumarizaci dat, protoze tyto jsou
uvadény zvlast’ za vyzvy I, 11, III, IV a vyzvu k projektim ochrany primyslového vlastnictvi.
Nasledné bylo jesté nutné vypocitat 85 % z uvedenych ¢astek pro ziskani udaje o vysi prispévku

Evropského fondu regionalniho rozvoje (v K&)™.

B http://www.opvavpi.cz/
1 http://eaccount.czechinvest.org/Statistiky/StatistikaCerpaniDotaci.aspx
> 859% piispévek ze Spoledenstvi patrny z tab. 15 dokumentu MPO CR o OPPI, Praha, 2007, s. 109



Tab. 3: Vstupni hodnotici indikatory za zkoumané obdobi 2007 — 2013

Mira Licence Vav Pocet VS V& studenti
HDP na Mieraéni . , ... . | patentd . VaVv zaméstnanci | (fakulta/obor)s | ., N
. igraéni registrované Uzitné PZI v mil. « S| ; o ‘1o prirodovédnych
Kraj obyvatele « . | Patenty a o zaméstnanci | piirodnich a | pFirodovédnym s,
o saldo | nezaméstnanosti vzory | .. ., K¢ s s a technickych
(K¢) uZitnych (FTE) technickych | a technickym .
(%) o < <y obori
vZoru véd (FTE) zamérenim
Stfedodesky 327 226 | 102 639 6,34 69 37 103 247 860 5232 4 905 2 1901
Jihodesky 307807 | 6823 6,91 26 21 5 81444 2022 1612 2 3015
Plzeiisky 320990 | 17470 6,70 27 16 8 68 081 2 090 1610 3 5454
Karlovarsky 261 873 -466 9,68 4 3 2 20 162 104 88 0 0
Ustecky 293109 | 8748 12,61 25 21 8 100 790 840 611 3 2275
Liberecky 276321 | 5767 9,08 48 16 6 58 536 1520 1447 4 6 558
Kralovéhradecky | 311752 | 2138 6,99 33 30 22 38 793 1670 1246 4 6 765
Pardubicky 294582 | 7382 8,07 37 29 12 47176 2 280 2 085 2 3091
Vysotina 298 581 51 8,76 18 16 84 55553 689 612 1 2 589
Jihomoravsky 339809 | 19977 9,24 91 66 40 126 323 8 396 5647 12 34 085
Olomoucky 2714777 -749 10,25 24 22 5 30 843 2172 1309 2 5 649
Zlinsky 307050 | -1132 8,91 42 33 4 42 655 1816 1592 3 4789
Moravskoslezsky | 307 998 | -12 167 11,02 73 68 24 167 994 3 508 3071 9 21563
Poznamka:

e PZI v mil. K¢ dostupné za roky 2007 — 2011
e Pocet VS (fakulta/obor) s pfirodovédnym a technickym zaméfenim dostupné za roky 2007 — 2013
e VS studenti s pfirodovédnym a technickym zaméfenim dostupné za roky 2007 — 2013
e  ostatni ukazatele dostupné za roky 2007 — 2012
Zdroj: CSU, CNB, MSMT, MPSV, vlastni tpravy (viz Metodika)



J.Lehejéek: Hodnoceni inovacniho potencidlu kraji v Cesku a jejich finanéni podpora v obdobi 2007 — 2013

22

3.2 Faktorova analyza (FA)

Data po tpravach popsanych v piedeslé kapitole a v podobé, kterou lze pozorovat v tabulce 1,
byla nésledn¢ vstupnimi udaji pro faktorovou analyzu. Faktorova analyza zde byla zpracovana
Vv analytickém softwaru IBM SPSS 20.

Podle Hendla (2009, s. 505) je hlavnim cilem FA ,pomoci mensiho po¢tu novych
proménnych — faktorli, vyvozovat zavéry o podstat¢ vzajemnych zavislosti plvodnich
proménnych.” Mimo tyto latentni proménné - faktory, které maji zjednodusit interpretaci
sledovaného jevu a zredukovat vstupni pocet proménnych, jsou vystupem z FA také tzv.
faktorové skory, jejichz vypocet podle stejného autora (Hendl, 2009) tvoii posledni fazi
analyzy. Jsou to ,.hodnoty jednotlivych faktorti pro kazdého jedince nebo zmeéreny objekt.*
(Hendl, 2009, s. 508). Pravé tyto hodnoty - faktorové skéry, budou pouzity k sefazeni
jednotlivych kraji podle vySe inovaéniho potencialu, kterého dosahuji. Podle DiStefano a kol.
(2009) mohou byt totiz faktorové skory pouzity k identifikaci potadi latentnich proménnych a
pouzity k dal$im analyzam.

Faktorové skory byly vypocteny pomoci provedeni FA. Aby bylo mozno pfistoupit
k FA, bylo nejprve nutné eliminovat ty ukazatele, které podle korelacni analyzy byly pro vstup
do analyzy nevhodné. ,Zda korela¢ni a parcialni korela¢ni matice spliiuji pfedpoklady, je
testovano riiznymi koeficienty a indexy, zpravidla KMO™® a Bartlettovym testem sféricity. Nap.
vysoké hodnoty KMO (blizké¢ 1, minimaln¢ 0,6) a vyznamnost Bartlettova testu (p<.001)
ukazuji, Ze zminované vychozi piedpoklady faktorové analyzy jsou v poradku.” (Kostal, 2013,
s. 20). Po uspésné kontrole hodnoty KMO a Bartlettova testu u zbylych indikatord, které
vstupovaly do analyzy, bylo mozné postupovat dale.

Faktorova analyza probé¢hla extrakci hlavnich komponent. Podle Kaiserova kritéria
(Hendl, 2009) byly pouzity ty faktory, jejichZ vlastni hodnota'’ byla vétsi nez 1. Byla provedena
rotace VARIMAX s piednastavenym'® pevnym poétem iteraci 25. Pii zadavani pozadavk® na
kalkulaci FA byl v programu vybran vypocet faktorovych skor regresni metodou.

V piipadé, Zze by faktorova analyza vytvofila dvé nové latentni proménné nebo vice, a
zaroven k tomu samoziejme i ke kazdé z nich faktorové skory, tak by bylo nutné sjednotit u
kazdého z kraji hodnoty faktorovych skér do jedné. Postupovalo by se podle nasledujici
rovnice (podobny postup viz napf. Zilang, 2012):

'® Kaiser-Meyer-Olkinova mira, &ili mira adekvétnosti vybéru (Kogtal, 2009)
7 Eigenvalue
¥ IBM SPSS 20
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Fs = [(i.v.F,/100)* Fs, k,] + [(i.v.F»/100)* Fs, k,]

Fs vysledna hodnota faktorovych skor
i.v.F; resp. i.v.F; procentuelné vyjadiena individualni variabilita faktoru 1, resp. 2 *°
Fs; ki resp. Fs; ki faktorové skore prvniho, resp. druhého faktoru kraje na n-té pozici

Po dosazeni hodnot do této rovnice vzesla pro kazdy kraj jedind hodnota. Tyto hodnoty
se nasledné setadily od nejvétsi po nejmensi. Vysledné fazeni pak uréuje poradi kraji podle

vyse jejich inovacniho potencialu.

3.3 Fullerova metoda (FM)

V této praci byla dale zvolena Fullerova metoda, kterd bude mit spiSe charakter dopliujiciho a
komparativniho vyznamu. Vystupy této metody ale také sefadi jednotlivé Ceské kraje podle vyse
jejich inovacniho potencialu. Fullerova metoda byla zpracovana na zaklad¢ internetového klonu
pocitatového programu MCA7, ktery byl soucasti diserta¢ni prace Petra Korvinyho (2003).
Data do této metody pro lepsi srovnatelnost obou pouzitych metod vstupovala stejnd jako do FA
po eliminaci téch nevhodnych.

,»Princip metody spociva v tom, Ze se paroveé srovnavaji jednotliva kritéria a urci se to,
které je vyznamnéj$i.“ (Zmeskal, 2009, s. 3). Pribéh metody se vyviji tim zplsobem, Ze
vybrané hodnotici ukazatele vytvoii dvojice kazdy s kazdym, a tlohou vyzkumnika je v kazdé
Z dvojic vybrat tu hodnotu, kterd mu piijde vyznamnéjsi, pficemz neni-li vyzkumnik schopny
urcit, které kriterium je vyznamnéjsi, nebo mu piijdou ob¢ stejné vyznamna, je moznost piitadit
prioritu obéma ukazatelim. Diky tomuto postupu se ale jedna o velice subjektivné zaloZzenou
metodu. Cim mensi poéet hodnoticich vyzkumnik®l, tim subjektivnéjsi vystup. Na zakladé toho
byla tato metoda vybrana pouze jako dopliujici a vysledky by tak mély byt brany s rezervou.

Kriteria byla tedy uspotadana do Fullerova trojuhelniku (viz obr. 2) a po vytvofeni
dvojic a pfifazeni priorit ve vSech téchto dvojicich byly vypocteny vahy jednotlivych kritérii na

zaklad¢ nasledujiciho vzorce (viz napi. Doubravova, 2009):

v, =,/ {[n* (n - 1)]/2}

Vj vaha j-tého kriteria
fj soucet bodi piifazenych j-tému kritériu pfi parovych srovnavanich
n pocet kriterii

¥ podglena 100 pro ziskani desetinného &isla jako véhy
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Obr. 2: Schéma Fullerova trojuhelniku

K1 K 1 K 1 K 1
K2 Ks Ks Ka
Kz Kz Ka
Ks Ks Ka
K3 Ka
Ka Ka
Kn-2 Kn-2
Kn-1 Ka
Kn-1
Ka

Zdroj: Barbotakova, 2009, s. 16

Tato metoda ma uskali v pfipadé, ze bude existovat jedno kriterium, které neni natolik silné, ze

by v porovnani s ostatnimi neziskalo ani bod. To se da vyfesit tim zptisobem, Ze ono kriterium

zafadime do sledovaného vybéru dvakrat, a tak se bude testovat i se sebou samym (napf.

Pokorny a kol., 2008) a nebude mit nulovou procentni hodnotu.

Po vypocteni vah pro vSechna kritéria byly tyto pfidéleny ke kazdému indikatoru vSech

kraji. Serazené hodnoty, na zaklad¢é kterych bylo pak mozno porovnavat inovacni potencial

jednotlivych krajt, byly vypocteny pomoci nasledujici rovnice:

X ky = [(v/100) * h.i.i] +

.+ [(v/100) * h.i.]

X ki vysledna hodnota kraje n, podle které se bude hodnotit vyse inova¢niho poten.
\ vaha prvniho kritéria®®

h.i.q hodnota prvniho hodnoticiho indikator

Vi véha n-tého kritéria®

h.i.p hodnota n-tého hodnoticiho indikatoru

Vysledkem pak byla tabulka ceskych krajt, které byly sefazeny podle velikosti hodnoty

X Kk, ktera reprezentovala inovacni potencial jednotlivych kraja.

20

a'® podélend 100 pro ziskani desetinného ¢isla
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4  Vypoéty inovaéniho potencialu kraja

Tato kapitola uvadi vypocty praktické casti vyzkumu. V nésledujicich podkapitolach budou
shrnuty, popsany a zobrazeny vypoCty jednotlivych diive popsanych metod. Vse bude
dokladano grafickymi vystupy z analyz a nasledné¢ komentovano. Na zavér budou také

porovnany vysledky obou zvolenych metod (FA, FM).

4.1 Vypocet inovaéniho potencialu kraji pomoci FA

Data, se kterymi se pracovalo v zavéreéné fazi této prace, tedy pfi vstupu do FA a FM, vzesla
z vystupl korelacni analyzy vSech jedenacti ukazatelti. Poté bylo pfipraveno osm hodnoticich
indikatort. Byly to: HDP na obyvatele, patenty, uzitné vzory, licence, PZI, VaV zaméstnanci
vFTE, VaV zaméstnanci prirodnich a technickych véd v FTE, VS studenti prirodnich a
technickych ved.

Hodnoty, kontrolujici korelacni a parcialni korelaéni matice spliujici pfedpoklad
vhodnosti dat vstupujicich do analyzy, je mozné vidét v tabulce 4. Hodnota KMO (0,735)
spliuje pozadavek byt vétsi nez 0,6 a ukazuje tak na vhodnost vybranych dat. Signifikance
Bartlettova testu sféricity to potvrzuje a dava tak prostor k dal§i praci s daty ve faktorové

analyze.

Tab. 4: Kaiser-Meyer-Olkinova mira adekvdtnosti vybéru a Bartlettit test sféricity

Kaiser-Meyer-Olkinova mira adekvatnosti vybéru. , 735
Priblizny Chi-Kvadrat 107,793
Bartlettav test sféricity Df 28
Sig. ,000

Zdroj: vypoéty provedeny v programu IBM SPSS 20 (viz Metodika)

Tabulka 5 zobrazuje komunality, které vysvétluji zastoupeni jednotlivych proménnych
ve faktorech. Pouze hodnota proménné HDP na obyvatele bude zastoupena ve vypocitanych

faktorech jen z 67,3 %. VSechny ostatni proménné vysvétluji faktory vysokym procentualnim
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zastoupenim, a to V rozmezi od 88,1 % do 93,5 %, coz poskytuje uspokojivé vysledky pro dalsi

analyzu dat.

Tab. 5: Komunality vysvétlujici zastoupeni proménnych ve faktorech

Poc¢atecni h. Hodnoty po extrakci
HDP 1,000 ,673
Patenty 1,000 ,926
Uzitné vzory 1,000 ,881
Licence na patenty a uzitné vzory 1,000 ,861
PFimé zahrani¢ni investice 1,000 ,815
VaV zaméstnanci v FTE 1,000 ,910
VaV zaméstnanci pfirodnich a technickych véd 1,000 ,935
VS studenti pfirodnich a technickych obort 1,000 ,904

Poznamka: Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent
e HDP = Hruby domaci produkt na obyvatele
e Licence = Licence za patenty a uzitné vzory
e PZI = Pfimé zahrani¢ni investice v mil. K¢
e VaV zaméstnanci = VaV zaméstnanci (FTE)
e VaV zaméstnanci P+T = VaV zaméstnanci pfirodnich a technickych véd (FTE)
e VS studenti P+T = VS studenti piirodnich a technickych obor

Zdroj: vypoéty provedeny v programu IBM SPSS 20 (viz Metodika)

Metodou analyzy hlavnich komponent byly na zakladé Kaiserova pravidla
vyextrahovany dva faktory. Tabulka 6 doklada hodnoty vlastnich Cisel jednotlivych faktord a

procento vyextrahovanych dvou faktorti, jez vysvétluji ptivodni variabilitu. Dohromady

Tab. 6: Celkové vysvétleni variability faktori bez rotace i s rotaci

Komponent Pocatec¢ni vlastni Cisla bez rotace Hodnoty po rotaci

Celkem % rozptylu kumulativ. % | Celk. % rozptylu kumulativ. %
1 5,657 70,710 70,710 | 4,467 55,834 55,834
2 1,248 15,598 86,308 | 2,438 30,474 86,308
3 ,406 5,073 91,381
4 ,304 3,805 95,186
5 ,242 3,031 98,217
6 ,086 1,079 99,296
7 ,053 ,664 99,960
8 ,003 ,040 100,000

Poznamka: Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent

Zdroj: vypocty provedeny v programu IBM SPSS 20 (viz Metodika)
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vysvétluji oba faktory po rotaci 86, 3 % pivodni variability, pficemz prvni faktor vysvétluje
55,8 % a druhy faktor vysvétluje 30,5 % ptivodni variability.

Jak bylo jiz v metodické ¢asti naznaéeno, pro tuto praci neni podstatné, jak oba faktory
vypadaji, jaké proménné a jak mnoho je syti a jak by bylo vhodné je pojmenovat. Jsou ale
dalezité¢ faktorové skory obou novych latentnich proménnych, které lze shlédnout sefazené

podle hodnot skor prvniho faktoru v tabulce 7.

Tab. 7: Faktorové skory obou faktorii seifazené podle hodnot skor prvniho faktoru

Kraj Faktorové skéry

1. Faktor | 2. Faktor
Jihomoravsky 2,5933| 0,0751
Moravskoslezsky 1,3933| -0,0520
Zlinsky 0,1093| -0,5513
Pardubicky -0,0728| -0,3577
Kralovéhradecky -0,0916| -0,2859
Stiedodesky -0,1161| 2,9399
Liberecky -0,1698 | -0,6186
Plzeiisky -0,2103| -0,1324
Olomoucky -0,2357| -0,8255
Jihodesky -0,2761| -0,1610
Ustecky -0,5773| -0,1635
Karlovarsky -1,1278 | -0,8533
Vysoéina -1,2183| 0,9863

Poznamka: Gpravy provedeny v programu MS Excel
Zdroj: vypocty provedeny v programu IBM SPSS 20 (viz Metodika)

Pro vypocet kone¢nych hodnot bylo nutné ptistoupit ke slouceni faktorovych skoér do
jedné podle vzorce z metodiky. Hodnoty procentuelniho vysvétleni variability obou faktord
(patrné z tabulky 6) ve formé desetinného ¢isla, se tak staly vahami, kterymi se nasobily
hodnoty faktorovych skori. Po nasledném souctu a sefazeni téchto novych hodnot od nejvétsi
po nejmensi se vytvoril zebti¢ek Ceskych kraji sefazenych podle jejich inovacniho potencialu
(viz tab. 8). Tato tabulka i s celkovymi hodnoticimi skory se z divodu snadnéj$iho porovnani

nachazi v kapitole 4.3 Porovndni vysledkii zvolenych metod.

4.2 Vypocet inovaéniho potencialu kraju pomoci FM
Fullerova metoda obsahovala stejnych osm vstupnich proménnych jako FA. Po prvnim kole
testovani pomoci vypoc¢tu Fullerova trojihelniku nevzesly u vSech vstupnich proménnych

nenulové procentni vahy. S nulovou vahou vzeSel ukazatel licence, coz by celkovy vypocet
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znaéné zkreslilo. Bylo tedy nutné pfikrocit k zafazeni tohoto ukazatele do celé procedury
celkové dvakrat (viz metodika).

Autor prace udé€loval priority jednotlivym dvojicim ukazateld dle svého nejlepsiho
védomi a také na zdklad¢ dosud nastudované literatury. Postup pfidélovani priorit v tomto
vicekriteridlnim hodnoceni je mozné shlédnout v ptiloze 1.

Vypoctené vahy jednotlivych kriterii vypadaly nasledovné: patenty = 20,83 %, uzitné
vzory = 20,83 %; VaV zaméstnanci prirodnich a technickych ved v FTE = 16,67 %; VaV
zaméstnanci v FTE = 13,89 %; PZI = 9,72 %; HDP na obyvatele = 9,72 %; VS studenti
prirodnich a technickych véd = 5,56 %; licence = 2,78 %.

Kazdému kraji a jeho hodnotdm byly tyto vypoctené vahy pfidéleny a nésledné se
vypocitala kone¢na hodnota jednotlivych kraji. Nasledné byly nové vypoctené hodnoty
jednotlivych kraju sefazeny od nejvétsi po nejnizsi. Tyto hodnoty jsou uvedeny v tabulce 8

v nasledujici podkapitole.

4.3 Porovnani vysledkd zvolenych metod

V nasledujici tabulce (tabulka 8) jsou vysledky faktorové analyzy a Fullerovy metody. Kraje
jsou zde setazeny podle vyse jejich inovac¢niho potencialu. Piestoze potadi jednotlivych kraja se
ve vysledcich zvolenych metod lisi, l1ze vypozorovat, ze urCity fad existuje, nebot’ vysledky

podle obou metod lze rozdélit piiblizné do tii skupin.

Tab. 8: Kraje Ceska seifazené podle vy$e inovaéniho potencidlu, FA a FM

Faktorova analyza Fullerova metoda

Pk"fa.di Kraj m:neftlil; Poradi Kraj Vysledni
raje skére kraje hodnota
1. Jihomoravsky 1,471 1. Stfedodesky 57 573
2. Stfedolesky 0,831 2. Jihomoravsky 49 344
3. Moravskoslezsky 0,762 3. Moravskoslezsky 48 494
4, Zlinsky -0,107 4. Plzeiisky 38 689
5. Kralovéhradecky -0,138 5. Ustecky 38 642
6. Pardubicky -0,150 6. Jihodesky 38 562
7. Plzeiisky -0,158 7. Kralovéhradecky 34 903
8. Jiholesky -0,203 8. Zlinsky 34791
9. Liberecky -0,283 9. Vyso&ina 34773
10. Ustecky -0,372 10. Pardubicky 34 069
11. Vysoé&ina -0,380 11. Liberecky 33379
12. Olomoucky -0,383 12. Olomoucky 30550
13. Karlovarsky -0,890 13. Karlovarsky 27 444

Zdroj: vypocty autora v programu MS Excel
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Jihomoravsky, Stiedocesky a Moravskoslezsky kraj vzesly z obou metod jako inovacné
nadprimérné. Velké rozdily, které tvoii vysledné hodnoty jak FA, tak FM mezi tfetim a
v poradi C¢tvrtym krajem znamenaji, ze vSechny ostatni Ceské kraje jsou jiz inovacné
podprimérné. Vysledkové rozdily jsou ale i ve skupiné ostatnich kraji, a hrani¢énim Krajem,
ktery oddé€luje podprimérné od vysoce podprumérnych, se pak podle vysledkid FA stava kraj
Liberecky.

V této praci je bran v prvni fadé ohled na vystupy vzeslé z vysledki FA, prestoze
jednotlivé neni zadna ze zvolenych metod pro interpretaci vysledkdi hodnoceni inovaéniho
potencidlu bez chyb. Ve Fullerové metodé€ je vysledek zkreslen snahou vyzkumnika pochopit
provazanost reality v dané problematice a pfifadit nasledné velikost vyznamu jednotlivym
hodnotam, coz je proces vzdy subjektivni, tudiz ne pfili§ védecky. Naopak faktorova analyza
tuto rovinu zcela postrada, coz nemuze byt vzdy brano jako vyhoda. Pfestoze je v této praci
k vysledkim FM piihlédnuto, tak védecky piinos faktorové analyzy prevazuje a vysledky

vypoctené pomoci FA jsou tudiz zavaznéjsi.
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5

Hodnoceni inovaéniho potencialu kraja a

vySe jejich VaV finanéni podpory z OP

Na zaklad¢ predeslych vysledkt je mozné zhodnotit, které kraje maji vysoky inovacni potencial,
které se pohybuji v ramci Ceska v t&sném podpraméru a které kraje maji v Cesku ten zdaleka
nejhorsi inovacni potencial. VSe doplnuji informace o vysi financnich podpor alokovanych v

krajich z OP. Nasledné je také komentovano, zda vyse finan¢ni podpory odpovida inova¢nimu

potencialu. Uzitecnym zdrojem informaci pro tuto ¢ast prace jsou tabulky 3, 8, 9, 10 a graf 2.

Tab. 9: Kraje Ceska seiazené podle vyse finanéni podpory ze sledovanych OP, 2007 — 2013

o |y kb | ] Colingic
rozvoje (v K¢) CR (vK¢)

1. Stiedocesky 14 108 057 255 2519 007 242 16 627 064 497
2. Jihomoravsky 13 294 051 628 2 346 009 110 15 640 060 738
3. Moravskoslezsky 4 345 Q75 577 755125673 5100 201 250
4. Plzeiisky 3932744 490 694 013 734 4 626 758 224
5. Olomoucky 3131 058 910 552 539 808 3683598 718
6. Zlinsky 2 753 925 897 485 986 923 3239912 820
7. Liberecky 2 685 807 021 473 965 945 3159 772 966
8. Kralovéhradecky 2 361 589 865 416 751 153 2778 341 018
9. Ustecky 1613 342 605 284 707 518 1898 050 123
10. Pardubicky 1 375 710 550 242 772 450 1618 483 000
11. Vysodina 1221 370 852 215536 033 1 436 906 885
12. Jihodesky 1133 484 981 200 026 762 1333511743
13. Karlovarsky 414 703 950 73183 050 487 887 000

Z (v K¢) 52 370 923 581 9 259 625 401 61 630 548 982

Zdroj: OP VaVpl, OPPI, vypocty a tipravy vV programu MS Excel



Graf 2: Vztah vysledkit FA a FM s vysi prispévkii 7 Evropského fondu regiondlniho rozvoje v obdobi 2007 — 2013
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Tabulka 9 tadi Ceské kraje podle vyse finan¢nich prostiedkti alokovanych do VaV ve

zkoumaném obdobi. Tyto finanéni prostiedky kraje obdrzely z Evropského fondu regionalniho

rozvoje (EFRR) a z ¢eského statniho rozpoétu v poméru 85:15. Finan¢ni prostiedky z EFRR

jsou zanesené na ose X v grafu 2, ktery ukazuje vztah mezi témito prostfedky z EFRR a

vyslednymi hodnotami vypoctenymi pomoci FA a FM, symbolizujici inovacni potencial

jednotlivych kraji. Graf mimo jiné zfeteln¢ ukazuje rozdil mezi skupinou inovaéné

nadprimérnych a skupinou inova¢né podprumérnych krajt, a to u obou metod. Vysi podpory a

potencialem, kterym disponuje, se také napadné vydéluje Karlovarsky kraj. Ptiblizna hierarchie

krajl, zvolena pro tuto praci, je podrobnéji popsand v dalSich podkapitolach, kde bude i zna¢né

vyuzivano vybranych statistickych ukazatelti z tabulky 10.

Tabulka 10: Vybrané statistické ukazatele hodnoticich indikdtori

Vybrané statistické ukazatele

Hodnotici . i
indikatory Minimum | Maximum | Pramér | Medidn Rozptyl Smérodatni
odchylka
HDP ”‘("Iggy"ate'e 261873 | 339809 | 301683 | 307050 | 443994 545 21071
Migraéni saldo 212167 | 102639 | 12037 | 5767 | 747768163 27 345
Mira registrované
nezaméstnanosti 6,34 12,61 8,81 8,91 3,11 1,76
(%)
Patenty 4 91 40 33 560 24
U#itné vzory 3 68 29 22 333 18
Licence patenti a
uiitnych VZOl'lol 2 103 25 8 975 31
PZI v mil. K& 20 162 247860 | 83555 | 58536 |3 823330295 61 833
Vav Z("F‘I‘FES)‘“““ 104 8 396 2 488 2022 4 437 429 2 107
VaV zaméstnanci
. pfirodnich a 88 5647 1987 | 1592 | 2478795 1574
echnickych véd
(FTE)
Pocet VS
(fakulta/obor) s
pfirodovédnym a 0 12 4 3 10 3
technickym
zaméfenim
VS studenti
ptirodovédnych a 0 34085 7518 4789 | 84575943 9197

technickych obori

Zdroj: data viz. tab. 3, vypodéty autora v MS Excel
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5.1 Kraje inovaéné nadpriumérné

Jihomoravsky kraj
pfedevsim Jihomoravsky kraj. Ten svoji hodnotou znacné pievySuje zbylé dva kraje, které
spadaji to této pomyslné skupiny inovacnich tahounti, a to pravdépodobné predevsim diky
pritomnosti svého silného piirozeného regionalniho centra - Brna. Diky tomu vynika kraj i v
popula¢ni a hospodarské vyznamnosti, coz ma i pozitivni efekt na vyskyt vzd€lavacich a
vyzkumnych instituci, jez jsou hlavni pfi¢inou tak vysokého inovacniho potencidlu kraje
(Pokorny a kol., 2008). Siroky vybér nabizenych studijnich obort, véetné technickych a
ptirodovédnych ma i pozitivni vliv na zastoupeni studentt téchto sméri v kraji, ktery dosahuje
té nejvetsi hodnoty. Na prvnim misté je pak tento kraj také v poctu VaV zaméstnancii a vétSinu
ostatnich krajii nechava v tomto ukazateli daleko za sebou. Hospodatskou silu regionu je mozné
pozorovat i v ukazateli HDP na obyvatele, které je ze sledovanych kraja to viibec nejvyssi. To
vSe pfispiva i k vyrazné produkci uzitnych vzorti a patentd z instituci sidlicich v tomto kraji.
V ziskanych licencich nedosahuje ovsem tak vrcholnych hodnot, jak by se mohlo po predeslém
vyctu prednosti zdat. Nicmén€ vysoké hodnoty ostatnich indikatorti davaji tusit, pro¢ se ocitl i
po vypoctu pomoci FM v tabulce inovac¢niho potencialu tak vysoko.

Kraj zarovein obdrzel druhou nejvétsi finanéni podporu na VaV zaméry z EFRR. Jedna
se o castku 13 294 051 628 K¢, ktera je vice nez trojnasobkem primeéru pridélenych penéz na
kraj. Takto vysoka castka koresponduje i s nazorem, ke kterému dosli Blazek & Maceskova
(2010), ze nejvétsi financni prostiedky jsou vkladany do ekonomicky nejvyspélejsich regiond,
regiond s vysokymi Skolami a regiont s vyraznym VaV zazemim. To je u Jihomoravského kraje

V porovnani s ostatnimi kraji splnéno beze zbytku.

Stredocesky kraj
diky své geografické poloze, je ojedin€lé. Ptirozenym centrem je Praha, a to s sebou nese jak
pozitivni tak negativni efekty (viz napt. Pokorny a kol. 2008). Pozitivum je mozné sledovat
napiiklad ve vysi PZI, jehoz hodnota dvojnasobné pievySuje hodnotu PZI v Jihomoravském
kraji. Je to zaroven i jeden z ukazatell, diky kterému zaujal StfedoCesky kraj prvni misto ve
vypoctu inovacniho potencidlu pomoci FM. Na S$picce hodnocenych kraji se objevuje i
Vv zastoupeni VaV zaméstnancil, coz se pozitivné odrazi i na tvorbé patentll a uzitnych vzora.
Licenci ma pak ze vSech krajli za sledované obdobi zdaleka nejvic, coz mize byt dusledkem
velice silného automobilového prumyslu v kraji. Negativnim efektem blizkosti Prahy mize vSak
byt velice nizky pocet studentii technickych a pfirodovédnych oborii pfimo v kraji studujicich,

nebot’ to zajistuje prevazne hlavni meésto.
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Piestoze podle dosazenych vysledkl hodnoceni inova¢niho potencidlu pomoci FA
zaostava Stiedocesky kraj pomérné vyrazné za Jihomoravskym, tak finan¢ni prosttedky, které
ziskal na VaV zaméry byly nejvétsi ze viech. Castka 14 108 057 255 K& z EFRR tvoii spoleéné
s finanéni podporou Jihomoravského kraje pies polovinu celkovych financi alokovanych v CR
ve zkoumaném obdobi. Vyznam tak velké podpory stoji ovSem u Stfedoceského kraje na
ponékud jinych zakladech neZ u Jihomoravského. Divodem by mohl byt tzv. gateway effect, jez
popisuje napt. Hampl, Dostal & Drbohlav (2007), ktery je tvofen Prahou (jako gateway-city) a
jejim zazemim. Hlavnim divodem gateway-city je ziizeni nadnarodni vazby s ostatnimi
sveétovymi mesty, coz piinasi mnoho kontakti a vyhod ze zahraniCi. Protoze Praha nespada do
jiz zminovaného cile Konvergence, byla podpora tohoto efektu zajiStovana pravé financni

subvenci zdzemi, konkrétné StredocCeskym krajem.

Moravskoslezsky kraj
metodach hodnoceni inova¢niho potencialu. Moravskoslezsky kraj disponuje treti nejveétsi
zakladnou VaV zaméstnancl ze sledovanych kraji, coz mize byt diky druhému nejvétSimu
poétu VS studentd piirodovédnych a technickych obort v kraji studujicich. Tento tdaj
Vv porovnani s ostatnimi kraji vy¢nivd (vyjma jiz zminéného Jihomoravského kraje).
Technologicky zaméteny kraj s tradicnim vyskytem tézkého primyslu (Pokorny a kol. 2008),
produkuje také velké mnozstvi patentli a uzitnych vzort, z ¢ehoz ale piekvapiveé neplyne tak
velké mnozstvi licenci. Dal$imi charakteristikami kraje je druhé nejvétsi PZI ve sledovaném
obdobi a hodnota HDP pohybujici se spise v praméru.

V hodnoceni inovac¢niho potencialu zaostava Moravskoslezsky kraj za Stfedoceskym
jen nepatrné, nicméné rozdil vyse finanéni podpory je znaény. Pfi rozdéleni tabulky 9
podobnym zptsobem, jako vysledky hodnoceni pomoci FA, je sice vySe podpory jesté nad
primérem, nicméné svoji absolutni hodnotou 4 345 075577 K¢ se mnohem vice jiz blizi
krajiim ostatnim. Pfestoze je rozdil ve financni podpofe na VaV zaméry od prvnich dvou krajii
propastny, neni tato ¢astka mald. Podpora mize byt vnimana jako Gcelné vynalozena predevsim
diky opravdu velké koncentraci VS studenttl a velkého mnozstvi technickych fakult a obort,

které nabizi pfedevsim Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava.

5.2 Kraje inovaé¢né podprumérné
jednotlivymi kraji opravdu minimalni, jsou kraje pohybujici se kolem respektive spise pod
inovaénim primérem. Jen lehce nadprimérna nebo podprimérna hodnota u néjakého indikatoru

kraje mize mit za nasledek propad nebo vzestup o nékolik mist pfedevsim v hodnoceni pomoci
FM.
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Zlinsky kraj
Dtivod, pro¢ se Zlinsky kraj umistil v hodnoceni pomoci FA tak vysoko, by mohl byt
nasledujici. Kraj disponuje primémymi hodnotami u indikatort HDP na obyvatele a podtu VS
studentll a k tomu jedné z nejnizsich hodnoty PZI. Pod primérem se nachazi i nemaléd zakladna
VaV zaméstnancu. Ale i ptes tyto nepfiznivé hodnoty dokazali instituce v tomto kraji dosahnout
V tvorbé patentl a uzitnych vzort primérnych vysledkii. Velice nizka je hodnota licenci, coz ale
zminéné podprimémé hodnoty. Ani vysoké vahy pfidélené patentim a uzitnym vzorim
neudrzely Zlinsky kraj tak vysoko v hodnoceni pomoci FM, jako v hodnoceni pomoci FA.

Kraj disponoval prostiedky ve vysi 2 753 925 897 K¢, coz byla Sesta nejvyssi finanéni
podpora ve sledovaném obdobi. Z pohledu argumentu, Ze by finance na VaV zaméry mély
plynout do kraji s nejvyss§im inovacnim potencidlem, se zda, Ze tato ¢astka neni dostatecna.
Hodnoceni, zda je vySe zminované podpory adekvatni, neni mozné na zéakladé dostupnych
zjisténi jednozna¢né uréit. Skupina krajii kolem inova¢niho priméru v ramci CR dosahuje v
hodnoceni pomoci FA velice srovnatelnych vysledkli, a tak rozdily v ramci poskytnutych

finan¢nich prostfedk nemusi byt vzdy vysvétleny zjevnymi pficinami.

Kralovéhradecky kraj
Velice podobnymi hodnotami jako Zlinsky kraj disponuje i Kralovéhradecky kraj. PrevysSuje
Zlinsky v koncentraci VS studentii a Gspé&snost kraje doklada i vysoky pocet licenci. Zaostava
ale v tvorbé patentti, coz by mohlo pramenit z niz§iho po¢tu VaV zaméstnanci, naopak pocet
uzitnych vzort tak nizké hodnoty nevykazuje. I tak si ale pfi pohledu na vysi HDP vede
V porovnani s ostatnimi kraji Ceska ve zkoumaném obdobi ispéné.

Kralovéhradecky kraj ziskal piispévek z Evropského fondu regionalniho rozvoje ve vysi
2 361 589 865 K¢. Piestoze vysledky FA zhodnotily potencidl kraje jako paty nejvétsi, vySe
podpory je az osma nejvyssi, coZ v tomto pripad¢ koresponduje spise s pozici kraje vypoctenou
pomoci FM. Opét je dulezité zdlraznit, ze rozdily jsou u kraji pohybujicich se kolem
inova¢niho priiméru jen pomérné malé. Vysvétleni spise nizsi finanéni podpory v ramci CR by
se zde dalo hledat napfiklad v poctu podpotfenych projektd z OP VaVpl, které jsou v poméru
s projekty z OPPI vzdy vétsi. V Kralovéhradeckém kraji byl totiz podpoten z OP VaVpl pouze
jediny projekt.

Pardubicky kraj
Piestoze Pardubicky kraj nedisponuje takovym poétem VS studentti v kraji studujicich a
hodnota PZI také zaostava pod primérem stejné jako HDP, pohybuje se v celkovém hodnoceni
pomoci FA v priméru. Tyto hodnoty mohou byt ale divodem, pro¢ se naopak v hodnoceni
pomoci FM umistil je$té nize, a to az v druhé poloviné zkoumanych kraja. V kraji ale ve

zkoumaném obdobi pracovalo primémné 2280 VaV zaméstnanci, ktefi nicméné produkuji
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v ramci sledovanych kraji primérny pocet patentl a uzitnych vzort. V poctu licenci kraj také
spiSe zaostava.

Vyse prispévku z Evropského fondu regionalniho rozvoje (EFRR) ¢inil ve zkoumaném
obdobi ¢astku 1 375 710 550 K¢&. U predeslych kraji nebylo jednoduché zhodnotit adekvatnost
vyse piispévku. Zde je situace rozdilna. Kraj se ¢tvrtym nejvyssim poctem VaV zaméstnanci a
s priimémé irokou zékladnou VS student? piirodovédnych a technickych obori ve sledovaném
sousednim Kralovéhradeckym krajem obdrzel cca o miliardu korun z EFRR mén¢. Z OP VaVpl

v tomto kraji ze sledovanych os, tedy prvni a druhé, nebyl podpoien jediny projekt.

Plzensky kraj
Plzensky kraj sousedi s vyspélym Bavorskem a jeho horizontdlni i vertikdlni poloha v rdmci
Ceska je tak vyjime¢na. Plzefi jako silné regionalni centrum pak odraZi fakt, Ze tento region
disponuje tretim nejvétsim HDP ze zkoumanych kraji. V kraji také ve zkoumané obdobi
praméré studovalo téméf 5500 studentt piirodovédné a technické obory, coZ je v ramci Ceska
také pomémné velkd hodnota. A tak moznd pravé piekvapivé nizké PZI a predevsim
podprimérné pocty VaV zameéstnancti mohou mit za nasledek nizky pocet patentli, uzitnych
vzord i licenci. V porovnani S inovac¢nimi tahouny jsou sice hodnoty Plzenského kraje spise
podprimérné, ale v ramci oné skupiny pohybujici se kolem inova¢niho priméru jsou sledované
hodnoty vyvazené, a tak se v hodnoceni pomoci FM dokazal kraj dostat na vrchol této skupiny
stiedu.

V oné pomyslné prosttedni skupiné kraji ziskal nejvétsi podporu z EFRR ¢Eéstkou
3 932 744 490 K¢ praveé Plzenisky kraj. Diivodem mtze byt pravdépodobné celkova atraktivita
regionu na zakladé vyse zminénych faktort. Pfi porovnani vyse inova¢niho potencialu tohoto a
dalsich kraji se zda byt VaV podpora tohoto kraje vysoka. Na zakladé jiz zminovanych
hlavnich cilti obou OP, pfedevsim posileni konkurenceschopnosti, naopak takto vysoka hodnota
podpory koresponduje s piesvédéenim (Maceskova, 2009), Ze by totiz mély investice sméfovat

do hospodarsky nejrozvinutéjsich regiontl, ¢imz podle ukazatele HDP Plzeiisky kraj je.

Jihocesky kraj
Velice podobny Plzenskému kraji je strukturou sledovanych hodnot JihoCesky kraj, ktery muze
urcité Cerpat z vyhod blizkosti Bavorska a Rakouska. Zaostava ovSem predev§im v poctu
studentd VS v kraji studujicich, kdy centrum terciérniho vzdélani jsou piedev§im Ceské
Budgjovice. HDP na obyvatele je sice v kraji nad praimérem sledovanych krajia a vyse PZI je
témét presny prumér, ale podobné nizké pocty VaV vystupt jako u Plzenského kraje fadi
JihoCesky do druhé poloviny zkoumanych kraji, byt na jeji vrchol. Podobné ale jako u
Plzeniského kraje se diky pomérné vyrovnanym hodnotam i JihoCesky kraj dokazal v hodnoceni

pomoci FM posunout o par mist vyse.
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Jestlize se vpiipadé Plzenského kraje jednalo zpohledu inovacniho potencialu
vzhledem Kk ostatnim krajim o vysoky piispévek, tak u Jiho¢eského kraje je to i s ptihlédnutim
k faktu, ze jsou si oba kraje svym potencidlem velice blizké, pfesny opak. Druha nejnizsi
finan¢ni podpora z EFRR pfidélena v ramci Ceskych kraji ve vysi 1 133 484 981 K¢ putovala
praveé do Jihoceského kraje. Vysvétlenim miize byt skute¢nost, ze v kraji byly podpotfeny z OP
VaVpl pouze dva projekty (oba z druhé osy), pfi¢emz ani jeden z nich neni tradi¢né technického
charakteru. Pokorny a kol. (2008, s. 96) spatiuje nevyhodu kraje v rozdrobené sidelni
struktufe, ,,jeZ nedovoluje vytvaret poly rlstu narodniho vyznamu, a stale nizké

zastoupeni odvétvi s vysokou piidanou hodnotou®.

Liberecky kraj
V hodnoceni pomoci FA byl Liberecky kraj na uréitém ptedélu, kdy by se mohl fadit na konec
druhé skupiny, kterou nyni uzaviral Jiho¢esky kraj, a to jako vyrazné nejhorsi z nich, anebo by
mohl uvadét posledni skupinu téch inovaéné nejhorsich kraji v Cesku. At tak, ¢&i tak, ukazatel
regionalniho HDP je ze zkoumanych tfeti nejmensi ve sledovaném obdobi a nepftilis velké jsou i
PZI. Ptes skutecnost tipadku tradi¢nich primyslovych odvétvi jako je textilni nebo sklaisky
(Pokorny a kol., 2008) disponuje kraj vysokym podtem VS studentd technickych a
ptirodovédnych obort (ve sledovaném obdobi je to ro¢né okolo 6500), predev§im diky
Technické univerzité¢ v Liberci. Diivodem, pro¢ je na pomyslném ptedélu primérnych a vyrazné
podpramérnych kraji z hlediska inovaéniho potencialu, by mohla byt kontradikce v produkci
patenti a uzitnych vzorQ, nebot' v prvnim jmenovaném si vedou mistni instituce ocividné
nadprimérné, zatimco v tom druhém naopak znaén¢ zaostavaji.

Kraj ziskal z OP VaVpl podporu pro ¢étyfi projekty, coz je jeden z hlavnich divodu,
pro¢ byla celkova vyse piispévku z EFRR 2 685 807 021 K¢. Tato vysoka hodnota piilis

nekoresponduje s vysi inovaéniho potencialu v kraji.
5.3 Kraje inovacné vyrazné podpramérné

Ustecky kraj
Migraéni atraktivita, vysoka mira registrované nezaméstnanosti a vysoké hodnoty PZI, to jsou
vyénivajici hodnoty sledovanych &initelti ve sledovaném obdobi. Ustecky kraj, jako typicka
ukazka strukturalné postizeného regionu, ale mize Cerpat z vyhod ptihrani¢ni spoluprace a
blizkosti Némecka, ¢i relativn¢ dobré dopravni dostupnosti do Prahy, coz pravdépodobné laka i
nemalé PZI. Patrn& pravé vysoka hodnota PZI byla nejvétsim diivodem, pro¢ se Ustecky kraj
V hodnoceni pomoci FM dostal tak vysoko, pfestoze jinak lze hodnotit kvalitu inovaéniho
prostiedi v tomto kraji jako velice $patnou. Instituce v kraji produkuji spiSe nizsi pocet patentt a
uzitnych vzoru a ud€luji také nizky pocet licenci. Divodem by mohla byt katastrofalné nizka

zakladna VaV zaméstnancl, coz muze byt jen mirné¢ kompenzovanO piitomnosti jedné
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technick¢é a dvou pfirodovédnych fakult vefejné univerzity, Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné. Tato univerzita je tak jediny zietelné viditelny subjekt reprezentujici VaV aktivitu v
kraji.

Hodnota piispévku ¢inila 1 613 342 605 K¢&. V kraji je realizovan jeden projekt z druhé
prioritni osy OP VaVpl, ktery objemem financi do n¢j vlozenych tvoii jednu tfetinu celé¢ho

ptispévku z EFRR. To je také diivod, pro¢ vysi pfidélenych penéz figuroval Ustecky kraj i pied

vvvvvv

Kraj Vysocina
Vyso¢ina dosahuje spolecné s Olomouckym krajem vysoce podprimérného inovacniho
potencialu. Kraj je pres centralni polohu v ramci Ceska jednozna¢né postizen nepiitomnosti
silného regionélniho centra, coz je odrazem geografickych podminek kraje (Pokorny a kol.,
2008). To také souvisi s celkovou hospodarskou konkurenceschopnosti kraje, kterd je velice
nizkd, a to navzdory piekvapivé vysoké (ale v ramci Ceska primérné) hodnoty HDP. Kraj neni
inovaéné prili§ aktivni, coz doklada pocet patentli a uzitnych vzord. Za povSimnuti nicméné
stoji vysoka licenéni Uspé$nost subjektl disponujicich pravy k patentim a uZzitnym vzorum.
Velice nizka je i VaV zdkladna. V kraji za zkoumané obdobi pracovalo primérné pod 700 VaV
zaméstnanct. Jedinym vétSim pfislibem pro inovacni sféru v kraji by mohla byt snad jen
Vysoka Skola polytechnicka v Jihlavé.

Z castky 1 221 370 852 K¢ jako piispévku z EFRR je cca Sestina finanénich prostiedkil
alokovana do Centra excelence v Teléi, které by mélo pfispivat k feseni specifickych a
komplexnich problémt udrzitelného rozvoje rtznych obord, pfedev$im technického réazu.
Celkova ¢astka se ale autorovi prace v kontrastu s inovaénim potencialem kraje (a v porovnani

s ostatnimi kraji) zda byt odpovidajici.

Olomoucky kraj
Olomoucky kraj vySel vobou metodich zkoumajicich inovacni potencial kraji na
ptedposlednim misté. Diivodem je nepiili§ vyhodnd poloha v rdmci statu a slabé severni Casti
regionu. Nad tim vS$im naopak ¢ni vyznamné stfedisko vysokého Skolstvi a vyzkumu —
Olomouc. Vysoka mira registrované nezameéstnanosti a nizké HDP tak ani mnoho nelédkaji
piimé zahrani¢ni investice, které jsou druhé nejnizsi ze sledovanych kraji v obdobi 2007 —
2013. Ani pomérné¢ znama specializace na vyrobu zdravotnickych pfistroji nepfispéla
k vyraznéj§imu poctu patenti a uzitnych vzord. Zakladna VaV zaméstnanci v FTE nicméné
¢itala ve sledovaném obdobi primérné ptes 2000 osob.

Pies vyrazné Spatny inovacni potencial ziskaly subjekty v kraji ptispévek z EFRR ve
vysi 3 131 058 910 K¢, coz je pata nejveétsi suma. Opét je potieba se na data podivat dikladngji.
Témet dvé tretiny financi byly vlozeny do tii projektt z OP VaVpl. Dva z nich jsou zaméieny

na biomedicinu a biotechnologie a potvrzuji tak kvalitu téchto odvétvi provadénych na Hané.
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Ptestoze byl celkovy potencial kraje zhodnocen jako podprimérny az slaby, finance vlozené do
VaV zaméri v tomto programovacim obdobi byly velké. Ty nejvétsi ovsem byly alokovany

v Olomouci, vyznamném vyzkumném centru kraje.

Karlovarsky kraj
Karlovarsky kraj je inovaéné nejslabsi z Ceska. Na poslednim misté je ho mozné spatfit v obou
tabulkach, které shrnuji vysledky hodnoceni, a to jak v hodnoceni pomoci FA, tak pomoci FM.
Velké rozdily jsou patrné na prvni pohled uz v samotnych hodnotach sledovanych ukazatelti za
obdobi 2007 — 2013. Vysokd mira registrované nezaméstnanosti, ale predevSim absolutni
absence vetejné vysoké skoly, to jsou diivody pro nejnizsi hodnotu HDP ze sledovanych kraji.
To samoziejmé také nepfiispiva atraktivité regionu z pohledu PZI, které jsou také absolutné
nejmensich rozmért v republice. Od téchto faktickych hodnot se odrazi i naprosto minimalni
vystupy inovacni aktivity: patenty, uzitné vzory a udélené aktivni licence.

V kraji neni realizovan zadny projekt ze sledované prvni a druhé osy OP VaVpl
Celkovy finan¢ni ptispévek z EFRR 414 703 950 K¢ tak pokryvaji projekty podpotené z OPPI.
Vzhledem Kk vysledkiim hodnoceni inovac¢niho potencialu a faktu, ze v kraji téméf chybi VaV
zazemi, se zda byt autorovi prace prispévek adekvatni v porovnani s vysi prispévkd udélenym

ostatnim krajim.
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6  Zaver

Hlavni cil této prace, tedy porovnani vysSe inovacniho potencialu, kterym disponuji kraje
v Cesku s mnozstvim vlozenych finanénich prostiedki z operaénich programii, které by
existujici potencial mély podpofit, byl dosazen syntézou dvou dil¢ich subcili. Zaprvé analyzou
regionalni diferenciace finan¢nich prosttedkti alokovanych do VaV, a za druhé zhodnocenim a
vypoétem poiadi, které srovnava kraje Ceska podle vyse jejich inovaéniho potencidlu. K tomu
byly poslouzity metody faktorové analyzy a Fullerovy metody.

Pti tvorbé této prace se ukazalo jako nesporné, ze ne kazdy kraj ma stejné schopnosti
silici globalizované ekonomiky.“ (Pokorny a kol., 2008, s. 115). Je zfejmé, ze inovacni klima
Vv krajich je urovéano celou fadou faktord, jezZ nemohly byt z divodl slozitosti geografické
organizace spolecnosti (vice viz napt. Hampl, 2005) postizeny vSechny. Z dosazenych vysledki
Ize nicméné identifikovat nékolik zaveérl. Sefazeni kraji podle vySe jejich inovaéniho
potencialu od prvniho po tfindcty v této studii by mélo byt chapano v SirSich souvislostech,
nebot’ u vzeslych vysledkd jsou rozdily mezi urcitymi kraji né€kdy velice nepatrné. V tomto
fazeni existuje pouze maly pocet krajii, které lze povazovat za inova¢né nadpramérné aktivni.
Daéle lze urcit skupinu krajt, které jsou inovacné velice neuspésné, a jejich potencial je spiSe
nepatrny. Kraje, které nelze zatadit ani do jedné ze zminénych skupin, jsou sice inovacné
podprimérné, ale pii hlubsi analyze kazdého z nich by se dal nalézt smér, ktery je pro kraj
né¢im specificky, ¢i tradiéni a lze ho dale rozvijet. Urcitou obecnou strukturu inovaéniho
potencialu kraj tedy vypozorovat lze. S touto strukturou (stejné ale jako s pofadim, ze kterého
vychazi) by mélo byt zachazeno velice opatrn€é. Z toho by mélo byt patrné, Ze na prvni
vyzkumnou otdzku, ohledné zfejmé hierarchie, nelze jednoznacné opovedét.

V otéazce alokace finan¢nich prostiedkii do regionti dospé€l autor prace k nasledujicimu.
Nejvétsi finanéni prostiedky ze sledovanych OP, které se zabyvaly podporou VaV aktivit byly
alokovany do dvou inovacné nejvyznamnéjSich krajii. Odpoveéd’ na druhou vyzkumnou otdzku
zni, ze finan¢ni prostfedky sméfujici do VaV aktivit jsou alokované v regionech s nejvétsim
inova¢nim potenciadlem. U dalSich sledovanych kraji Ize soubor rozdélit a tak dale vynikne kraj
s nejmensi podporou, coZ zaroven i odpovida postaveni tohoto kraje v hodnoceni podle vyse

jeho inovaéniho potencialu. U skupiny ostatnich kraji mira alokovanych finanénich prostredki
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nekoresponduje s hodnotami naméfeného inovac¢niho potencialu. Vysvétleni neni prosté a na
tento fakt je tak tfeba hledat odpovédi u kazdého kraje individualné. Obecné lze Fici, ze takto
poskytnuta podpora, kdy cca polovina finan¢nich prostiedkd je alokovana do dvou inovacné
Maceskova (2007). Toto dilema tvrdi, ze vydaje ,by mély byt alokovany do vyspé&lych
metropolitnich oblasti zemé.” (Maceskova, 2007, s. 5). To podle stejné autorky byva
obhajovano dvéma hlavnimi divody, totiz efektivnosti vyuziti prostiedkii a dosazenim vnéjsi
konkurenceschopnosti takto podpotenych kraj.

Bakalaiskd prace pfinesla autorovi hlubsi poznani problematiky védy, vyzkumu a
inovaci, a alokace vetejnych finanénich prostfedkti do téchto aktivit. Hlavni pfinos prace autor
spatfuje v dvojim vypoctu inovacniho potencialu, ktery zde byl pouzit. Diky tomuto zdvojeni
hodnot jednoho pozadovaného cile, bylo nutné o vzeslych vysledcich a souvislostech premyslet
zevrubnéji, coz pomohlo pii nasledné interpretaci. Autor prace pii zkoumani dané problematiky
dale narazil na nékteré nové moznosti badani. Dal§im smérem vyzkumu v této oblasti by tak
mohlo byt zjistovani konkrétniho vyznamu a vlivu vyskytu vetejné univerzity, nebo dal$ich jiz
zavedenych vyzkumnych center, na alokaci téchto financi v kraji. Smér, ktery by mohl naopak
vystupy soucasné prace zptesnit, je napiiklad v moznosti vstupu mnohem vétSiho souboru
ukazatelt, které by vysi inova¢niho potencialu kraji mohly definovat detailné&ji. Dal$i moznosti
studia této problematiky mohou tkvit ve vystupech, které by piimo ukazovaly na oblasti,
Vv jejichz podpoie ma ten ktery kraj nedostatky. Tyto a podobné prace by pak mohly byt
uzitecnym zdrojem informaci nejen pro akademickou sféru, ale i pro konkrétni aktéry procesu

VaV aktivit, ktefi by si z nich mohli vzit ponauceni a inspiraci ve svém dal$im konani.
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Seznam zkratek

FTE
HDP
HND
KMO
MPSV
MSMT
OoP
OPPI
OP VaVpl
PZI
RIS
STI
VaVv

Ceska narodni banka

Cesky statisticky uiad

Data Envelopment Analysis

Doing, Using, Interacting

Evropsky fond regionalni rozvoje

Evropska unie

Faktorova analyza

Fullerova metoda

Full time equivalent

Hruby domaci produkt

Hruby narodni diichod
Kaiser-Meyer-Olkinova mira

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
Operacni program/y

Operacni program Podnikéni a inovace
Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
Ptfimé zahrani¢ni investice

Regionalni inovacni systém

Science, Technology, Interacting

Vyzkum a vyvoj
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Seznam priloh

Piiloha 1.

Vicekriteridlni hodnoceni proménnych vstupujicich do FM

Patenty v |VaV zaméstnanci FTE
1 UZitné vzory 19 Licence
Patenty v |VaV zaméstnanci FTE
VaV zaméstnanci FTE 20 VS studenti pfir. a tech. véd
Patenty v |VaV zaméstnanci FTE
3 VaV zam. pfir. a tech. véd FTE 21 Licence
Patenty v |VaV zam. pfir. atech. véd FTE
4 PZI 22 PZI
Patenty v |VaV zam. pfir. atech. véd FTE
5 HDP 23 HDP
Patenty v |VaV zam. pfir. atech. véd FTE
6 Licence 24 Licence
Patenty v |VaV zam. pfir. atech. véd FTE
7 VS studenti pfir. a tech. véd 25 VS studenti pfir. a tech. véd
Patenty v |VaV zam. pfir. atech. véd FTE
8 Licence 26 Licence
Uzitné vzory v |PZI
9 VaV zaméstnanci FTE 27 HDP
UZitné vzory v |Pzi
10 VaV zam. pfir. atech. véd FTE 28 Licence
UZitné vzory v |PZI
11 PZI 29 VS studenti pfir. a tech. véd
Uzitné vzory v |PZI
12 HDP 30 Licence
UZitné vzory v |HDP
13 Licence 31 Licence
UZitné vzory v |HDP
14 VS studenti pfir. a tech. véd 32 VS studenti pfir. a tech. véd
UZitné vzory v |HDP
15 Licence 33 Licence
VaV zaméstnanci FTE v |Licence
16 VaV zam. pfir. a tech. véd FTE 34 VS studenti pfir. a tech. véd
VaV zaméstnanci FTE v |Licence
17 PZI 35 Licence
VaV zaméstnanci FTE v |VS studenti pfir. a tech. véd
18 HDP 36 Licence

Poznamka:

zpracovano v programu MS Excel



