
Posudek na bakalářskou práci Jana Lehejčka “Hodnocení inovačního potenciálu krajů 

v Česku a jejich finanční podpora v období 2007-2013“. 

Bakalářská práce Jana Lehejčka má 48 stran a je členěna do 6 kapitol. Práce obsahuje také 10 

tabulek, 2 grafy a 2 obrázky.  

V úvodní části stanovuje autor tyto výzkumné otázky: 

- Existuje zřejmá hierarchie českých krajů podle výše jejich inovačního potenciálu? 

- Jsou finanční prostředky směřující do VaV aktivit alokované v regionech s největším 

inovačním potenciálem? 

Výzkumné otázky byly v práci adekvátně zodpovězeny a závěry práce lze považovat za 

dostatečné. V analytické části byly vhodně použity faktorová analýza a metoda Fullerova 

trojúhelníku. Je třeba ocenit, že autor kombinuje kvantitativní metodu s metodou postavenou 

na spíše subjektivním hodnocení inovačního potenciálu krajů. Kombinace metody 

kvantitativní a kvalitativní může výrazně podpořit vypovídací schopnost zkoumaných dat. 

Ukazatele vstupující do obou analytických metod byly vybrány logicky a správně.  

Kladně je třeba hodnotit také shrnutí situace v jednotlivých krajích v kapitolách 5.1, 5.2 a 5.3. 

Pro kvalitnější dokreslení situace u hodnocení Středočeského kraje mohl být více zdůrazněn 

fakt, že většina vědecko-výzkumných center vznikla v období 2007-2013 v těsné blízkosti 

Prahy (Dolní Břežany, Řež u Prahy, Klecany, apod.), a to zejména z důvodu, který autor 

naznačuje (Praha nebyla regionem zahrnutým do cíle Konvergence). 

Stylisticky je práce na velmi dobré úrovni. Autor využívá relevantní zdroje a čerpá převážně 

z odborných  studií obdobného zaměření, které již byly v této oblasti dříve vytvořeny – a to 

jak z českých, tak zahraničních.    

Zpracovanou bakalářskou práci lze hodnotit jako velmi zdařilou a vytvářející ucelený pohled 

na hierarchii českých krajů v oblasti vědy a výzkumu ve srovnání s finančními prostředky 

alokovanými do této oblasti.  

Bakalářskou práci doporučuji jednoznačně k úspěšnému obhájení.  

Otázky k obhajobě: 

O1: Na str. 40 uvádíte, že i mezi kraji, které jsou inovačně podprůměrné lze nalézt směr, který 

je pro kraj něčím specifický a lze ho dále rozvíjet. Uveďte prosím příklad takového směru 

v jednom (libovolném) kraji patřící do této (podprůměrné) kategorie.  

O2: Jaké kroky ze strany všech významných aktérů (veřejné správy, soukromé sféry a 

akademických pracovišť) je podle Vašeho názoru potřeba učinit pro maximální využití 

potenciálu určité specializace (tj. specifického směru) v konkrétním kraji (viz Vámi zvolený 

kraj v otázce 1).   

 

V Praze dne 1. 9. 2014       Štěpán Nosek 


