POSUDEK SKOLITELE NA BAKALARSKOU PRACI IVANA GODUNOVA ,POROVNANi METOD
KONSTRUKCE OFICIALNIiCH UMRTNOSTNICH TABULEK VE VYBRANYCH ZEMiCH“

Bakalarska prace Ivana Godunova ,,Porovnani metod konstrukce oficidlnich tmrtnostnich tabulek ve
vybranych zemich® ma celkovy rozsah 54 stran. Textova Cast prace ma standardni strukturu a je
rozdélena do péti zékladnich kapitol vcetné tivodu a zavéru. Dopliuji ji prehled pouzitych zkratek,
seznamy obrazk, tabulek, pouzité literatury a datovych zdroju.

Hlavnim cilem prace je porovnani metod konstrukce umrtnostnich tabulek ve vybranych zemich svéta.
Porovnani je provaddéno na zakladé rtiznych metod vypoctu ukazatele pravdépodobnosti Umrti

a vyrovnani a extrapolace kfivky amrtnosti.

Ivan Godunov nejprve v uvodu stanovuje cil prace, popisuje zdroje dat a prezentuje strukturu
predlozeného textu. V teoretické casti prace se potom obecné vénuje charakteristikAm umrtnostnich
tabulek, zejména typum tabulek, tabulkovym funkcim, moznostem odhadu pravdépodobnosti tumrti
a prehledu metod vyrovnavani umrtnostnich tabulek. Ve vlastni ¢asti prace popisuje konstrukci
umrtnostnich tabulek statistickymi ufady 9 vybranych zemi a nasledn¢ se zabyva (resp. mél zabyvat)
analyzou a porovnanim vybranych metod konstruovani timrtnostnich tabulek prostfednictvim jejich

aplikace na jeden datovy soubor. Zavér obsahuje shrnuti ziskanych poznatki.

Pti hodnoceni predlozené prace bohuzel musim konstatovat, Ze je zatizena vyskytem nemalého poctu

zavaznych nedostatkd obsahové i formalni povahy, které vznikly v disledku neadekvatniho piistupu

vvvvvv

1. 'V kapitole 2.4 jsou popsany metody vyrovnavani imrtnostnich tabulek, u kterych neni jasné,
na zéklad¢ jakého klice byly zvoleny. Vhodné by bylo vybrat ty, které jsou potom pouzity
analyzovanymi zemémi, piipadné se na jejich uziti konkrétnimi zemémi piimo odkazat. Napf.
metoda Whittaker-Henderson, kterou pouziva statisticky ufad Singapuru (str. 31), nebo metody
Wittsteinova a Martinellova pouzivané ve Svédsku (str. 36) v kapitole 2.4 nejsou viibec
vysvétleny. V kapitole 3 se potom objevuji dalsi statistické metody napf. spline kfivky na str. 27,
B-spline na str. 29, rela¢ni model na str. 30, které by bylo také vhodné vysvétlit jiz v kapitole 2,
ktera je vé€novana metodologii. Navic vV metodologické Casti prace chybi popis konstrukce
indexu determinace, ktery byl vyuzit ve ¢tvrté kapitole k hodnoceni vhodnosti jednotlivych
metod vyrovnani a extrapolace kiivky imrtnosti.

2. Pro analyzu bylo vybrano 12 zemi, které odpovédely na zaslany dotaznik. V této souvislosti se
chei zeptat, pro¢ uvedeny dotaznik neni soudasti prace. Ctenafi také neni jasné, podle jakych
kritérii byly zemé vybrany nebo kolik zemi bylo vibec osloveno. Dale autor uvadi, ze 3 z 12
zemi neodpoveédély na zaslané otazky dostatecné podrobné a proto neni jejich blizsi analyza
mozna. Autor nevysvétluje, pro¢ nebylo mozné témto statistickym ufadiim zaslat dalsi zadost
0 podrobngjsi vysvétleni studované problematiky.

3. Ve tfeti kapitole je popsana konstrukce imrtnostnich tabulek a pouzité metody pro jejich
vyrovnavani v jednotlivych analyzovanych zemich. Bylo by vhodné pouzit u vSech zemi stejnou
strukturu prezentovanych informaci (napt. druhy publikovanych tabulek, vstupni data, zptisob

vypoctu umrtnostni tabulky, pouZzita metoda vyrovnavani), aby se Ctenai 1épe orientoval.
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ve 4. kapitole prace porovnani metod konstrukce oficialnich umrtnostnich tabulek ve vybranych
zemich na zéklade¢ jejich aplikace na jeden datovy soubor. Autor sice nejdiive na ptikladu péti
zemi srovna rozdily ve vypoétu intenzity imrtnosti ve véku 0 na datech za Cesko v roce 2008,
nicméné piehlizi krajné nekorektni vysledky aplikace postupt pouzivanych v Belgii a v Kanade¢.
Nasledné od srovnani studovanych zemi zcela upousti a porovnava kiivky umrtnosti vyrovnané
pomoci 5 metod pouze pro Ceskou republiku, a to bez jakékoli souvislosti se zbytkem préce.

Prace je i z formalniho hlediska nepfili$ kvalitni, autor nedodrzuje doporuc¢ené formatovani (napt. nazvy
obsahu a seznami zkratek, tabulek a obrazkl za¢inaji vZzdy na jiné pozici na strance, v textu se vyskytuji
mezery mezi odstavci, na str. 21, 25 a 28 neni text zarovnan do bloku), coz ztéZuje orientaci v textu.
Z dalSich formalnich nedostatkii stoji za zminku nevhodny vybér barev pro srovnavané modely ha
obr. 5 az 8, v praci se objevuji nekorektni citace elektronickych zdroji na str. 10 a 11, v seznamu
literatury jsou polozky, které nesouvisi ze zpracovavanym tématem apod.). Kromé toho obsahuje
hodnocena prace i celou fadu preklepl a predevsim formulacné nejasnych vyjadieni, které vyznamné

snizuji kvalitu textu.

Z duvodu vyse uvedenych vyhrad musim konstatovat, ze predlozena bakalaiska prace neodpovida

narokim kladenym na tento typ praci a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29. 8. 2014

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.
Skolitel
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