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Zadani prace dle Studijniho informacniho systému:

,Cilem této prace je porovnat metody konstrukce Uumrtnostnich tabulek na pfikladu vybranych
zemi. Vyzkumna data budou ziskana prostfednictvim statnich statistickych organ(, pfipadné
jejich oficialnich zastupcu, ktefi jsou zodpovédni za vytvareni tabulek umrtnosti. Po ziskani vSech
potfebnych dat bude nasledovat analyza pfipadnych shod a rozdil( tohoto procesu.”

Formalni stranka prace:

Text prace je &lenén do kapitol ,Uvod*, jehoZ soudasti je informace o zdrojich dat a struktufe
prace, ,Charakteristika umrtnostnich tabulek® zabyvajici se popisem uUmrtnostnich tabulek
s dlirazem na vyrovnavani umrtnostnich tabulek, kapitolu ,Popis oficialnich imrtnostnich tabulek
vybranych zemi“, kapitolu ,Analyza a porovnani vybranych metod konstruovani umrtnostnich
tabulek® a ,Zavér shrnujici vysledky prace. Soucasti je téz seznam pouzité literatury, datovych
zdroja, ale téZ seznamy obrazkd, tabulek a uZitych zkratek.

Bakalarska prace vzasadé po formalni strance spliuje pozadavky, jak co se
tyCe rozsahu (53 stran), tak co se tyCe grafické uUpravy, ktera respektuje doporuceni vydana
katedrou. Pouze na strance 25 neni zarovnan text do bloku, ale nalevo. Problematické je vSak
formatovani grafll ¢i nékterych tabulek. Napfiklad obrazky 1 a 2 nemaji odkaz v textu. Dale se
v textu vyskytuji odkazy na neexistujici obrazky (str. 43, 44 a 46). Pfredevsim v kapitole ,Zavér” se
pak vyskytuje velké mnozstvi pfeklepl a chyb. Navic by v ¢eském textu méla byt desetinna ¢isla
oddélena vyhradné Carkou (str. 42, 44, 47)

Obsahova stranka prace:

Autor stanovil za cil ,porovnani metod konstrukce umrtnostnich tabulek ve vybranych zemich
svéta. Toto porovnani je provadéno na zakladé ruznych metod vypocltu ukazatele
pravdépodobnosti umrti a vyrovnani i extrapolace kfivky umrtnosti®.

V praci je nutné ocenit rozsahlou kapitolu pojednavajici o konstrukci umrtnostnich
tabulek, stejné jako kapitolu zabyvajici se metodami vyrovnavani umrtnostnich tabulek, a¢ jde
v zasadé o pfepis jednoho zdroje. Zajimavy je téZ nahled na tvorbu umrtnostnich tabulek
vybranych zemi, ale neni zfejmé, pro€ byly vybrany pravé tyto zemé. Je téz praci ke Skodg, Ze
kdyZ byly udaje ziskany osobni komunikaci se statistickymi Ufady jednotlivych zemi, neni tato
komunikace pfilozena, i kdyz je citovana v uzité literature.

Zasadni Casti prace je kapitola Ctvrta ,Analyza a porovnani vybranych metod
konstruovani umrtnostnich tabulek®. Cela tato kapitola je velmi malo obsahla a je pouze na 6
strankach. Autor v Gvodu zmifiuje, Ze ,V ramci této analyzy budou na data za CR aplikovany
rizné metody, coz umozni analyzu a porovnani raznych postupu®, nicméné v této kapitole se nic
takového nedégje. Kapitola misto obsahlého porovnani metod vypo&tu umrtnostnich tabulek pouze
na data za CR aplikuje vypodet kojenecké Umrtnosti dle vybranych zemi a dale se vénuje
porovnani metod vyrovnavani umrtnostnich tabulek. Vysledky téchto dvou &asti pak nejsou
propojeny, takZe celkovy obrazek, jak ovlivni vybrané zahraniéni metody vypoc¢tu nadéji doziti,
chybi. Neni také vibec zfejmé, pro& autor pro vypocet zvolil data za CR za rok 2008.

Na posledni strané této kapitoly je pak zafazeno porovnani modelt vyrovnavani za
pomoci indexu determinace, ktery neni v praci vysvétlen. Vtexu je uvedeny jako koeficient
determinace a dale se mluvi o néjakém neurcitém ,modelu®. Ten ale neni nikde v praci zminén a
neni tak jasné o jaky vypocet se jednalo.
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Doporuceni:

Vzhledem ke stanovenym cilim prace a zplsobu jakym jich bylo dosazeno, respektive
nedosazeno a celkovému charakteru prace, ktery zanedbana kapitola ¢tvrta velmi vyrazné
zhorsuje, tuto bakalaiskou praci v této podobé k obhajobé nedoporucéuji.

Otazky k obhajobé:

1) Zjakého dlvodu byly zvoleny k analyze pravé ty zemé, které jsou v praci vybrany? Pro¢ nebyla
komunikace se statistickymi Ufady pfilozena k textu prace, kdyz je citovana?

2) Jakjsou v praci provazany vysledky z jednotlivych podkapitol kapitoly ¢tvrté? Jak by se tedy hypoteticky
podilelo na zméné nadéje doziti vypoctené pro CR uziti pravé vybranych metod vypoctu kojenecké
umrtnosti a vyrovnavani umrtnostnich tabulek?

3) Co znamena index determinace uvedeny v tabulce? Jak je vypocten a pro¢€ neni vzorec jeho vypoctu
uveden? O jakém modelu se na strané 47 mluvi?

V Praze 2. zafi 2014
Mgr. Martin Konafik
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