
Oponentní posudek bakalářské práce Alžběty Kobrlové
„Hydraulická vodivost vzorků pískovce“

Alžběta Kobrlová v rámci své bakalářské práce sestavila podrobnou rešerši na téma hydrauliky nasycené
i nenasycené zóny se zaměřením na Darcyho zákon a jeho obdobu v nenasycené zóně — Darcyho-
Buckinghamův zákon. Shrnula i známé metody měření hydraulické vodivosti s důrazem na laboratorní
metody (jichž se její práce týká).

V další části podala základní charakteristiku české křídové pánve, její vývoj a stratigrafii, pokračovala
podrobnou charakteristikou hruboskalského pískovce, který zkoumala.

Metodika měření je zpracována velmi pečlivě, všechny postupy jsou natolik detailní, že je lze snadno
reprodukovat. V rámci své bakalářské práce zhotovila propustoměr s konstantní hladinou, otestovala jej
a změřila hydraulickou vodivost více než dvaceti vzorků pískovce. Získané údaje statisticky zpracovala.
V diskusi zhodnotila výsledky a uvedla i možné příčiny odchylek jak mezi vzorky, tak na stejném vzorku
v různých přístrojích.

Práce má jen malé nedostatky.

Citace

• Zřejmě překlepy v odkazech v textu: Briaud(2014) má patrně být Briaud(2013), van Genuchten
(1991) je nejspíš van Genuchten et al. (1991).

• Mualem (1980), Nielsen et al. (1976), Stannard (1990) chybějí v seznamu literatury.
• Nielsen a Johnson (1990), Bruthans et al. (2011) jsou sice v seznamu použité literatury, ale nejsou

citováni nikde v textu.
• Odkazy v textu: rok musí následovat ihned po autorovi. Např. v abstraktu je „... použitím Van

Genuchtenova — Mualemova vzorce (1980)“. Není jasné, jestli jsou autory oba pánové, nebo jen
ten druhý. V tomhle případě je v pořádku napsat „... použitím Van Genuchtenova — Mualemova
vzorce (Mualem, 1980).“ Obdobně na str. 8 by bylo lépe napsat: „S využitím modelu Mualema
(1976) je...“.

Vzorce a rovnice

• Při odvozování vztahu pro vyhodnocení měření propustoměrem s padající hladinou je diferenciální
rovnicí nazvána rovnost, v níž jsem nenašel žádné derivace. Odvození je až na tento detail správné.

• Příprava vzorků do propustoměru zahrnovala měření plochy podstav vzorků. Uchazečka použila
pro vyhodnocení měření aritmetický průměr ploch, aniž by dokázala, že právě ten minimalizuje
chybu výsledku.

Úprava textu

• Dvě citace v závorce za sebou dáváme do stejné závorky. Ukončit závorku a za ní začít další je
přinejmenším neestetické (např. str. 15, konec druhého odstavce, str. 19).

• Str. 16: „signifikují“ je anglicismus, nemá ve spisovné češtině co dělat.
• Odkazy na tabulky a obrázky, které text obsahuje, se nepíší velkým písmenem, pokud jimi nezačíná

věta. Psát je s velkým písmenem kdekoliv je podle pravidel spisovné angličtiny, nikoli češtiny.
• Velmi často jsou číslovky psány číslem, rozsahy hodnot jsou zlomené přechodem na další řádek

apod. Extrémní případ je na str. 18: „Odlišují se zde 2 hlavní litologie.“ Domnívám se, že ty dva
ušetřené znaky ničemu nepomohly. Obdobně by bylo lépe víc šetřit zkratkami světových stran.

• Zápis „< 1%“ nepatří do tištěného textu.
• Znak procenta má následovat za číslicí těsně, bez mezery.
• Hodnota fyzikální veličiny je vždy následovaná jednotkou, neměl by je ale rozdělit konec řádku (str.

21, 22 a 30).

Terminologie

• Správně česky „exsikátor“, nikoli „excikátor“ (kombinace českého a zahraničního pravopisu).
• „Depocenter“ je anglické slovo — je to i správný český termín?
• „... řadí se tedy k strike-slipovým pánvím typu pull-apart“ — neříkejte mi, že je to česky.
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I přes vyjmenované nedostatky je zřejmé, že předložená práce byla sepsána svědomitě. Shromážděná od-
borná literatura je víc než dostačující a řádně citovaná. Termíny jsou použité správně, uvedené výhrady
jsou spíše jazykového charakteru. Obrázky a fotografie text vhodně doprovázejí a činí ho přístupněj-
ším. Text je zpracován pečlivě a účelně, velmi dobře dokumentuje konstrukci propustoměru i provedená
měření.

Otázky k diskusi

• Radil uchazečce někdo s technickými detaily konstrukce propustoměru?
• Uchazečka uvádí pro svůj propustoměr relativní chybu měření 10%. Jaká je chyba klasického pro-

pustoměru, nebo trojosého přístroje, s nímž také měřila?
• Jak hluboko do vzorku se při jeho přípravě dostalo lepidlo?
• Při měření za plné saturace byla v aparatuře použitá teplá voda (pod 50◦C). Jakou teplotu měla

v aparatuře? Jak bylo zohledněno její chladnutí (a ohřívání vzorku) v průběhu měření?

Závěr. A. Kobrlová splnila cíle své bakalářské práce v plném rozsahu, prokázala schopnost data nejen
získat, ale i kriticky zhodnotit. Doporučuji její práci přijmout jako „výbornou“.

..............................................

Mgr. Tomáš Ondovčin, PhD.
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