Oponentni posudek bakalarské prace Alzbéty Kobrlové
,Hydraulickd vodivost vzorki piskovce

Alzbéta Kobrlova v ramci své bakalaiské prace sestavila podrobnou reSersi na téma hydrauliky nasycené
i nenasycené zoény se zaméfenim na Darcyho zakon a jeho obdobu v nenasycené zé6né — Darcyho-
Buckinghamtv zdkon. Shrnula i znAmé metody méfeni hydraulické vodivosti s dirazem na laboratorni
metody (jichZ se jeji prace tyka).

V dalsi ¢asti podala zakladni charakteristiku ceské kiidové panve, jeji vyvoj a stratigrafii, pokracovala
podrobnou charakteristikou hruboskalského piskovce, ktery zkoumala.

Metodika méfeni je zpracovana velmi peclivé, vSechny postupy jsou natolik detailni, Ze je lze snadno
reprodukovat. V ramci své bakalaiské prace zhotovila propustomér s konstantni hladinou, otestovala jej
a zmérila hydraulickou vodivost vice nez dvaceti vzorkt piskovce. Ziskané tdaje statisticky zpracovala.

V diskusi zhodnotila vysledky a uvedla i mozné pri¢iny odchylek jak mezi vzorky, tak na stejném vzorku
v riznych piistrojich.

Prace ma jen malé nedostatky.

Citace

e Ziejmé preklepy v odkazech v textu: Briaud(2014) mé patrné byt Briaud(2013), van Genuchten
(1991) je nejspis van Genuchten et al. (1991).

e Mualem (1980), Nielsen et al. (1976), Stannard (1990) chybé&ji v seznamu literatury.

e Nielsen a Johnson (1990), Bruthans et al. (2011) jsou sice v seznamu pouzité literatury, ale nejsou
citovani nikde v textu.

e Odkazy v textu: rok musi nasledovat ihned po autorovi. Napf. v abstraktu je ,... pouzitim Van
Genuchtenova — Mualemova vzorce (1980)%. Neni jasné, jestli jsou autory oba panové, nebo jen
ten druhy. V tomhle ptipadé je v porddku napsat ,... pouzitim Van Genuchtenova — Mualemova
vzorce (Mualem, 1980).“ Obdobné na str. 8 by bylo lépe napsat: ,,S vyuzitim modelu Mualema
(1976) je...~.

Vzorce a rovnice

e Pii odvozovani vztahu pro vyhodnoceni méfeni propustomérem s padajici hladinou je diferencialni
rovnici nazvana rovnost, v niz jsem nenasel zadné derivace. Odvozeni je aZz na tento detail spravné.

e Piiprava vzorkli do propustoméru zahrnovala méfeni plochy podstav vzorki. Uchazecka pouzila
pro vyhodnoceni méfeni aritmeticky primér ploch, aniz by dokazala, Ze pravé ten minimalizuje
chybu vysledku.

Uprava textu

e Dvé citace v zavorce za sebou davame do stejné zavorky. Ukoncit zévorku a za ni zacit dals{ je
prinejmensim neestetické (napf. str. 15, konec druhého odstavce, str. 19).

e Odkazy na tabulky a obrazky, které text obsahuje, se nepisi velkym pismenem, pokud jimi neza¢ina
véta. Psét je s velkym pismenem kdekoliv je podle pravidel spisovné angli¢tiny, nikoli ¢estiny.

e Velmi Casto jsou ¢&islovky psany Cislem, rozsahy hodnot jsou zlomené pfechodem na dalsi fadek
apod. Extrémni piipad je na str. 18: ,,0dlisuji se zde 2 hlavni litologie.“ Domnivam se, Ze ty dva
uSetfené znaky ni¢emu nepomohly. Obdobné by bylo 1épe vic Setfit zkratkami svétovych stran.

e Zapis ,< 1%* nepatii do tisténého textu.

e Znak procenta ma nasledovat za Cislici tésné, bez mezery.

e Hodnota fyzikalni veli¢iny je vzdy nasledovana jednotkou, nemél by je ale rozdélit konec fadku (str.
21, 22 a 30).

Terminologie

e Spravné Cesky ,exsikator”, nikoli ,excikator* (kombinace ¢eského a zahrani¢ntho pravopisu).
e Depocenter” je anglické slovo — je to i spravny cesky termin?
e ... fadi se tedy k strike-slipovym panvim typu pull-apart® — nefikejte mi, Ze je to Cesky.



I pfes vyjmenované nedostatky je ziejmé, Ze predloZena prace byla sepsana svédomité. Shromazdéna od-
borné literatura je vic nez dostacujici a fadné citovana. Terminy jsou pouzité spravné, uvedené vyhrady
jsou spiSe jazykového charakteru. Obrazky a fotografie text vhodné doprovazeji a ¢ini ho pristupnéj-
§im. Text je zpracovan peclivé a ucelné, velmi dobfe dokumentuje konstrukci propustoméru i provedené
méfeni.

Otazky k diskusi

e Radil uchaze¢ce nékdo s technickymi detaily konstrukce propustoméru?

e Uchazecka uvadi pro svilj propustomér relativni chybu méfeni 10%. Jaka je chyba klasického pro-
pustoméru, nebo trojosého pristroje, s nimz také mérila?

e Jak hluboko do vzorku se pfi jeho pripravé dostalo lepidlo?

e Pii méFeni za plné saturace byla v aparatufe pouzita tepla voda (pod 50°C). Jakou teplotu méla
v aparatute? Jak bylo zohlednéno jeji chladnuti (a oh¥ivani vzorku) v pribéhu méfeni?

Zavér. A. Kobrlova splnila cile své bakalaiské prace v plném rozsahu, prokazala schopnost data nejen
ziskat, ale i kriticky zhodnotit. Doporucuji jeji praci ptijmout jako ,yybornou‘.
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