Posudek vedouciho na bakalarskou praci Ervina Polivky
Unifikacna Politika JuZnej Koréi v rokoch 2007-2012 (Unification Policy of South Korea in year 2007-2012)

Sjednoceni Koreje a unifika¢ni politika jsou aktudlnim a vdéénym tématem, kterému se vénuji nejen odbornici
koreanisté, ale jeho aspekty se zabyvaji i dalsi obory jako politologie ¢i ekonomie. K jednotlivym obdobim a
otazkdm existuje velké mnozstvi sekunddrni literatury, a to jiz i k obdobi nedavnému, které je tématem prace
Ervina Polivky. Unifikacni politika za prezidentského mandatu prezidenta | Mjongbaka je pro svou znaénou
odli$nost od predchozich pfistupll a pro svou stalou aktudlnost tématem vhodné zvolenym.

Bakalarska prace je ¢lenéna do Ctyr hlavnich kapitol. Prvni z nich, Vyvoj unifikacnéj politiky Koréjskej Republiky,
predstavuje rozsahem celou polovinu prace. Diplomant v ni mapuje historické okolnosti a pFistupy jak v rozliseni
podle jednotlivych prezidentl a jejich funkénich obdobi, tak mezi lety 1960-1980 si vypomaha ¢lenénim na
dekady. Velky prostor je vénovdn tzv. Slunec¢ni politice, jez bezprostiredné predchazela diplomantem
sledovanému obdobi. Podkapitola tykajici se Slunecni politiky je dale Clenéna, ale ¢asti postradaji logiku —
prezident No Muhon (uvadén jako Ro) je vyclenén jako samostatny oddil na rozdil od prezidenta Kim Tadzunga,
zato je zde vyclenén Im Dongwdn, ministr pro sjednoceni za vlady prezidenta Kima. Tento oddil neni vic nez
neobjektivni a nepropracovany medailon, jenz klade vedle sebe fakta bez fadné datace a zdlvodnéni a je v praci
v této podobné zcela nefunkéni.

Druhd a tieti kapitola se vénuje hlavnimu tématu prace, a to unifikacni politice za prezidentského mandatu
prezidenta | Mjongbaka. Samostatné vyclenéni kapitoly 3 se nejevi jako logické vhledem k tématu, jeZ spada do
kapitoly druhé, i vhledem k tomu, Ze je rozsahem pomérné kratka. | v kapitole 2 zafazuje diplomant dva oddily
tykajici se ministrl pro sjednoceni za vlady prezidenta | Mjongbaka, jsou vsak z chronologického hlediska
prevracené. Opét jsou znacné struéné a nevyvazené. Pfi dikladnéjsim zpracovani by ovsem jejich zafazeni do
textu mohlo byt vhodnym obohacenim prace.

V posledni, ¢tvrté kapitole, se diplomant pokousi nac¢rtnout mozné cesty, jez by vedly k unifikaci obou korejskych
republik a jejich mozné konsekvence a dopady jak na obyvatelstvo korejského poloostrova, tak na okolni zemé a
potazmo cely svét. Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji a pti vhodném zpracovani by prace jako celek
predstavovala problematiku komplexné a ucelné. Prace vsak obsahuje fadu chyb a nedostatk, které zabranuji
naplnéni tohoto cile.

Jiz v Uvodu zarazi nepresnosti, jako je napt. ve ¢tvrtém odstavci uvedeni obdobi vlady prezidenta | Mjongbaka
odlisného od ndazvu prace, nejistota vterminech a jejich nepfilis jasné vysvétleni (vyznam korejského slova
kapitole jsou nékteré pasaze pfilis podrobné (napf. rozsahly popis obsahu Kanghwadské smlouvy), zato divody
¢insko-japonské vélky shrnuje diplomant jako ,nepécil se ji (Cin&) stdle sa rozrastajlci japonsky vplyv na
poloostrove.“(12) a podobna zavadéjici zkratka je uzita i v pfipadé rusko-japonské valky. V podobném pfiliSném
zjednoduseni text pokraCuje s minimalnim uZivanim datace i lokace pro zasadni historicka fakta, konkrétnim
pojmenovanim jednotlivych Gcastnikl smluv a dohod. Popis obdobi japonské nadvlady na Korejském poloostrové
naprosto nerozliSuje jednotlivd obdobi, nedatuje, jen velmi obecné a nepresné shrnuje (napf. str. 13:, Niekolko
tisic fudi pocas okupécie zomrelo alebo utieklo z krajiny.“). Zasadni informace tykajici se podpisu smlouvy o
pfiméfi jsou odsunuty do poznamky pod carou.

U prezidentl Korejské republiky jsou v pozndmkach stfidavé uvadéna a neuvadéna Zivotopisna data a funkéni
obdobi. Ostudna je transkripce jmen prezidentl, jeZ vykazuje fadu chyb. Nejisté jsou i preklady anglickych
termind, z nichZ diplomant ¢asto vychazi namisto korejskych origindld (viz Grand Bargain —,,Velky vyjednavac”),
jinde napf. Hero of Enviroment — ,hrdina zelene” — str. 40 apod.). Samotna podkapitola Grand Bargain je velice
kratkd, neuvadi zdroj pojmu, projev, ve kterém jej prezident | Mjongbak ufZil, je zcela okrajové uveden v poznamce
pod carou a jeho obsah je shrnut zobecnujicimi frazemi, pficemz pojem ,saldmova politika”, ktery diplomant
uziva, neni vibec vysvétlen. Na str. 46 se diplomant dvakrat zmifiuje o prizkumu verejného minéni, kdy nejprve
obecné shrne jeji vysledky, aby ji o dva odstavce ddle prezentoval opét jako novy fakt, ovSsem podrobnéji.

Ve Ctvrté kapitole predestira diplomant rlizné scénare sjednoceni, velmi obecné a bohuzel pfilis povrchné —
neuvadi zdroje pland, dobu vzniku a dalsi relevantni informace. SpiSe neZli scénafe diplomant popisuje rlizné



podminky, vychodiska, od kterych se mohou rizné scénére odvijet. K témto vychodiskim zarazuje zcela bez
odliseni oddil tykajici se unifikacnich hodin, které by bylo vhodnéjsi zatradit na jiné misto ¢i zcela vypustit.
V podkapitole 4.2 se opird diplomant o studii, jiz vSak opomiji uvést v zavérecné bibliografii. Porovnani se
sjednocenim Némecka je zjevné prejato z neuvedeného zdroje, ¢lenéni je velice odlisné od hlavniho textu,
nelogické oznacovani hlavnich termind (str. 68, 69). Za pfinosnou povazuji podkapitolu 4.4 — Socidlny charakter
unifikacie, kde se diplomant na pfikladu problému s adaptaci uprchlikd z KLDR na podminky v KR snaZi o
promitnuti této problematiky do méfitka sjednoceni obou statl a jejich moznych disledk(. Nedostava se vsak
hloubéji nez k obecnym konstatovanim a povrchnimu hodnoceni.

V zévéru diplomant pfipojuje svij nazor, ktery viak podobné jako v hlavnim textu prezentuje nikoliv jako svUj
nazor, ale jako fakt (str. 75: Unifikdcia m6Ze prebehnut aZ v nasledujicich niekol ’kych desatrociach kedy narody
budu fungovat absolitne samostatne.”). O jakych narodech zde vsak mluvi a co mini jejich samostatnym
fungovdnim — tedy jak se bude lisit od sou€asného stavu — jiz nedoddva. Naopak o kousek ddle zase trochu
prekvapivé usuzuje, Ze nejlepsim feSenim muze byt to, Ze ke sjednoceni nedojde vibec.

Zasadni chybou je u studenta oboru koreanistika uziti terminu , rétorika” (v textu zna¢né naduzivaného) misto
spravného ,styl nebo stupen zdvofilosti“ (str. 34). Podobné m{iZe byt nahlizeno i uZiti jména Bak k oznaceni
prezidenta | Mjongbaka (str. 45, 57 a jinde).

Dadle je tfeba vytknout jazykovou stranku prace. Formulace jsou ¢asto psany hovorovym stylem, nékdy prechazeji
az do slangu (bez poufZiti znaceni, napf. na str. 59: ,je absolutne katastrofalny” nebo 67: ,nonstop trvajlci
hrozbe...), Casté je neustrojné opakovani stejného vyroku jak v ramci jednoho odstavce, tak v ramci jedné
kapitoly (plati zejména pro kapitolu 4). Rada vét je také nevhodné juxtaponovana, slovosled je vfadé vét
problematicky, v textu se vyskytuji i neukonéené véty, vyjimkou nejsou chybéjici slova. Transkripce je pouzivana
nejednotné a velmi Casto chybné, a to nejen u jména hlavniho predstavitele sledovaného obdobi, prezidenta |
Mjongbaka (napf. v zavéru na str. 74 je uzit vjednom odstavci jak spravny, tak nespravny prepis), ale v fadé
dalsich pfipad. V praci témér zcela chybi interpunkce a je-li uZita, je ¢asto chybna. Stejné nepeclivé jsou uzivana
velkd pismena jak v zemépisnych ndzvech, tak nazvech instituci apod.

Z formalniho hlediska je bohuZel nutno vytknout i pozndmkovy aparat, ktery je rozsahem dostatecny, ale jedna
se prakticky jen o komentare a ne zcela jednotné uvadéné prepisy termin(, je vSak velmi malo vyuZivan
k oznaceni zdrojQ, ¢imZ jsou rGzna fakta a domnénky uvadéné v praci diplomantem predkladany bez nélezitého
kontextu. Citace se vyskytuji sporadicky (prakticky pouze na str. 44-45), avSak nejsou ani spravné oznaceny, ani
neni uveden originalni vyrok ¢i jeho zdroj (45: ,,Vela odbornikov v oblasti KLDR prednieslo Ze: ...“)

Bibliografie je podle diplomantovych slov zaloZena na anglickych a internetovych zdrojich, bohuzel i zde se
projevuje velmi nepeclivé zpracovani, jez je typické pro celou préci. Jeden zdroj je uveden na dvou mistech (2010
Unification Clock), jiny se opakuje i v ramci jediného oddilu (82: Seoul: International Cultural Society of Korea...).
V bibliografii se opakuje chyba v nazvu dila Déjiny Koreje, jez je uvadéno bez diakritiky. U korejskych zdrojl je
uzita transkripce s mnozstvim chyb. V pfipadé velmi hojnych internetovych zdrojd nejsou uvedena data, kdy byly
informace ziskany. Je zarazZejici, Ze pod hlavickou ,,Zaznamy z odbornych prednasek” je zarazen i dvouminutovy
spot ze zpravodajského vysilani televize. Nazvy odkazl v nékterych pripadech neodpovidaji nazviim prednasek a
tiskovych konferenci (napf. odkaz 1, 3). Prace v anglictiné a knizni monografie naznacuiji, Ze kvalitnich zdroji mél
diplomant k dispozici dostatek, avsak nebyly vyuZity naleZitym zplUsobem. V fadé pripadl tak prevaZzuje
povrchnéjsi hodnoceni ve stylu hesel z Wikipedie, o néz se vSak bakalarska prace nemuze opirat v takovém
rozsahu, jak to zjevneé Cini zejména v prvni kapitole.

Celkové nelze nez konstatovat, ze prace nesplniuje ani formalni, ani obsahové naroky kladené na bakalarskou
praci, a proto navrhuji jeji celkové prepracovani a v této podobé ji

NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE.
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