
Posudek školitele bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče (uchazečky):       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
Hodnocení jednotlivých aspektů bakalářské práce (BP) 
 
 1. Příprava na řešení zadané BP 

  A – samostatná s významným vlastním vkladem, odpovědný přístup k tématu a literární rešerši 

  B – přiměřená a adekvátní cílům práce 

  C – výrazně omezená rozsahem případně nesouvislá 

  N – nedostačující 
 
 
 2. Průběh řešení BP a pracovní nasazení 

  A – samostatný a tvůrčí přístup k řešení tématu, zájem o práci 

  B – souvislý průběh řešení, pracovní nasazení odpovídalo rozsahu zadání BP 

  C – nutné velmi podrobné vedení i kontrola vykonané práce, 
          povrchní přístup nebo nedostatečné pracovní nasazení 

  N – nezájem o řešení úkolu nebo opakované hrubé porušení zásad laboratorní práce 
 
 
 3. Zpracování výsledků a formulace BP 

  A – výsledky zpracovány a v BP formulovány samostatně a s porozuměním 

  B – výsledky zpracovány a formulovány samostatně s drobnými nedostatky nebo nejasnostmi 

  C – povrchní přístup nebo četné metodickými nedostatky; požadavky kladené na BP splněny 

  N – odborně nedostatečné, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
Případný slovní komentář k bodům 1– 3: 
 
      

 
 
 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu     podmínkou přijetí práce 
 
 
 
Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 


	4: Téma "Formy, rozšíření a význam ledu" je mimořádně široké: samotné jeho zevrubné vymezení bylo tvůrčím počinem vyžadujícím základní přehled v několika oborech přírodních věd. Autor podává informace získané převážně z primární odborné literatury v přiměřeném rozsahu a v logicky správném pořadí. Uchazeč se mnou průběh práce pravidelně konzultoval a přiměřeně reagoval na podněty a připomínky. Jedná se nicméně o jeho plně samostatnou práci; moje průběžné připomínky byly formulovaný vždy tak, aby nenahrazovaly vlastní uchazečovu invenci.  Předběžné verze práce se bohužel vyznačovaly občasnou přítomností ne úplně precizních formulací a určitým množstvím překlepů a pravopisných chyb. Na to jsem uchazeče upozorňoval a doporučil mu pečlivou formální kontrolu práce. Text předložený k obhajobě je zbaven většiny těchto drobných pochybení, některé však přetrvaly; pokud by uchazeč v budoucnu chtěl určité části bakalářské práce publikovat, musí věnovat formulační čistotě a gramatice textu ještě větší pozornost.
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