Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Barbara Ferianikova

Nazev prace: Studium vlivu dihydromyricetinu na expresi cytochromu P450 1A1 v
organech laboratorniho potkana

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&lenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkasi, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préce

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1 az 5:

Bakal&ské prace Barbary Ferigikové je klasickylenéna. Vyhrady mam ke kapitole s vysledky,
ve které je text hodnstruiny. Rozhodi by v iim bylo vhodné komentovat zé&ecnou tabulku
relativni indukce gen@CYP1A1, ktera je v zasadsplnenim vytyenych ci.

V praci se vyskytuje nemalé mnozstvéklepi, chyb v interpunkci, négpsnych formulaci a
stylistickych nedostatk které pomirné naruSuijici jejctivost. Studentk&asto pouziva laboratorni
slang, ktery by @ byt piipadré uveden alespov uvozovkach (nap: RNase free voda, cykKler,
Prime & Probes).

V metodickécasti chybi gkteré informace, ndp za jakych podminek byly odebrané potkani
organy uchovavanyipd dalSim zpracovanim.éem a v jakém objemu bykedna izolovana RNA,
z ¢eho vychazi vzoret. 3 na str. 24 pro vyget koncentrace RNA. Na str. 25 je ve slozeni¢ebk
smeési pro reverzni transkripci nespréaavedeno, Ze redki pufr je inhibitorem ribonukleas.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.) Ve své bakal&ké praci uvadite, Ze v lidskeme se cytochromy P450 vyskytuji v jatrech,
plicich, tenkém $ew, ledvinach a mozku. Jsou tyto enzymy zastoupenjyniyych organech?

2.) Na str. 27 jsou uvedeny teplotni podminky pouzitégnalyzu real-time PCR spoi€ s
procesy, které v jednotlivych krocich adajrobihaji. Kdy skuténé dochazi k nasednuti
primeri a kéemu slouzi vodni inkubace re&alk srmesi 10 min @i 95 °C?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textde / NENI podminkou fjeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkové klasifikaceelmi dobie
Datum vypracovani posudku: 3izd014

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Helenadinaka, Ph.D.



