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1. Uvod

Zamérem predkladané prace je rozbor a interpretace Epikarova Listu Menoikeovi.
Epikaros v tomto textu podava ndrys své etické nauky a nastifiuje své pojeti
lidského zivota a jeho zékladnich problémi. Vedle funkce nau¢né ma vsak
uvedeny text rovnéz funkci protreptickou. V souvislosti s vykladem lidského
zivota zde Epiktros zaroven provadi také vyklad a obhajobu svého pojeti
filosofie. Ustfedni a viid&i otdzka této prace se pak tyka pravé toho, jak Epikuros
v Listé Menoikeovi vzajemny vztah filosofie a lidského Zivota pojima a urcuje.
S ohledem k uvedené otazce bylo vybrano nékolik mist Listu Menoikeovi, ktera
jsou podrobné diskutovana na pozadi vysledkii novéjSiho filosofického
a filologického badani. Na tomto zadklad¢ je pak predstaven vyklad, ktery se
v n¢kolika momentech odchyluje od zavedeného interpretacniho tizu. Odchylky
maji pfitom smysl polemicky. Podle nabizené interpretace nelze Epikara nadale
povazovat za myslitele, ktery stavi do piikrého protikladu zivot soukromy
a vetfejny, individudlni a spolecensky, mravni a policky. Provedeny rozbor Listu
Menoikeovi naopak ukazuje to, ze Epikuros ve své nauce o blazenosti zdlraznuje

praveé nerozlucnou jednotu vsech téchto stranek ¢i aspektii lidského zivota.



2. Bod obratu

V Listée Menoikeovi podava Epiktros nastin své etické nauky. Provadi zde proto
ramcovy vyklad zakladnich problémi lidského Zivota. Ustfednim problémem
tohoto vykladu je pfitom zédog neboli ,.cil* lidského zivota. Tento cil se tu urcuje
jako ubéznik veskeré lidské ¢innosti. Timto ubéznikem vSeho lidského usili ma
pak byt eUdawpovia, ,,blazenost. Ve, co lidé délaji, délaji nakonec proto, aby
dosahli blazenosti.' Aby tohoto cile doséahli, museji vSak délat to, co je k tomu
tfeba. Podle Epikura je k dosaZeni blaZzenosti tfeba vénovat se filosofovani.? Ma-li
tedy Clovék blazenosti dosdhnout, musi se vénovat filosofovani.

Ackoli se vsichni lidé snazi dosahnout blazenosti, pfesto se vSichni
nevénuji filosofovani. I kdyz se ale ¢lovék namisto filosofovani vénuje néjaké jiné
¢innosti, je blazenost nadéale tim, o co mu bézi. I v takovém ptipadé usiluje
o dosazeni blazenosti. Ne€ini vSak to, co je s ohledem k ni tfeba, a jeho usili proto
nutn¢ zustava bezuspeésné. Pokud hledi dosahnout blazenosti, ale nezamétuje k ni
svoji ¢innost, pak je ohledné blaZenosti na omylu a plete si ji s né¢im jinym. Kdyz
si ¢loveék blazenost omylem plete s nééim jinym, ma na ni mylny a zavadéjici
nazor.> Kdyz ma ¢lovék na blazenost mylny a zavadé&jici nazor, myli se rovnéz
v tom, co je tieba dé€lat k jejimu dosazeni. Vénuje se proto misto toho néjaké jiné
¢innosti. Dokud si tedy c¢loveék plete blazenost s né¢im jinym, nevénuje se
¢innosti, ktera je nezbytna k jejimu dosazeni, nevénuje se filosofovani, a nemutze
ji proto ani dosahnout.*

Aby ¢lovék mohl blazenosti vskutku dosahnout, nesmi si ji plést s nécim
jinym. Pokud si ale blazenost nebude plést s ni¢im jinym, nebude na ni mit mylny
a zavadégjici nazor. Takovy ndzor na blazenost, ktery neni klamny a zavadéjici, je
naopak neklamny a proto spravny (Gmiavrg Oecwpia).’ Jestlize ma ¢lovék na

blazenost neklamny a spravny nazor, je mu také ziejmé, co je tieba délat pro jeji

Ep. Men. 122, 13-14; 128, 1-5.

Tamt., 122, 7-11.
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dosazeni. Clovéku, ktery ma na blazenost spravny nazor, je tak tedy ziejmé, Ze se
musi vénovat filosofovani, ma-li dosdhnout blazenosti. Spravny nazor na to, co je
blazenost, je proto pfedpokladem a vychodiskem filosofovani. Jestlize je ale
spravny nazor na to, co je a v Cem spociva blaZzenost, predpokladem
a vychodiskem filosofovani, pak nemtiZze byt jeho vysledkem. Clovék tudiz
nezjistuje, co je blazenost, protoze se vénuje filosofovani; vénuje se filosofovani,
protoze zjistil, co blazenost je. Ve filosofovani proto jiz nemuze jit a nejde
o vlastni teoretické poznani blazenosti, ale o jeji praktické dosazeni. Aby vSak
¢lovék mohl blazenosti prakticky dosdhnout, musel ji nejprve teoreticky poznat
a nahlédnout, v ¢em spociva. Kdo to poznal, ten nahlizi, Ze blazenost nespociva
v nicem jiném nez ve zdravi duse a ze pravé péci o n¢ je tfeba ustavicné se
vénovat, nebot’ oUte yap Gwpog odeic €otiv olte Tapmpog TIPS TO KT Yoy Iy
Uytotvov,®  totiz neni ¢lovéka, ktery by se jesté ¢i jiz nemusel starat o zdravi své
duse. Pokud si ovSem zdravi duSe vyzaduje setrvalou pozornost a péci, je také
nutn¢ stale v sdzce. Neustale tedy hrozi, ze je ¢lovék nevezme na zietel nebo je
naopak ze zietele pusti. Clovéku, ktery nahlédl, Ze blazenost spo¢iva ve zdravi
duse a ze o zdravi duse je tfeba se neustale starat, je naproti tomu patrné, ze se jiz
nesmi po zbytek Zivota starat o nic jin¢ho. Teprve Zivot zalozeny na onom
nahledu, zivot vénovany filosofovani, skytd clovéku vyhlidku na dosazeni
blazenosti. Clovék tak bude moci dosdhnout blaZenosti pouze tehdy, kdyz se bude
soustavné vénovat filosofické ¢innosti a povede tedy tomu odpovidajici zptisob
zivota. Prave tento zptisob Zivota je tedy ¢lovéku podminkou dosazeni blaZenosti.
Proto jej Epikuros chvali a doporucuje. Jedin€ zivot vskutku filosoficky totiz
podle n& muze byt zivotem opravdu blaZzenym (10 paxopiog fv).

To, jakym zptusobem clovek Zzije, zavisi na tom, jaky ndzor ma na
blazenost. Tento néazor je pfitom bud’ klamny nebo neklamny, mylny nebo
spravny. Pokud tedy jeho ndzor na blazenost urcuje, jaky zivot cloveék vede, pak
mylnému 1 spravnému ndzoru na blazenost odpovidd urcity zpiisob zivota.
Spravnému nazoru na blazenost pfitom odpovida zivot filosoficky. Mylnému
nazoru na blazenost tudiz odpovida Zivot nefilosoficky. Oba zpiisoby zZivota jsou
si navzajem protikladné. Ti, kdo je vedou, stoji proto v opozici. Tuto opozici tvoii

podle Epikara na jedné strané O co@dg, ,,moudry ¢lovék®, na druhé strané pak

6 Ep. Men. 122,2-4.
7 Tamt., 128, 4.



oi moAoi, ,,vétsina®.® Moudry ¢lovék vede zivot filosoficky, vétsina naopak vede
zivot nefilosoficky. Paklize ale vétSina lidi vede Zivot nefilosoficky, pak tedy ma
vétsina lidi mylny nazor na blazenost. A pokud ma vétSina lidi na blazenost mylny
nazor, pak si vétSina lidi blazenost plete s nécim jinym. Omyl ohledné toho, co je
a neni blaZenost, proto také neni nijak vyjimecny. Lidé si pravé naopak blazenost
vétsinou pletou a omylem ji zaménuji s n€Cim jinym. VéEtSina lidi nenahlizi, v ¢em
blazenost spo¢iva. Spravny nazor v této veci je tedy na rozdil od vSeobecného
omylu vyjimecény a ojedinély. Vyjimecny a ojedinély je tudiz i Zivot na tomto
nazoru zalozeny.

Pouze moudry ¢lovék nahlizi, ze blaZzenost spociva ve zdravi duSe, zatimco
vétSina ostatnich lidi si blaZzenost plete s né¢im jinym. Proto je zivot moudrého
¢loveka tolik odliSny od Zivota vétSiny ostatnich lidi. Od vétSiny ostatnich lidi se
moudry ¢lovek odliSuje tim, Ze si v zivot¢ hledi predevsim zdravi své duse. Kdyz
se ale moudry Clovek soustavné vénuje péci o své duSevni zdravi, nedé€la nez to,
co ma delat kazdy clovek, ktery usiluje o dosazeni blazenosti. Protoze o dosazeni
blaZenosti usiluji vSichni lidé, pak by se tedy mé&li vSichni lidé v€novat soustavné
péci o své duSevni zdravi. Pokud se ale vSichni lidé maji vénovat soustavné péci
o své duSevni zdravi, maji vSichni lidé Zit tak, jak Zije ¢lovék moudry, ktery jediny
se o zdravi své duSe pozorné stard. Zivot moudrého &lovéka piedstavuje tudiz
obecné platny piiklad. Jakkoli je tedy Zzivot moudrého clovéka vyjimecny
a ojedinély, slouzi Epikurovi pravé on za vzor lidského Zivota viibec.’

Ackoli by vibec vSichni lidé méli zit tak, jak to pfislusi moudrému
Cloveku, vétsina lidi tak nezije. VétSina lidi totiz na rozdil od moudrého ¢loveka
nema na blaZzenost spravny nazor, a tedy nenahlizZi, v ¢em spoc¢iva. Komu tento
nahled chybi, musel by jej nejprve ziskat. Jak ale ¢lov€k onen nahled ziskava?
Tuto otazku lze také formulovat jinak. Clovék ma4 totiz na blazenost bud’ spravny,
nebo mylny nazor. Dokud ¢loveék nenahlizi, ze blazenost spociva ve zdravi duse,
ma na ni ndzor mylny. Aby na blazenost ziskal ndzor spravny, musel by prijit
o ten mylny. Jak tedy ¢lovek ptfichazi o mylny nazor na blazenost? Kdyby clovek
pfiSel o mylny nazor na blazenost a ziskal namisto ného nazor spravny, kdyby si

tedy jiz blazenost nepletl s né¢im jinym a nahlédl, ze spoc¢iva ve zdravi duse, pak

8 Tento tradi¢ni topos fecké filosofie prochazi celym Listem Menoikeovi. Viz napt. Ep. Men.125,
11 -126, 2.
9 Viz Ep. Men. 133, 1-135, 3.
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by se vénoval filosofovani a o zdravi své duse by tak pozorn¢ pecoval. Ob¢ vysSe
uvedené otazky lze tudiz polozit jako otazku po obratu cloveéka k filosofovani
a filosofickému zivotu. Jak tedy k tomuto obratu dochazi?

Odpovéd’ na pravé polozenou otdzku se nabizi v ivodnim odstavci Listu
Menoikeovi. Tento odstavec, ktery zaroven ukazuje na smysl celého listu, je totiz
protrepticky: jeho cilem je presvédcit ty, ktefi tak necini, aby se vénovali
filosofovani." Epikaros zde pfitom predvadi, Ze ti, kdo se nevénuji filosofovani,
se mu nevénuji proto, Ze maji mylny ndzor na blaZenost. Aby je Epikuros
presvedcil, ze se maji filosofovani vénovat, musi je pfimét ke zméné nazoru, musi
je nejprve takiikajic ,,vyvést z omylu®. K tomu dochazi na ptd¢ feci — v kritickém
rozhovoru." Kdyz Epikaros na auvod Listu Menoikeovi presvédCuje a nabada
k filosofovani ty, kteti se mu nevénuji, vychazi z toho, co tito fikaji, aby poté
k feGenému pripojil svou kritiku: 0 8¢ Aéyov A uimo 100 @hocopely Undpyev
A opeAnivbévar vy Wpav Ouotdc éott T Aéyovit mpOg eWdaupoviay A piro
nopeivon Ty Wpav A pnkétt sivar thy Wpav,'? | kdo vsak tik4, Ze cas, ktery je
zahodno vénovat filosofovani, jesté¢ nenadesel nebo jiz pominul, podoba se tomu,
kdo tika, ze jesté ¢i jiz neni Cas k usili o blazenost“. Kdo fikd, ze mu
k filosofovani jesté nenadeSla nebo jiz minula vhodna doba, vysvétluje tim, pro¢
se mu nevénuje. Vysvétleni, které podava, ¢ini Epikaros posléze vychodiskem své
kritiky. Ta ma podobu kritického komentéfe, ktery podané vysvétleni uvadi na
pravou miru, kdyz ukazuje, o co vlastn¢ ve filosofovani bézi: Cas vénovany
filosofovani je ¢asem vénovanym usili o blaZzenost. Kdo tedy mluvi o filosofovani,
vyslovuje se také o blaZenosti. Jestlize tedy n¢kdo tiké, ze cCas, ktery by m¢él
vénovat filosofovani, jest¢ nenadeSel nebo jiz pominul, pak zaroveil prohlasuje, Ze
mu jesté nenadesla nebo Ze jiz naopak minula doba, kdy by se mél vénovat usili
o blaZzenost. Takova doba vSak nemusi teprve nadejit a nemiZe pominout, protoZe
trva po celou dobu lidského zivota. Blazenost totiz spo¢iva ve zdravi duSe a o né
je tfeba usilovat a starat se neustale.”’ Proto také stale trva nutnost v&novat se
filosofovani. Ten, kdo fika, ze se nemusi filosofovani vénovat, nebere na zietel,

k cemu je filosofovani nutné. A protoze filosofovani je nutné s ohledem

10 Ricken, F. Philosophie der Antike, Kohlhammer, Stuttgart/Berlin/Koln 1993, s. 177.

11 Viz Tsouna, V. ,Epicurean therapeutic strategies” In: The Cambridge Companion to
Epicureanism ed. J. Warren, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 252-254.

12 Ep. Men. 122,4-7.

13 Tamt., 122, 2-4.
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k blazenosti, pak tedy pravé ji onen cloveék piehlizi, pokud se nevénuje
filosofovani, protoze, jak fika, mu k tomu jeSté nenastala ¢i jiz minula vhodna
doba. Avsak v8e, co Clovek déla, déla pravé kvili blazenosti." Ikdyz se tedy
¢lovék namisto filosofovani vénuje né&jaké jiné Cinnosti, vénuje se ji kvili
blaZenosti a tedy s ohledem k ni. Neni tomu tudiz tak, ze ten, kdo se nevénuje
filosofovani, nebere blazenost vilbec na zietel. Na zietel ji bere, ale pfitom
piehlizi, ze spociva ve zdravi duse, a plete si ji tudiz s néc¢im jinym. Jelikoz je na
omylu ohledné toho, v ¢em spociva blazenost, myli se také v tom, co fika
o filosofovani. Vysvétleni, které podava, aby objasnil, pro¢ se filosofovani
nevénuje, se tudiz zakladd na omylu a samo je proto mylné. To vSak neni tomu,
kdo je podava, zjevné. Proto jej také Epikuros chyta za slovo, aby ho na omyl
upozornil. Toto upozornéni ma pomoci k napravé omylu. Ta pfitom zalezi v tom,
ze Clovek obrati zietel ke zdravi své duSe a bude tak nucen soustavné o né
pecovat. Soustavné péci o zdravi duse se vSak ¢lovek vénuje tehdy, kdyz se vénuje
filosofovani. Kyzena ndprava omylu tkvi proto v obratu k filosofovani. Epikaros
vede Clov€ka k tomuto obratu tak, Ze podrobuje kritice to, co tento fika,
a usveédcuje jej pritom z mylného ndzoru na blazenost.

Clovek, ktery ma na blazenost mylny nazor, miize tedy byt svého omylu
zbaven. Dokud mu ale jeho omyl nebude zjevny, zlistane v ném vézet. Na to, Ze se
myli, mize ¢lovék piijit diky jinému cloveéku. V rozhovoru s druhym muze byt
¢lovék na svij omyl upozornén. Zalezi vSak na tom, s kym mluvi. Na omyl
tykajici se blazenosti jist€¢ nemtze druhého upozornit ten, kdo v ném sdm vézi.
Kdo je totiz ohledn¢ blazenosti na omylu, tomu unika, Ze blazenost spoc¢iva ve
zdravi duSe. Pokud si nékdo plete blazenost s néfim jinym, musi byt praveé
upozornén na to, ze je na omylu, jestlize spatiuje blazenost v néem jiném nez ve
zdravi duSe. Takovéto upozornéni je tudiz nezbytné provedeno pravé s ohledem
k dusi a jejimu zdravi; k nému obraci pozornost toho, kdo je piehlizi. Kdyby
¢lovek sam zdravi duse piehlizel, nemohl by k nému ani obracet pozornost a na né
tedy upozoriiovat druhého. Upozoriiovat druhého, Ze se ohledné¢ blazenosti myli,
nemuze tudiz ten, kdo je v této véci sdm na omylu. Zmiize to tedy pouze ten, kdo
se sam ohledné blazenosti nemyli a ma na ni tedy spravny ndzor. Na rozdil od

vétSiny ostatnich lidi ma vSak na blazenost spravny ndzor pouze ¢lovék moudry.

14 Tamt., 122, 11-14; 128, 4-5.
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Pouze moudry ¢lovék proto dovede v rozhovoru druhého upozornit na to, ze ma
na blaZzenost mylny a zavadéjici ndzor. Kdyz ale moudry druhého cloveka
v rozhovoru s nim upozoriuje, ze blazenost spoc¢iva ve zdravi duse, déla to proto,
aby jej pfim¢l si zdravi duSe hledét a starat se o né. Svym upozorfiovanim
a kritikou se tak snazi pohnout druhého k tomu, aby se obratil k filosofovani. Na
vySe polozenou otdzku po tom, jak k tomuto obratu dochdzi, Ize tedy nyni
odpovédét nasledovné: dochazi k nému na popud a s pomoci moudrého Clovéka.
Moudry €lovek, protoze spravné spatfuje blaZzenost ve zdravi duse, se o né
také pozorné stard. Musi se o n¢ pfitom starat neustdle, nebot’ zdravi duSe si
vyzaduje stalou pozornost. Tato trvala péce o zdravi duse se prakticky uskutecnuje
jako soustavné filosofovani. Protoze moudry Cloveék se soustiedi vyhradné na péci
o zdravi své duSe, vénuje sviij zivot toliko soustavnému filosofovani. Nicemu
jinému nez filosofovani se tedy moudry clovék nevénuje. Neptestava tudiz
filosofovat ani tehdy, kdyZ rozmlouvé s ¢lovékem, ktery ma tak jako vétSina na
blazenost mylny nazor. I kdyz s timto ¢lovékem rozmlouva a piitom upozoriuje
na jeho omyl, vénuje se filosofovani. K zaméstnani moudrého ¢loveka nalezi tedy
také snaha podnécovat takto v lidech, ktefi toho potiebuji, starost o zdravi jejich
duse. V kom je pfitom tato starost podnicena, ten je dilem moudrého Clovéka
obracen k filosofovani. Tento obrat, protoze je dilem moudrého Clovéka, je tedy
sam filosofickym a rétorickym skutkem par excellence.” Jeho zdarné vykonani
zbavuje ¢loveka, viici kterému je namifen, mylného ndzoru na blazenost, dava mu
nahlédnout, ze blazenost ve skutecnosti spociva ve zdravi duse, a vede jej nakonec
k pozorné starosti o né, a tedy k soustavnému filosofovani. K filosofovani se tedy
obraci ten, kdo byl fe¢i moudrého cloveka presvédcen o tom, Ze na nicem v zivoté
nezélezi tolik jako na zdravi duse a pozorné starosti o n&. Clovék se tak sam do
filosofovani pousti teprve tehdy, kdyz nabyl toho pfesvédceni, ze blazenost tkvi ve

zdravi duSe. Pravé toto presvédCeni podnécuje clovéka k samostatnému

15 Epikuros a jeho pokracovatelé a nasledovnici prosluli svym kritickym a odmitavym postojem
ke vSem tzv. svobodnym uménim, kterd vymezovala okruh tradi¢ni fecké mandeio. Svobodna
uméni — a mezi nimi pak predevsim rétorika — jsou pfitom kritizovana a odmitana proto, Ze na
rozdil od epikurejské filosofie udajné ¢lovéku nijak nepfispivaji a nepomahaji k blazenosti a
blazenému Zivotu. Pfes proklamovanou distanci vuéi rétorice vsak epikurejska filosofie zistava
nezbytné praveé s rétorikou tésné a nerozluéné spojena, jestlize si podrzuje svoji protreptickou
orientaci. (Ke vztahu epikurejské filosofie k fecké maideia a svobodnym uménim viz Blank,
D. ,,Philosophia and techné: Epicureans on the arts In: The Cambridge Companion to
Epicureanism, s. 217-233; k ambivalentnimu vztahu fecké filosofie k rétorice pak viz
Oesterreich, P.-L. Podoby verejného rozumu. Filosoficti ucitelé v prostoru politiky prel.
M. Pokorny a P. Rezek, Rezek, Praha 2013, s. 71-123.)
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filosofovani a je tudiz jeho ptedpokladem a vychodiskem. Protoze je ale
pfedpokladem a vychodiskem samostatného filosofovani, nemlzZe byt jeho
vysledkem. Clovék k onomu piesvédéeni nedochazi proto, e se sam pustil do
filosofovani; sam se naopak pousti do filosofovani proto, ze k doty¢nému
ptesvédceni dosel. Dosel k nému ovSem v rozhovoru s moudrym clovékem. Ten
jej svoji fe€i k uvedenému piesvédCeni ptfivedl. Kdyz moudry Clovék druhého
presvédcuje, ze blazenost tkvi ve zdravi duSe, zlstava pti dile, které je mu vlastni:
filosofuje. Pokud druhy ¢lovek jeho pfi¢inénim vskutku nabude piesvédceni, Ze
blazenost nespoc¢iva v ni¢em jiném nez ve zdravi dusSe, pak je tedy toto jeho
nabyté piesvédceni vysledkem filosofické cinnosti moudrého clovéka. Toto
presvédceni je tudiz piece jen také vysledkem filosofovani, i kdyz je zaroven jeho
vlastnim predpokladem a vychodiskem. Clovék onoho piesvédéeni totiz opravdu
nedochdzi jakozto subjekt, nybrz jako objekt filosofovani. Teprve kdyz bude
Clovek podroben filosofovani, tzn. (kritické) fe¢i moudrého Cloveka, miize ziskat
na blaZenost spravny nazor a na jeho zaklad¢ se pak do filosofovani sam pustit.
Jestlize ale ¢lovék musi byt filosofovani nejdiive vystaven, aby se do n¢ho sam
mohl dat, pak se obrat k filosofovani neobejde bez pomoci moudrého cloveka
a jeho protreptické feci. Sdm od sebe by se tudiz nikdo filosofovani soustavné
vénovat nezacal. A pokud Clovék nemiize sam od sebe zacit filosofovat, nemuze
ani sdm od sebe pfijit k ndzoru, Ze blaZzenost spociva ve zdravi due, nebot’ by mél
zacit filosofovat pravé poté, co uvedeny nazor ziskal. Jestlize ale clovék nemuize
ke sprdvnému nazoru na blazenost pfijit sdm od sebe, jestlize mu k nému musi
dopomoci jiny Cloveék, ktery jej pfitom sam zastava, pak se tento nazor piedava,
atedy traduje. Moudry cClovek, ktery onen nazor zastdva a pomoci své feci dal
predava a §ifi, je tak predstavitel a pokracovatel urcité filosofické fradice neboli
Skoly. A kde je Skola, tam nechybi tradovana nauka, ucitelé a Zaci. Moudry ¢lovek
tedy podle Epikura nakonec sehrava roli ucitele, ktery vefejné propaguje
tradovanou nauku o blaZenosti spocivajici ve zdravi duSe, a ziskdva si tak

piiznivce, zéky a pokraCovatele.'

16 Pokud se vSak spravného ndzoru na blazenost ¢lovék nemuze dobrat samostatné a musi jej
spociva ve zdravi duSe, sviij vlastni pocCatek, a jak a z Ceho tedy vznikla. Podle svédectvi
Diogena Laertského (DL 10, 13) Epikuros trval na tom, ze piivodcem oné tradice je vyhradné
on sam. Kdyby ale Epikarova vlastni filosofie vskutku neméla mit pfedchtidce, vznikla by
jakoby z niceho, ackoli je pravé to podle n¢ho samého vylouceno, nebot’ vse, jak sam fika,
vznikd a vyrQsta z uréitych ,,semen® (onéppato) a nikdy jen tak ,,z niceho* (ék to0 un évroc)
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Vskutku moudry je dle Epikura ¢lovek, ktery si pozorn€ hledi zdravi své
duse, protoze je presvédcen, ze o n¢ bézi v lidském Zivoté predevsim, nebot’ praveé
v ném spociva blazenost, o jejiz dosazeni vSichni lidé usiluji. Protoze pojal toto
presvédceni, vénuje se moudry Clovek filosofovani, aby tak o zdravi své duse
usilovné a soustavné peCoval. Usilovnd péce o zdravi duse, v némz spociva
kyZena blazenost, vlastni filosoficka prace, se pfitom uskuteéiiuje jako peretdv T
nololvta Ty €vdoupoviav,'” ,obstardvani toho, co zprostiedkovava blazenost®.
ProtoZe je moudry ¢lovek zaroven také ucitelem a vénuje se tudiz také vetejnému
vystupovani a vyucovani, pak i tato jeho pedagogicka ¢innost musi n¢jak ptispivat
ke zdravi jeho duse a dopoméhat mu k blazenosti. Tim, Ze piesvédcuje a privadi
druh¢ k tomu, aby konecn¢ obratili pozornost ke zdravi své duse a zacali se o ni
nalezit¢ starat, si tedy sdm obstaravd néco, co zprostiedkovavd a zplsobuje
blazenost. Co si ale moudry ¢lovék obstarava, kdyz se takto vefejné angazuje?
Ceho se jako ugitel snazi dosahnout? Coby uéitel propaguje filosofickou nauku
o blazenosti, kterou sam vyznava, a snazi se tak mezi lidmi ziskat své ptivrzence
a zéky. Ti, kdyby je moudry ¢lovék vskutku ziskal na svou stranu, by si pravé tak
jako on sam hled¢€li v zivoté predevsSim zdravi své duSe a pozorné péce o né.
Vénovali by se tudiz témuz zaméstnani jako jejich ucitel. Na rozdil od ostatnich
lidi se péci o zdravi duse vénuje toliko Clovék moudry. Proto tedy museji byt
pfivrzenci a Zaci moudrého Clovéka sami také moudii. Pokud jsou tito také
moudii, podobaji se svému uciteli i sobé navzijem. Vzajemny vztah téch, ktefi
jsou si takto podobni, je podle Epikira ¢ihia, ,pfatelstvi“.'® Moudré lidi poji
vzajemné pratelstvi. Pokud tedy moudry Clovék obrati a pfivede k moudrosti
druhého clovéka, ziskd v ném svého pfitele. Teprve prostiednictvim takto
ziskané¢ho pratelstvi s jemu podobnymi totiz bude moci byt zivot moudrého
Clovéka vskutku blazenym."” Proto se moudry ¢lovék musi stat ucitelem

a probouzet druhé k moudrosti, aby si ziskal pratelstvi, jez je nezbytné

(Ep. Her. 38, 10 — 39, 1). Proto také Roskam poznamenava: ,Even thought Epicurus
emphatically denied that something could arise out of nothing (Ep. Her. 38-39), he seems to
have made one exception, that is, his own thinking.“ (Roskam, G. "Live unnoticed (Ad0s
piooag). On the Vicissitudes of an Epicurean Doctrine, Brill, Leiden-Boston 2007, s. 1.)
tradici. Roskam proto také nachazi a ukazuje jak filosofické (Démokritos, Pyrrhon), tak rovnéz
nefilosofické (Euripidés) zdroje Epikurovy etiky a filosofie.

17 Ep. Men. 122, 11-12.

18 De Witt, N. W. Epicurus and his Philosophy, University of Minnesota Press, Minneapolis
1954, s. 89-105; Festugiére, A.-J. Epikuros a jeho bohové, s. 36—49.

19 KD XXVII; SV 23, 52 a 78; Ep. Men. 135, 3-8.
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k blazenému zivotu.

BlaZenost moudrému c¢lovéku muze piinést pouze zivot v pratelském
svazku s témi, ktefi jsou mu podobni a tak jako on si hledi predevSim péce
o zdravi duSe. Mezi prateli je tedy starost o zdravi duse spolecnou starosti a péce
o né spolenym zaméstnanim. Pokud je toto jejich zaméstnani spolecné, musi byt
spolecny také jejich zivot, protoze jejich zivot zéalezi pravé v onom zaméstnani.
BlaZzenym proto muze byt jedin€ spole¢ny zivot s prateli Cili Zivot ve spolecnosti
ptatel. Blazenost je tak moznd jedin€ v pospolitém zivoté ptatel. Tuto pospolitost
vSak tfeba nejdifive ustavit, jako je pratelstvi tieba nejprve uzaviit. Uzavieni
ptatelstvi odvisi od ziskani pratel a ziskani pratel zase od ziskani ptiznivel a Zaka.
Ptiznivce a zéky si pfitom muze obstarat jen ten, kdo dovede druhé presvédcit, ze
blaZzenost nespocivd v ni¢em jiném nez ve zdravi duse. O tom, Ze blaZenost
spociva ve zdravi duse, je s to ovSsem jiné presvédcit pouze ten, kdo o tom je sdm
presvédcen. Kdo je presvédcen, ze blazenost spociva ve zdravi duSe, ma na ni
podle Epikura spravny nazor. A spravny nazor na blazenost ma konecné¢ na rozdil
od vSech ostatnich lidi jediné €lovék moudry. Nikdo jiny neZ on proto také
nemuze ustavit pospolité spoleCenstvi ptatel. Pokud ovSem toto spolecenstvi mtize
ustavit jedin€ ¢lovék moudry, musi pak sam stanout ve stiedu tohoto spoleCenstvi
jako ugitel mezi svymi zaky.*® Pospolitost piatel tedy je pospolitosti ucitele s jeho
zaky a pratelstvi je proto v prvé fadé poutem ucitele a zdka. Kdyz tedy moudry
Clovek ziskava pratelstvi a se svymi prateli se spojuje ve spoleéném usili a Zivotg,
zaklada svou vlastni skolu, kde jako ucitel své zaky poucuje o tom, v ¢em spociva
blazenost, a vs§tépuje jim otoyelo To0 kol CAv,” ,,zdsady krasného zivota“.
Krasny zivot pfitom muze byt jedin€ Zivot blazeny, a tedy zivot ve spolecnosti
pratel ® Proto je také moudry ¢lovék svym zaktm vStépuje a pfipomina, protoze
to jsou zésady, na nichz zavisi jejich spole¢ny zivot a souziti. Kdyz tedy moudry
Clovek svym zakiim tyto zdsady vstépuje a piipomind, zazehndva tim rozpad
jejich vzajemného pratelstvi. Pravé tak jako zdravi dusSe je tedy i pratelstvi
neustale v sazce. Stejn¢ jako o zdravi duse se tudiz moudry ¢lovek musi také

o ziskané pratelstvi neustale starat a je upeviovat. Péce o pratelstvi je ovSem péci

20 Miiller, R. Die epikureische Gesellschafistheorie, Akademie Verlag, Berlin 1972, s. 115-116,
123.

21 Ep. Men. 123, 2.

22 Viz Long, A. A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy,
Clarendon Press, Oxford 2006, s. 191-193.
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o pratele.” A péCe o pratele je zaroven pééi o zdravi vlastni duSe. V tom totiz
spo€iva blaZenost a blazenosti neni bez ptatelstvi. Pratelé si tedy navzajem skytaji
pomoc a podporu, protoze blazeny a krasny zivot mohou vést jediné spolecné.
Ma-li ¢lovek pratele, nemusi se horSit na minulost, protoZe diky podpofe a pomoci
svych ptatel spole¢né s nimi prozil kradsny zivot, a nemusi se ani bat budoucnosti
maje davéru v trvajici naklonnost svych pratel.** V tom pravé zalezi zdravi duse,
kdyz se ¢lovek nehorSi na minulé a kdyz se neobava budouciho, protoze ma
ptatele.

Nauka o blazenosti spocivajici ve zdravi duse, kterou Epikuros v Listu
Menoikeovi nastinuje, musi tedy byt zaroven také naukou o ptatelstvi. O ném se
sice v listu vyslovné nemluvi, avSak ¢ini se k nému piinejmensim dva odkazy na
rozhodujicich mistech — v Gvodnim a zavé-reéném odstavci,” které cely list
ramuji a spoluurcuji jeho celkovy smysl. To ma svou dulezitost pro pojeti a vyklad
Epikarovy etiky, za jejiz shrnuti byva List Menoikeovi pokladan. Zékladni
problémy lidského zivota zde totiz Epiktros klade zaroven jako problémy
mezilidského souziti. Nelze mu proto také v této souvislosti podsouvat a pficitat

udajny primitivni a bezmezny individualismus.

23 SV 65.

24 Viz Rist, J.-M. Epicurus. An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 1972,
s. 135; Miiller, R. Die epikureische Gesellschafistheorie, s. 124—127.

25 Ep. Men. 122, 9: v ydpv tQv yeyovotwv; 122, 10-11: v dpoBiav tav pedlloviav; 135, 5-6:
1ov Ouolov 6eanTQ).

17



3. Moudrost, rozumnost a prakticky Zivot

Ustfednim problémem a tématem Listu Menoikeovi je urlujici téhog lidského
zivota. Cil a ubéznik lidského Zivota ptfitom Epikaros rozpoznava v blaZenosti.
Pravé o blazenost totiz dle n¢ho lidé cely zivot usiluji. Cokoli ¢lovek v zivoté
podnika, podnika kvtili blaZzenosti a tedy s ohledem k ni. Zietel, ktery ¢lovék upira
k blaZzenosti, mize pfitom byt klamny ¢i neklamny, mylny nebo spravny. Spravny
nazor na blaZenost je pak coeio neboli moudrost. Moudrost je podminkou
dosazeni blazenosti. Teprve kdyz mé cloveék na blaZenost spravny nazor
a rozpoznava, ze spociva ve zdravi duSe, mize k ni zaméfit sveé Gsili a tedy ji také
prakticky dosahnout. Moudrost je vSak mezi lidmi ojedinéla. VétSina lidi je
ohledné blazenosti na omylu. Jejich usili o jeji dosaZeni je proto marné. Aby tito
lidé mohli blazenosti vskutku dosdhnout, museli by na ni predev§im zménit nazor.
K tomu ale nezbytné potiebuji pomoc epikurejského mudrce. Jedin€ ten je s to
zbavit je mylného ndzoru na blazenost a obratit jejich pozornost ke zdravi duse.
KdyZ moudry ¢lovek dopomiize druhému ¢lovéku k moudrosti, ziskd v ném svého
piitele. Pratelstvi, které tak vznikd, ma pfitom podobu vztahu uditele a zaka.*
Poté, co epikurejsky mudrc dopomohl druhému Elovéku k moudrosti,
piijima v ném svého Z4ka a stava se jeho ucitelem. Ukol uéitele a 4ka je rozdilny.
Ucitel dava pouceni, zak se naopak davéa poucit. Pfedmét a ucel poucovani na
jedné a uceni na druhé strané Epikaros objasnuje, kdyz svému pfiteli a zdku
Menoikeovi pise: A 8¢ oot cuveyQ mopnyyelov, tolto kol Tpbate kal peAéta,
otoyglo. To0 koA CAv talt’ elvonr SwAopPévov,” ,co jsem ti opakované
vykladal, to ¢if a na to pamatuj, chapaje, Ze jde o zasady krasného Zivota®. Ucitel
poucuje svého zaka o zasadach krasného Zivota, aby je tento pochopil, na né pak
pamatoval a podle nich koneéné také Zil a jednal. Ze se zaku v uvedené véci musi

teprve dostat patficného pouceni, ukazuje piitom na to, ze sam zprvu zasady

26 Ke vztahu ucitele a Zaka v epikurejské filosofii viz zejm. De Witt, N. W. ,,Organization and
Procedure in Epicurean Groups* In: Classical Philology, Vol. 31, No. 3, 1936, s. 205-211. Dale
Erler, M. ,,Autodidact and student: on the relationship of authority and autonomy in Epicurus
and Epicurean tradition* In: Epicurus and the Epicurean Tradition edd. J. Fish a K. R. Sanders,
Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 9-28.

27 Ep. Men. 123, 1-3.
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krasného zivota nechape, na n¢ nepamatuje a jimi se v praktickém zivoté nefidi.
Pokud ¢love€k na tyto zasady nepamatuje a podle nich se netidi, jelikoZ je nechape,
pak nemuze vést krasny, resp. blazeny zivot. Krasny a blazeny by ale byl jediné
Zivot zasvéceny pozorné péci o zdravi duse. Jestlize tedy cloveék nechdpe zasady
krasného a blazeného Zivota, na né nepamatuje a podle nich nejedné a nezije, této
péci se nevénuje. Pokud se ale nevénuje péci o zdravi své duse, vénuje se namisto
toho né¢jaké jiné Cinnosti a sleduje tudiz jiny cil. Protoze je ale cilem veskeré
lidské ¢innosti blaZzenost, ma tedy takovy €lovek, ktery namisto blaZenosti sleduje
néjaky jiny cil, pravé na blazenost mylny nazor. Zde ale pfitom bézi o ¢loveéka,
jenz je pritelem a zdkem epikurejského mudrce. Pfitel a Zak moudrého Clovéka
ovSem nemuze mit na blazenost mylny nazor. Ptatelstvi, jak jej chape Epikuros,
totiz k sob& navzajem chovaji jediné lidé moudii. Zakladem ptatelského svazku
mezi ucitelem a jeho zakem je tak pravé moudrost. Moudrost ale tkvi ve spravném
nazoru na blazenost. Ucitel 1 jeho 7k, jelikoZ jsou si navzajem prateli, museji
tedy shodné blazenost spatfovat ve zdravi duSe. Ackoli jsou vSak ucitel 1 jeho zak
v tomto ohledu ve shodg&, existuje mezi nimi vyznamny rozdil. Na rozdil od svého
ucitele totiz zak zprvu nechape zasady krasného a blazeného Zivota, a proto o nich
musi byt teprve poucen. Dokud ovSem zdk ony zasady, o nichz jej jeho ucitel
poucuje, nepochopi, na tyto zasady nepamatuje a podle nich se nefidi, nepecuje o
zdravi své duSe. Pokud ale nepecuje o zdravi své duse a vénuje se namisto toho
n&jaké jiné ¢innosti, ma nutné mylny nazor na blazenost. Zak moudrého ¢lovéka
musi tedy spatfovat blazenost ve zdravi duSe a mit na ni tedy spravny nazor;
nakolik ale jeSt¢ nechape zasady krasného a blazeného zivota, na tyto zasady
nepamatuje a podle nich se nefidi, nemlze nez byt zarovern ohledné¢ blazenosti na
omylu. Protoze jiz disponuje moudrosti, ale zatim jeSté nechape zasady krasného
a blazeného Zzivota, ocita se epikurejsky ucednik zprvu v nasledujici situaci:
spatiuje sice blaZzenost ve zdravi duse, prakticky se o n¢ vSak nijak nestara.

Poté, co zménil a korigoval svllj nazor na blaZenost, ocitd se cloveék
v rozporuplné situaci. Ackoli je totiz toho nazoru, Ze blazenost spociva ve zdravi
duse, v praktickém zivoté se tidi docela jinymi zieteli a na zdravi své duse se
nijak neohlizi. V takovém piipadé¢ pak ale ¢lovek jedna v rozporu se svym

nazorem. Epikuros v Listé Menoikeovi nazyva lidsky nézor na blazenost vyrazem
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Oewpia,” lidskou ¢innost a jednani pak vyrazem npatteiv.” Uvedeny rozpor lze
proto v téchto terminech vyjadfit jako rozpor feorie a praxe. Rozpor mezi teorii
a praxi ukazuje na jejich vzdjemny vztah: zatimco v kazdé praxi se uskuteciiuje
urcitd teorie, ne kazda teorie dochazi svého uskute¢néni v odpovidajici praxi.
Praveé proto, Ze je teorie svym zplisobem nezavisld na praxi, mize s ni byt také
v rozporu.’® Clovék proto nejednd a neZije nezbytné v souladu s tim, jaky nazor
ma na blazenost. Pokud ¢lovek spatiuje blazenost ve zdravi duse, a pfesto se o né
nestard, je veSkerd jeho moudrost pouha teorie bez praktickych diisledkii. Samotné
teoretickd moudrost, jakkoli je podminkou péce o zdravi duSe, neni tedy
podminkou jedinou a dostacujici. To, Zze ¢lovek pojal presvédceni, podle né¢hoz
blazenost spociva ve zdravi duSe, jesté samo o sobé nepostacuje k tomu, aby o né
také prakticky pecoval. Pé¢e o zdravi duSe se totiz uskuteciiuje ve shod¢ se
zasadami krasného a blazeného zivota a vyzaduje tudiz jejich pochopeni. Toho se
vSak Clovék mize dopracovat jediné jako zak epikurejského mudrce. Pravé ten
totiz v ramci své vyuky udili svym prateliim a zakiim nezbytné pouceni o ctoyela
100 koAwg Cfv a tim jim dopomahd k tomu, aby vedli pravé takovy Zivot, jaky
odpovida jejich ndzoru a presvédceni.

Tak jako zména mylného nazoru na blaZenost neobejde se ani pochopeni
zasad krasného a blazeného Zivota bez pfispéni a pomoci epikurejského mudrce.
Aby ¢loveék pochopil zasady kradsného a blazeného Zivota, musi byt mudrcovym
ptitelem a zdkem. Tim se ovSem stava tehdy, kdyz diky nému ziskal spravny
nazor na blaZzenost. Pochopeni zéasad kradsného a blazené¢ho Zivota tedy
predpoklada to, ze ¢lovek ziskal spravny ndzor na blazenost a ze jiz tedy takiikajic
prisel k moudrosti. Nejdtive ¢lovék musi byt pfiveden k moudrosti, aby mohl
nasledné také pochopit zasady krasného a blazeného Zzivota. Teprve poté se
ziskand moudrost opravdu také realizuje v praktickém zZivoté. Do t€¢ doby ziistava
pouhou teorii bez praktického vyznamu. Moudrost, jak si ji Clovék nejdiive

osvojuje, je tudiz zprvu pouze teoretickd. Jejim osvojenim se sice méni nazor

28 Ep. Men. 127,128, 1-4.

29 Tamt., 122, 11-14; 128, 5-6.

30 K podrobnému vykladu Epiktirova pojeti lidského jednani viz Annas, J. ,,Epicurus on Agency*
In: Passions & Perceptions. Studies in Hellenistic Philosophy of Mind ed. J. Brunschwig a M.
Nussbaum, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 53-71 ¢i Bobzien, S. ,,Moral
responsibility and moral development in Epicurus’ philosophy* in: The Virtuous Life in Greek
Ethics ed. B. Reis, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 206-229. K pojeti vztahu
teorie a praxe u Epikura viz Snell, B. Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des
europdischen Denkens bei Griechen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975, s. 281-282.
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cloveka na to, v cem zdlezi blazenost, nikoli v§ak jeho zpisob zivota. Tak vznika
uvedeny rozpor teorie a praxe. Tento rozpor vyznacuje piitom specifickou situaci
a polohu lidského zivota. Ta piedstavuje jisty meziclanek a fazi prechodu mezi
zivotem stddnim na jedné stran¢ a Zivotem krasnym a blaZenym na druhé strané.
Pokud c¢lovek zaujal tuto stfedni pozici mezi obéma krajnostmi, odliSuje se jiz od
veétSiny lidi svym nézorem na blazenost, avSak 1i$i se taktéz od mudrce svym
zpusobem Zzivota: zatimco nadale Zije tak jako vétSina ostatnich, svym ndzorem na
blaZzenost se jiz podobd mudrci. ProtoZze v sob& spojuje navzdjem protikladné
podoby lidského zivota, nemize byt ona piechodna faze mezi nimi ani jind nez
praveé rozporuplnd. Jako takova je pak vychodiskem dal$iho postupu. Ten ¢lovek
podstupuje, aby ptekonal rozpory, které jeho Zivot provazeji. Proto se stava zakem
epikurejského mudrce. S jeho pomoci a pod jeho vedenim usiluje o propojeni
ziskané teoretické moudrosti se svym vlastnim praktickym zivotem. Tim, Ze se
dava poucit o zasadach krasného a blazené¢ho zivota, snazi se tento zivot
nastoupit. Krasny a blazeny zivot se tedy vyznacuje nedilnou jednotou moudrosti
a jednani. VeSker¢ uceni a studium zde proto slouzi toliko nastoleni této jednoty:
realizaci osvojené moudrosti v praktickém zivoté. Teprve kdyz je doplnéna
pochopenim zésad krasného a blaZzen¢ho Zivota, stavd se moudrost tim
rozhodujicim ohledem lidského Zivota. Tehdy se ovSem cogio méni ve ppovnoig
a z teoretické moudrosti se tak stava praktickd rozumnost.

Aby dosla wuplatnéni v praktickém zivoté, musi byt moudrost
transformovana v rozumnost. V rozumnosti je spravny ndzor na blazenost
propojen s pochopenim zasad krasné¢ho a blazeného Zivota. Teprve kdyz vladne
rozumnosti, zamétuje ¢lovek svoji praktickou ¢innost ke zdravi své duse. Protoze
iniciuje ¢innost zamétenou ke zdravi duse, je rozumnost pocdtkem blazeného
Zivota, ktery je této ¢innosti zasvécen.’' Lidska ¢innost totiz po¢ina rozhodnutim
a pravé rozhodovani je doménou rozumnosti.”> Rozumnost ¢loveék prokazuje, kdyz
se rozhoduje. Rozumnd rozhodnuti ¢lovék provadi prostfednictvim usudku.
Rozumnost je pfitom Gpet, dokonalosti Gsudku. Rozumnosti zdokonaleny

usudek Epikaros uréuje jako vigomv Aoyiopds kol 10¢ altiog &epeuviv mhong

31 Ep. Men. 132, 7-8.

32 Viz Annas, J. ,,Epicurus on Agency®, s. 66—71 ¢i Bobzien, S. ,,Moral responsibility and moral
development in Epicurus’ philosophy” In: The Virtuous Life in Greek Ethics ed. B. Reis,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 206-213.
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alpéoemg kal QuyAc kal tog 86fug Eelavvov & (v mheiotog 1O Yuyog
katahapBaver 06pvBoclP | Gsudek stiizlivy, ktery pokazdé provéiuje, jaké
divody clovék ma k tomu, aby se chopil ¢i vyhnul urCité ¢innosti, a ktery
zapuzuje domnénky, které dusi uvadéji v omyl a zmatek®. Diky rozumnosti a na ni
zalozeném — sttizlivém — Gsudku je ¢lovek s to vyhnout se omylu, kdyz rozhoduje
o tom, jaké ¢innosti a z jakého diivodu se chopi nebo naopak vyhne. Omyl, jenzZ tu
jinak hrozi, se tyka toho, v ¢em zalezi blazenost, kvili které Cloveék ¢ini kazdé
rozhodnuti a podnika tu ¢i onu ¢innost. Pokud je tedy s to se uvarovat hroziciho
omylu, zaméfuje svoji €innost, kdykoli o tom rozhoduje, ke zdravi své duse.
Pouze rozumny clovék se tedy mulze téSit duSevnimu zdravi a vést vskutku
blazeny zivot.

ProtoZe se blazeny Zivot zaklad4d v rozumnosti, je na tomto zdklad¢ také
explikovan. Své pojeti blazené¢ho zivota Epikturos v Listé Menoikeovi rozvadi
a konkretizuje pravé v souvislosti s vykladem rozumnosti. Z tohoto vykladu
pritom vysvita, Zze rozumnost se uskutecituje tam, kde Clovek stiizlivé zvazuje, co
udéla a proc¢, a rozhoduje se pak diky tomu pro ¢innost zamétenou ke zdravi své
duse. Jak si Epikaros zdravi duSe, resp. blazenost a blazeny zivot vlastné
pfedstavuje, vychazi najevo, kdyz uvadi, v ¢em tkvi prakticky vyznam stfizlivého
usudku. Stiizlivy tsudek v zalezitostech, jez se tykaji lidského jednani, podle
Epiktra tov ndtv yevvd Biov,* ,,¢ini Zivot ptijemnym*. BlaZenost a blazeny Zivot
poskytuji ¢lovéku ndovn, piijemny pocit. Podrobnému vykladu tohoto centralniho
pojmu Epikurovy etiky se budeme vénovat v nasledujici kapitole. Prozatim
postaci, kdyZ upozornime na to, Ze rozkos, ktera provazi blazeny zivot, Epiktros
obecné chape jako 10 pufite dyelv kot oo pite Tapdrtestol Kot yoyry ,*°
»stav, kdy ¢loveék neciti bolesti v téle ani neklidu v dusi“. Stiizlivy Gsudek ¢ini
Zivot piijemnym proto, Ze s jeho pomoci ¢lovék dosahuje pravé tohoto blazeného
stavu.

Kdo dosahl uvedeného stavu, nevynikd pouze dokonalosti tisudku. Ta se
zaklada v rozumnosti. Z té ale podle Epiktra pochazeji také vSechny ostatni lidské

t.36

pfednosti, které proto od Zivota zaloZené¢ho v rozumnosti nelze oddélit.”® Kromé

33 Ep. Men. 132,4-8.
34 Tamt., 132, 3-4.

35 Tamt. 131, 13-14.
36 Ep. Men. 132, 13-15.
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rozumnosti vSak Epikaros v Listé Menoikeovi 7adnou dalsi lidskou dpetn
vyslovné nezminuje. Namisto toho zde popisuje, jaky rdz lidskému zivotu
rozumnost a ostatni zdatnosti obecné davaji: oUk €otiv Ndéwg (fiv Gvev 100
epovipwg kol Ko Kol dtkaing, 0VSE ppovipwmg kol Kol Kal dtkaing Gvev o0
ndéwg,” ,,zivot neni ptijemny, pokud neni rozumny, krasny a spravedlivy, neni ani
rozumny, krasny a spravedlivy, jestlize neni pfijemny*. Za piijemny tu plati Zivot
blazeny. Ten pak musi byt zaroven rozumny, krasny a spravedlivy. Uvedena
ureni pfitom nelze odloucit. Vyznacuji navzdjem spojené stranky ¢i aspekty
blazeného zivota. Jejich prostfednictvim Epiktros tento zivot urcuje ze tii riznych
hledisek. Pokazdé¢ vSak s ohledem k néemu jinému.

S ohledem k ¢emu urcuje Epikuros blazeny zivot jako ,,rozumny®, je
nasnadé. Cini tak sohledem k rozumnosti. Zohlediuje pfitom pocatek
a rozhodujici princip blazeného zivota. Jako , krdsny“ a , spravedlivy* pak
Epiktiros blazeny Zivot urCuje vzhledem k ostatnim ptednostem, které
z rozumnosti vyplyvaji. Tyto @petai ovSem Epikuros v Listé Menoikeovi ani jiném
dochovaném textu nevypocitava. Jsme proto v této souvislosti odkazani pouze na
nepiima svédectvi a dohady. Podle zpravy Diogena Laertského Epikuros uvetejnil
spis s ndzvem Ilepl dikaroobvig kal Ty &Awv Gpetiv neboli O spravedinosti
a dalsich ctnostech.®® Zvoleny titul se zda nasvédCovat tomu, ze mezi lidské
ctnosti a prednosti Epikaros zahrnoval vedle rozumnosti rovnéz spravedlnost a ze
tedy pravé s ohledem k ni nejspiSe urcuje blazeny zivot jako ,.spravedlivy®.
O tom, pro¢ Epikuros charakterizuje blazeny zivot jako ,.krasny*, podobné indicie
chybi, a tak zistava u dohadii. Obecné¢ se vSak ma za to, ze tento piivlastek jiz
neodkazuje k jedné jediné zdatnosti ale spiSe k ur¢itému jejich souboru a Ze tento
soubor zahrnuje zdatnosti tykajici se mravni stranky blazeného Zivota.** Z tohoto
pojeti pak vyplyva, Ze rozumnost ani spravedlnost do tohoto souboru nepatii a ze
tudiz nejde o dpetoi specificky moralni. Tento dusledek zarazi zv1asté v piipadé
spravedlnosti. Poukazuje totiZz na to, Ze spravedlnost neni problém vylucné

mravni. Epikaros sam spravedlnost tematizuje jako problém statopravni.*® Tim se

37 Tamt., 132, 10-13.

38 DL, X, 28, 18.

39 Viz Hossenfelder, M. Epikur, Beck, Miinchen 1991, s. 98-100; Long, A. A. ,Pleasure and
social utility: the virtues of being Epicurean®, s. 190; Rist. J. M. Epicurus. An Introduction,
s. 124.

40 KD 31-38.
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dotykéd spolecenské a politické dimenze lidského zivota. Pokud spravedlnost
nepatii mezi zdatnosti ve vlastnim smyslu moralni, pak na druhé strané zase
moralka a mravnost postradaji spolecensky a politicky rozmér a stavaji se toliko
individudlni a soukromou véci kazdého cloveéka. OdliSeni moralnich ctnosti
a spravedlnosti predpoklada tedy odliSeni individualni a spole¢enské, resp. mravni
a politické roviny lidského Zivota. Jestlize tedy Epiktros urcuje blaZzeny zivot
s ohledem k moralnim ctnostem jako ,.krasny*, s ohledem ke spravedlnosti pak
jako ,spravedlivy®, charakterizuje jej jednou na roviné individudlni a mravni,
podruhé na roving spolecenské a politické.

RozliSeni individualni a spolecenské, mravni a politické stranky lidského
zivota vymezovalo odedavna zakladni ramec tvah nad Epikurovou etikou.
Epikaros tradi¢né plati za myslitele, ktery vyhlaSuje piednost individualnich
a mravnich zajmi pfed z4jmy spolecenskymi a politickymi. Vznika tak dojem, ze
od sebe Epikuaros oboji odd€luje. Tento dojem odporuje jiz jeho vlastnim zminkam
o dulezitosti pratelstvi. Proto také pravé diskuse pojmu pratelstvi zavdala
vnov¢jsi dobé popud k piehodnoceni tradovaného ndzoru na vyhroceny
individualismus epikurejské etiky.*' Tato diskuse ukézala, Zze opravdu blazeny je v
Epikurové pojeti jeding€ Zivot ve spoleCnosti ptratel. Vysla tak najevo spolecCenska
dimenze blazené¢ho zivota. Jeho dimenze politickd se vSak 1 nadale vétSinou
pomiji. Zivot s piateli se naopak predstavuje jako protiklad a alternativa vigi
aktivni casti na Zivoté moOlg, obce &i statu.*? Co dfive platilo o samotném
epikurejském mudrci, ma nyni platit o epikurejském spoleCenstvi: uzavira se
okolnimu svétu.* Distance vi¢i okolnimu svétu je ale stale uritym vztahem
k nému. Vztah, ktery ¢lenové komunity zaujimaji k okolnimu svétu a ostatnim
lidem, je tfeba pak ale odliSit od vztahu, ktery chovaji k sobé navzajem. Pokud
Cleny epikurejského spolku navzdjem poji spolecné pratelstvi, jaky vztah je pak
vaze k okolnimu svétu a ostatnim lidem? Na tuto otazku se v literatufe obycejné
odpovid4d s odvolanim na Epikarovu teorii spravedlnosti ndsledovné: zatimco

k sobé navzajem vaze Cleny epikurejské komunity pouto spoleéného ptatelstvi,

41 Viz Warren, J. Facing Death. Epicurus and his Critics, Clarendon Press, Oxford 2004, s. 184—
185.

42 Rist, J. M. ,,Epicurus on Friendship* In: Classical Philology, Vol. 75, No. 2, 1980, s. 125;
Eckstein, P. Gemeinde, Brief und Heilsbotschaft. Ein phdnomenologische Vergleich zwischen
Paulus und Epikur, Herder, Freiburg 2004, s. 70-72, 84-85.

43 Viz napt. Jordan, W. Ancient Concept of Philosophy, Routledge, London 1992, s. 139.
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k okolnimu svétu a druhym lidem je vaze pouto spravedlnosti.* Tim se pratelstvi
odliSuje od spravedlnosti. Oboji piedstavuje jiny typ mezilidského vztahu.
Odlisné vztahy pak zakladaji odlisné podoby kooperace a souziti. Na pratelstvi je
zalozen zivot v epikurejské komunité, na spravedlnosti pak Zivot v obci ¢i statu.
Naznacené rozliSeni pratelstvi a spravedlnosti navazuje pfitom na rozliSeni vyse
vytéenych stranek lidského Zivota. Zivotu v epikurejském spolku, ktery je zalozen
na pratelstvi, tak odpovida zivot individudlni a mravni, zivotu v obci, jenz je
zalozen na spravedInosti, pak Zivot spoleCensky a politicky. Jestlize tedy Epikuaros
na citovaném misté Listu Menoikeovi urcuje blazeny zivot rozumného cloveka
jednou na tUrovni individudlni a mravni jako ,krasny“, podruhé na Urovni
spolecenské a politické jako ,,spravedlivy®, ¢ini tak v prvém piipadé s ohledem
k jeho Zivotu v epikurejské komunité, v druhém piipad€ s ohledem k jeho Zivotu
v obci.®

Epiktrova etika neptedklada tedy projekt nezavislé individudlni existence.
BlaZeny, jak se ukazuje, je podle Epikara naopak zivot mezi lidmi. Aby doséahl
blaZenosti, nemusi se Clovék osvobodit od veSkerych zdvazkl spolecenského
Zivota.*® Ani na vrcholu svych moznosti totiz nepfestava byt spoleenskou bytosti.
To, jaky Zivot €loveék vede, zalezi na tom, v jakém vztahu stoji k druhym lidem.
Epikaros uc¢i péci o mezilidské vztahy. Ukazuje, ze nejlépe se vede tomu, kdo
zalozil své vztahy k druhym na pfatelstvi a spravedlnosti. Pratelstvi tu ale
nepiedstavuje protiklad spravedlnosti. Protiklady netvofi ani na nich zalozené
podoby zivota a souziti. Individualni a mravni Zivot neni protikladem Zzivota
spolecenského a politick¢ého a Zivot s ptateli v epikurejské komunité nestoji
v protikladu k zZivotu se spoluobCany ve spolecném staté. Neni tfeba volit to ¢i
ono, ale jedno s druhym sjednotit. Pravé takové ujednoceni vSech rozlicnych
stranek a projevl lidského Zivota je ustfednim tématem Listu Menoikeovi a celé
Epikurovy etiky.

Principem kyzené Zivotni jednoty je Epiktirovi rozumnost. Proto musi byt
zivot blazeny v prvé fad¢ ,,rozumny*. Pokud ¢lovék vlddne rozumnosti, uvadi své

nazory na blazenost a 10¢ dvayxaiag o0 Biov ypficeis,” ,,naléhavé ukoly zivota“

44 Hossenfelder, M. Epikur, s. 109; Eckstein, P. Gemeinde, Brief und Heilsbotschaft, s. 58.
45 Long, A. A. ,,Pleasure and social utility: the virtues of being Epicurean®, s. 190—191.
46 Ricken, F. Philosophie der Antike, s. 185—186.

47 Ep. Men. 131, 5-6.
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ve skutek, tidi se vyluéné zdsadami krasného zivota a nedostava se tak sdm se
sebou do rozporu. Prave proto, ze nezije v rozporu se svym piesvédcenim a je sam
se sebou v souladu, je zivot rozumného Clovéka ,krasny*“.* Takovy Zivot je
zasvécen a vénovan Cinnosti zaméfené ke zdravi duse. Apetai, které Epiktros
zohlediiuje, kdyz zivot urcuje jako ,krasny“, uplatiuji se tudiz ve vykonu
praktické péce o zdravi duSe. Rozumny cloveék pfitom nepecuje pouze o svoji
vlastni dusi. ,,Rozumny* a , krasny* zivot je totiz také ,,spravedlivy®. Takovy je,
jak feCeno, s ohledem ke spravedlnosti. O spravedlnosti se Epikuros v Listé
Menoikeovi nerozepisuje. Pojednavaji o ni v§ak zavereéné Clanky sbirky Hlavnich
zdsad jeho udeni. Zde se uvadi, Zze spravedlnost cupupépov yap TL AV &v A Tpde
hovg kowvaovig® L je tedy to, co prospiva spoleénému souziti“. Spravedlnost
se osveédCuje ve vzajemném styku lidi mezi sebou. Vici druhym si ¢lovék poc¢ina
spravedlivé, pokud jim svou Ccinnosti prospivd a sam diky tomu dochdazi
prosp&chu.”® Protoze ale spravedlnost vznikd z rozumnosti, mize si vii¢i druhym
podinat spravedlivé toliko ¢lovék vskutku rozumny. Cinnost rozumného ¢lovéka,
prospéch. Rozumny c¢loveék svoji Cinnosti prospivd tém, s nimiz se styka:
vzpruzuje a uzdravuje jejich duSe. Tuto sluzbu pfitom prokazuje jak svym
spoluobcaniim, tak svym prateliim — jedny vede k moudrosti, druhé k rozumnosti.
Spravedlive si tedy rozumny ¢lovék nepocinéd pouze ve vztahu k ostatnim ¢lenlim
noMg, ale taktéz k ¢lentim své vlastni komunity. Spravedlnost nelze proto odloucit
od pratelstvi, individudlni a mravni Zivot od spoleCenského a politického, Zivot
v epikurejské komunité od zivota v mohic .°' To vSe je na zdkladé rozumnosti
skloubeno v jedno a tvofi proto sevieny celek Zivota ve vSech ohledech
vynikajiciho: ,,rozumného®, , krasného* a ,,spravedlivého®. — Teprve fakovy zivot
je podle Epikuara blazeny.

Rozumnost je nejvyssi instanci epikurejské etiky. Pravé ona ma mit

48 UrCeni ,krasny”“ zde proto nema jen esteticky Ci specificky moralni smysl. Oznacuje
ujednocené a celistvé byti clovéka. K tomu viz Grassi, E. Theorie des Schénen in der Antike,
DuMont Schauberg, Koln 1962, s. 33-54, 147-151.

49 KD 36.

50 Podrobnéji k pojeti spravedlnosti u Epikara viz Miller, R. Die epikureische
Gesellschaftstheorie, s. 89—111.

51 Epikurejska etika se proto také nijak nevylucuje, jak se tradi¢n€ soudilo, s aktivni politickou
&innosti. K tomu viz zejm. Roskam, G. "Live Unnoticed', s. 29—41. Dale napt. Fish, J. ,Not all
politicians are Sisyphus: what Roman Epicureans were taught about politics* In: Epicurus and
the Epicurean Tradition, s. 72—104 ¢i Armstrong, D. ,,Epicurean virtues, Epicurean friendship:
Cicero vs the Herculaneum papyri® In: Epicurus and the Epicurean Tradition, s. 105—128.
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v lidském zivoté rozhodujici slovo. Nauka o blazenosti, jak ji Epikuros v Liste
Menoikeovi ptedklada, je naukou o blazeném Zivoté. Blazeny Zivot je vyloZen
z rozumnosti. Rozumnost je zdkladem blazeného Zivota. Ostatni jeho stranky jsou
s rozumnosti sepjaty. Lze dokonce v urCitém ohledu blaZenost s rozumnosti
ztotoznit. BlaZenost totiz spociva ve zdravi duse a toho se Clovek tési, pokud
vladne rozumnosti. Proto tedy Epiktros, kdyZ shrnuje podany vyklad o blazeném
Zivote, piSe: tovtwv 8¢ maviwv GpyN kal tO péylstov Gyabodv epovnois,,’’
»pocatkem toho vSeho a nejvy$Sim dobrem je tak rozumnost®“. Blazenost
a blazeny zivot se zakladaji v rozumnosti. Pozoruhodné ovsem je, jaky dusledek
z toho Epikuros v zapéti dovozuje: 810 kal @uloco@iag TyidTEPOV Undpyet

> proto ma také rozumnost vétsi cenu nez filosofie“. Uvedené

ppovnoLs ,
charakteristiky rozumnosti Epikiros vyuziva k tomu, aby nasledn¢ vymezil jeji
vztah k filosofii. Cini tak za pomoci srovnani. Mirou tohoto srovnani je pfitom
tiun, cena ¢i dilezitost obojiho pro blazeny Zivot. S ohledem k ni se pak
konstatuje, ze vEtsi cenu méd rozumnost, nebot’ ta je — na rozdil od filosofie —
zakladem blazeného Zivota. Rozumnost urcuje, jak si ¢lovék v zivoté pocina
a k cemu svoji ¢innost zamétuje. Filosofie, nakolik se li§i od rozumnosti, naproti
tomu podobné sepéti s praktickym zivotem postrada. ®1locogio, mizeme fici, je
pouhd Oewpia bez praktickych disledkt. Jako takova ma ale pro blazeny zivot
svlij vyznam, tfebaze mensi neZ rozumnost.>* Pojem Oewpia, jak bylo jiz uvedeno,
znali v Liste Menoikeovi nazor Clovéka na blazenost. Ten pfitom mulze byt
klamny nebo spravny. Filosofie, chapand jako teorie, predstavuje tedy bud’
klamny nebo spravny nazor na blazenost. Mylnému nazoru na blazenost by vSak
Epikuaros sotva kdy pfipisoval né&jakou dulezitost pro vedeni blazeného Zivota.
Nezbyva proto, nez ze filosofie pfedstavuje naopak spravny teoreticky nazor na
to, v ¢em blazenost spociva, a Ze z toho divodu si ji Epikaros také ceni. Spravny
nazor na blazenost je totiz nezbytnou podminkou jejiho dosazeni. V tom pravé
tkvi dilezitost filosofie, Ze ¢lovéku takovy nazor poskytuje. ®1hocopia splyva se
cooia :* je predstupném rozumnosti a v ni se zavrSuje. Rozumnost je na druhou

stranu zase ukotvena v odpovidajici filosofické teorii; nejde proto v Zadném

52 Ep. Men. 132, 7-8.

53 Tamt. 132, 8-9.

54 Viz Erler, M. ,,Epikur® In: Philosophen der Antike Il ed. F. Ricken, Kohlhammer,
Stuttgart/Berlin/Koln 1996, s. 58.

55 Hossenfelder, M. Epikur, s. 98.
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ptipadé pouze o tzv. ,.zdravy rozum®. Cinnost, k niz rozumnost podnécuje, pééi
o zdravi duSe, lze proto nakonec urcit a pochopit jako praktické uskutecnéni
epikurejské filosofie, tj. jako 10 @ilocoeeiv . Filosofovani ma pfitom piednost
pted filosofii. Epikarovi totiz nezalezi tolik na filosofickém teoretizovéni o zivoté

jako na praxi filosofického Zivota.*

56 SV 54.
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4. Slasti a strasti lidského zZivota

V Listé Menoikeovi Epikaros nastinuje zéklady své etiky. Vyklad problémi
lidského zivota se ovSem neobejde bez ramcového vykladu byti clovéka. Epikuros
chipe a urcCuje clovéka jako smrtelného tvora, ktery se bytostné odliSuje od
nesmrtelnych boht.”” Na rozdil od nesmrtelnych bohl totiz Elovék dusevné
1 télesn¢ strada: trpi bolestmi a je suzovan starostmi. Veskeré lidské bolesti
a starosti jsou ale podle Epikura zplsobeny nouzi o dovr], o potéseni a libost.
Clovék totiz trpi bolestmi a je suZovan starostmi pravé tehdy, kdyz postrada
né&jakou ndovr. Bolesti a starosti ¢lovéka pak nuti k tomu, aby usiloval o dosaZeni
pravé postradané ndovr. Kdyz pak svou ¢innosti ¢lovék postradané rndovn
doséhne, bolesti a starosti zplisobené jeji nepiitomnosti pominou.®® Cilem, o ktery
je ¢lovék vposledku nucen usilovat, je ovSem takova rdovn], jejiz dosaZeni,
zptitomnéni a zakouSeni zbavuje jeho télo a dusi vsech bolesti a starosti.”® Hoovn,
ktera zbavuje ¢loveéka vSeho télesného a dusevniho stradani, je Uplnd a dokonala.
Jeji pfitomnost proto vylucuje veSkerou bolest 1 kazdou starost. Kdyby ji tedy
¢lovek vskutku dosahl a t&sil se jeji pritomnosti, byl by jakékoli bolesti 1 starosti
zcela prost. Pokud by ale ¢lovék jiz viibec télesné ani duSevné nestradal, nebyl by
jiz podoben smrtelnému tvoru, protoze pro smrtelného tvora je ptiznacné
a urcujici pravé stradani zptsobené nouzi o ndovr. Jestlize by ¢lovék unikl této
nouzi, které je jako smrtelnik vystaven, zil by jako blazeny buh.® Naprosta
absence jakékoli bolesti a starosti, jez je cilem veskeré ¢innosti a snazeni ¢lovéka,
tedy je bozska blazenost neboli eUdapovia. EUdoupovia je dokonala a ryzi ndovy,
které se t&$i nesmrtelni bohové, jimz se ¢lovek vSemozné snazi pripodobnit, aby
tak unikl v8emu télesnému a duSevnimu stradani.'

Aby dosahl vlastniho cile vSeho svého snazeni a pfipodobnil se

nesmrtelnému bohu, musi si ¢lovek obstarat to, co je k tomu nezbytné potieba.

57 Ep. Men. 123,3 - 127, 4.

58 Tamt. 128, 10-12.

59 Tamt., 131, 13-14.

60 Tamt., 135, 6-9.

61 Viz. Lemke, D. Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, Beck, Miinchen 1973,
99-203. Dale Sedley, D. ,,Epicurus’ theological innatism® In: Epicurus and the Epicurean
Tradition, s. 45-52.
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Lidské usili o bozskou blazenost je proto usilim o ziskani toho, co je potfeba mit,
ma-li ¢lovek dosdhnout blazeného zivota boht. To, co je potieba si osvojit, aby
¢lovek zil jako bih, jsou t& mowdvta Ty eldaupoviav,” ,prostiedky k dosazeni
blaZenosti®“. Postupné obstardvani a osvojeni téchto statkli zprostiedkovava
a poskytuje Elovéku postradanou ndovr. Pokud by ¢loveék ziskal vSechny tyto
statky, dosahl by kyzené blaZenosti. Dokud je ale jest€ nema vSechny, je nucen
délat vie proto, aby je ziskal, a musi proto Badilew mpOg Tt kal (Ntely Erepov WTO
TAc Wuyfg xal To0 copoatog Gyadov couninpwdncetal,” ,,jit za n&jakym z onéch
statkli, které piispivaji k blazenému zivotu, [ten ziskat] a hledat dalsi, jehoz
prostfednictvim bude dobro duse a téla zdokonaleno®. ProtoZe ale ziskani téchto
statkti, o které je takto Clovék nucen usilovat a které je nucen hledat,
zprostiedkovava postradanou Rdovn, je tieba dobro, o kterém je vyse fe¢, pochopit
pravé jako ndovn. Hoovn je tedy dobro. Blazenost jako dokonald ndovn je pak
dokonalym dobrem.

‘Hovn je podle Epikura dobrem 314 10 @Uotv &gy olkeiav,* ,,diky tomu,
Ze ma uzkou souvislost s @Uoic.“. O jakou @Uoig se tu vsak jedna? Pickladatelé
tohoto mista Listu Menoikeovi vétSinou dopliuji, Ze se jedna o nasi, tj. lidskou
eUotic. Pro Glovéka jakozto smrtelnika je ovSem pfiznana pravé nouze o ndovy.
Kdyby cloveék svym usilim této nouzi unikl, nepodobal by se jiz smrtelniku, ale
blazenému bohu. JakoZto smrtelnik se ovSem c¢lovék od blaZzeného boha bytostné
lisi: zatimco smrtelny ¢lovék strada nouzi o ndovr, nesmrtelny bih se tési
dokonalé rdovn, tj. blazenosti. Ta je vyhrazena nesmrtelnym bohim a ¢lovéku je
naopak jako ¢lovéku, tj. jako smrtelniku odeprena. Clovék miize blazenost okusit
jen tehdy, kdyz se bohu ptipodobni. Clovék neni bih. Proto ani @Uoic &lovéka
neni @Uolg boha. ®Uoig ¢loveéka a boha je rozdilnd. ®Ucig Cloveéka je nouze
o dov;, ¢@Uoig boha pak dokonald blazenost. — Je-li tedy, jak naznaluji
piekladatelé vySe citovaného mista, ndoviy dobrem, protoZze souvisi s lidskou
¢Uotic, je dobrem proto, Ze ma ptimou souvislost s nouzi o Rdovn, s bolestmi
a starostmi, které tato nouze ¢lovéku zptisobuje. Hoovn je tak dobrem, nebot’ tzce

atésné souvisi s lidskym strddanim. S tim pfitom souvisi tak, Ze jej pfimo
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62 Ep. Men. 122, 11-12.
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pravé postrada ¢i ji svou Cinnosti dosahl a pravé ji zakousi. Pokud ¢lovék ndovn
postrada, déla vse proto, aby ji zakouSel. H3ovn tudiz je pocatkem i cilem veskeré
lidské ¢innosti.® Pravé jakozto takovy pocatek i cil veskeré lidské ¢innosti je tedy
nNdovn dobrem. ProtoZe k usili o dovr ¢lovéka nuti nouze o ni a protoze tato
nouze ur¢uje vlastni pfirozenost ¢loveka, tihne tedy ¢loveék k Rdovn z prirozeného
popudu. Proto miZze byt dovy pojata jako cuyyevikOv, popf. cdpputov &yadov,
tj. jako ,,pfirozené dobro“. Vlastni cil, k némuz ¢lovéka jeho smrtelna ptirozenost
pudi, je ovSem bozskd blaZzenost. Ona je tim, o co v lidském zivoté a lidské
Cinnosti jde predevs§im.”” Tato dokonald RdovAj je proto mplrov Ayadov,*™
,prvofadé dobro“. Clovék se od pfirozenosti k tomuto prvoradému dobru
orientuje a spatfuje v ném cil vesSkeré své Cinnosti a jediné vychodisko z nouze,
v nizZ se jako smrtelnik jinak nachézi.

Ackoli je vSak €lovek k bozské blazenosti od pfirozenosti orientovan, musi
hledat a teprve nalézt prostfedky potiebné k jejimu dosazeni. Takovéto hledani je
patranim po tom, co ¢loveéku jesté k dosazeni blazenosti chybi. Po samotném cili
své cinnosti se Cloveék takto ohlizet nemusi. Ten je mu zndm pfedem a jeho
ustavi¢né zohlediiovani si na €lovéku vynucuje jeho vlastni pfirozena nouze.”
S ohledem k tomuto predem patrnému cili, s vyhlidkou na zcela bezstarostny
a blazeny zivot, Clovék patrd po prostiedcich, které dovoluji kyzeného cile
dosdhnout. BlaZenosti by vSak ¢lov€k mohl dosdhnout jen tehdy, pokud by si
opatfil vSechny k tomu nezbytné prostiedky. Nema-li je ¢loveék vSechny, je s to
svou ¢innosti dosahnout pouze nedokonalé rdovr. Dosazeni takové ndovn sice
jesteé nedava cloveku oprostit se od vseho dusevniho a télesného stradani, ale
poméha mu jej alespont mirnit. Casteénou tlevu tak &lovéku poskytuje dosazeni
jakékoli postradané ndovn. Tak, jak ¢lovék vyhledava a postupné ziskava vse, co
pfispiva k blaZenosti, stupfiuje se dokonalost rdovr, které je s to dosahnout,
a omezuji se bolesti a starosti, které jesté musi snaset. K blazenosti se tedy ¢lovek
propracovava postupnym zdokonalovanim svého télesného stavu a duSevniho

rozpolozeni. Vlastni 0sili o blaZenost se tak prakticky uskuteciiuje jako usili

65 Tamt., 129, 13 - 131, 1.

66 Tamt., 130, 2, 6.

67 Tamt., 122, 11-13

68 Tamt., 130, 1-2.

69 Forschner, M. , Epikur. Aufklarung und Gesellschaft“ In: Philosophen des Altertums. Von
Hellenismus bis zum Spdtantike edd. E. Erler a A. Greaser, Primus Verlag, Darmstadt 2000, s.
31; Hossenfelder, M. Epikur, s. 64.
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o dokonalé télesné a duSevni zdravi. Pravé v takovémto naprostém télesném
a duSevnim zdravi totiz podle Epikura boZska blaZenost spoc¢iva. Konkrétné je pak
blazenost zakouSena jako doyAncia 100 cdpatoc,” ,nevtiravost téla® a drapa&io
TAc yuyfc,”' ,.,neochvéjnost duse®.

Zakusit blazenost a dosahnout takového stavu, kdy clovék nepocituje
zadné télesné obtize a setrvava v dobré ndladé, je prvofadym a pfirozenym cilem
veskeré lidské Cinnosti. K tomuto cili je ¢lovek jiz vzdy predchiidné orientovan.
Ztetel k cili v§eho lidského konéani Epikaros v Listé Menoikeovi nazyva vyrazem
Oewpia.”? Pravé Oswpio je tedy onou piedchiidnou orientaci k blazenosti, kterou
predpokladd a kterou se také davéa vést hledani prostiedkli k jejimu dosazeni
i vlastni praktické usili o né. Dfive, nezZ o blazenost prakticky usiluje, je k ni
¢lovek jiz teoreticky zaméfen. JelikoZ ale takovéto zaméfeni predchazi veskerou
praktickou c¢innost, jejimz prostfednictvim se blazenosti dosahuje, predchazi
rovnéZ jejimu dosazeni a zakouSeni. V pfedbéZném teoretickém zaméteni proto
muizZe byt blazenost patrna pouze jako postradana ndovr. Zatimco se tedy Elovék
po blaZenosti ohlizi jesté pred vSim usilim o jeji dosazeni, ma o ni nouzi. Mé-li
vSak o ni nouzi, pak télesn¢ a duSevné strada. Predbézny zfetel k blazenosti cloveék
tudiz obraci pravé tehdy, kdyz jej kvili jeji nepfitomnosti trapi rozlicné obtize a
starosti. Ty prave ¢loveéka upozoriiuji na to, ceho se mu nedostava, kvili ¢emu se
trapi, ¢eho si proto ma hledét a o co musi usilovat, aby se svych obtiZi a starosti
zbavil. Nepfiznivy télesny stav a duSevni uUtrapy tak poskytuji clovéku vychozi
orientaci v nouzi, v niz jako smrtelnik pivodné od ptirozenosti vézi. Takto ziskana
vychozi orientace — Oewpio — je posléze urCujici a smerodatna pro veskerou
praktickou ¢innost clovéka. Diky ni totiz ¢loveék postihuje, jak spolu vSechna
strast a slast vzajemné souvisi, a tedy také posttehuje, ze naléhava nouze, v niz se
zrovna naléza, pomine jedin¢ tehdy, kdyz se o to sdm pficini a vlastnim tsilim
dosahne odpovidajici a pravé postradané rdov.

Clovék je tedy sice jako smrtelnik vystaven akutni nouzi a télesnému
a dusevnimu stradani, avSak v této situaci se také orientuje a ma tak o ni urcity
piehled. Bolesti a starosti, kterymi trpi, mu totiz samy ukazuji, jaké jsou pficiny

nouze, v niZ se zrovna ocita, a jaka z ni vedou vychodiska. Sleduje tyto poukazy

70 Tamt., 127, 13.
71 Tamt., 128, 3.
72 Tamt., 128, 1-4.
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¢lovék nahlizi, ze pfi¢inou jeho momentalniho stradani je postradani kyzené
Ndovn a ze si proto dosazenim postradané ndovn lze od ného odpomoci. V tomto
nahledu je jiz postfehnuta souvislost mezi stradanim a rdovr a také zavislost
momentalniho télesného a duSevniho stavu na praktické ¢innosti. ProtoZe spatiuje,
jak pfimo a Gzce jeho vlastni stav s Rdovr souvisi, shledava, Ze se citi dobte, kdyz
Ndovn zakousi, a Spatné, kdyz ji postrada, a tak kone¢né poznava, ze zakouSeni
Ndovn je dobro, zatimco jeji postradani zlo.” K tomuto poznani neni tfeba né&jaké
zvlastni Gvahy. Podle Epikura k nému ¢lovek dospiva prostym citénim.™ Toto
citéni, tj. zkusenost (nd0og) bolesti a tlevy od ni, je zakladem lidské orientace
v praktickém zivoté. Na jeho zdklad¢ totiz Clovék pojimd odpor k bolesti
a naklonnost k rdovfi. Pravé ona zkuSenost a poznani, které poskytuje, tak
zakladaji tendenci Cloveka prakticky se vyhybat bolesti Usilim o postradanou
nNdovn. Jelikoz je ale zalozena na prostém citéni, je tato tendence afektivni, je to
¢mBopia neboli Zadost. Vlastnim pfedmétem takto zaloZené Zadosti je postradana
Ndovn. Po té ¢lovek zadostivé bazi proto, Ze mu skyta Glevu od bolesti. Jeho citéni
a zkuSenost poucuji ale ¢lovéka predev§im o tom, Zze postrada dokonalou fdovr,
kterd by ho zbavila veskerych bolesti a starosti. Jiz prosté citéni a zkuSenost nouze
poskytuji ¢lovéku vyhled (fewpia) na tuto dokonalou ndovn. Pravé takovou
dokonalou ndovy je oviem podle Epiktira bozska blazenost. Jako zadné jiné dobro
nepoznava ¢lovek tudiz ani blazenost primarné néjakou uvahou, ale poznava ji ze
zkuSenosti nouze, v niz se jako smrtelnik ptivodné ocitd. Kazdé nasledna uvaha
o dobru a zlu a lidském Zivoté naopak musi, nema-li upadnout v omyl, vychézet
z této ptivodni zkuSenosti.”

S ohledem k tomu, co ona plvodni lidska zkuSenost ukazuje, 1ze ovSem
konstatovat, ze kazda naskytajici se dovn je piirozené dobra, protoze tlumi lidské
strddani a ulevuje od né&j. Ackoli je v8ak kazda Rdovf pro ¢lovéka pkirozenym
dobrem, upozoriiuje Epikuros na to, ze ne kazda je zadouci pro dosazeni kyzené
blaZenosti.”® A protoze je Ndov piedmétem piirozené lidské naklonnosti, znamena
toto Epikarovo upozornéni tolik, ze neni zadouci, aby clovek, ktery usiluje

o dosaZzeni blazenosti, uspokojoval kazdou Zadost, kterd na né& piijde. Mezi
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76 Ep. Men. 129, 11-13.
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zadostmi a jejich predméty proto Clovék musi, ma-li zakusit blazeny zivot,
rozlisovat ty, které jsou k dosazeni tohoto cile vskutku nezbytné a které nikoli.
Takové rozliSeni vSak jiz neni samoziejmé. Neni kazdému znamo na zakladé
prostého citéni a vlastni zkuSenosti, ale musi byt teprve odhaleno rozumovou
uvahou nad touto zkuSenosti.”’ Tato Givaha tedy odkryva, co jinak ve zkuSenosti
zustavd nepovSimnuto a je tudiz nejasné. Jejim provedenim si pak clovek
yjasiiuje, k Cemu se ve svych zddostech vztahuje a ¢eho tedy vlastné touzi
dosdhnout. Tak ¢loveék dospiva k diferencovanéjSimu pohledu na cile svého usili
a pfitom zji$tuje, Ze jediné, po ¢em touzi, je ndovn, kterou poskytuje pouze
bezvadné télesné¢ a duSevni zdravi. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi se pak zadosti
rozliSuji na ty, které jsou k takovému zdravi namifeny a podnécuji proto ¢lovéka
k jeho dosaZeni, a na ty, které¢ k nému namifeny nejsou a k jeho dosaZeni tudiz
nepodnécuji. Epikaros rozliSuje zadosti prirozené aprdzdné a v ramci téch
ptirozenych pak jednak ty pouze prirozené, jednak nezbytné k dosazeni blazen¢ho
Zivota.”™ Pfirozené a nezbytné zadosti 1ze podle Epikura snadno uspokojit, zatimco
Zadosti prazdné uspokojit nelze, nebot’ jsou bezmezné.” Bezmezné a neukojitelné
jsou prazdné zadosti proto, protoze mopa keviyy d6E0v yvouevar,™ | jsou zalozeny
na mylné domnénce“. Mylna je pfitom takovd domnénka, jejimz vychodiskem
neni pavodni a pfirozena lidska zkusenost, ale jen spolecenské konvence a prejata

obecnd minéni.*' Pravé tato piejatd obecnd minéni brani ¢lovéku dosahnout
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strdda. Proto se Epiktros také domnival, Ze pfi¢iny lidského stradani jsou
pfedevSim spolecenské a kulturni. Sdm tudiz, jak uvadi Long, hledal a nalezl
pfi¢iny lidského trapeni ,,v mylnych pifesvédCenich spolecnosti, v niz zil —
v pfesvédcenich o bozich, o osudu lidské duse a o vécech majicich pro Zivot
opravdovou hodnotu‘.*> Ma-li ¢lovék kdy dosdhnout bozské blaZenosti, musi se

zbavit téchto tradovanych a obecné sdilenych ptesvédCeni o bozich, lidském
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zivoté a jeho hodnotich. Toho vsSak lze docilit jen prostfednictvim kritické
distance viici spolecenstvi, kde se ona piesvédéeni traduji a vSeobecné sdili.® Aby
docilil blazenosti, musi si cloveék zjednat kyzeny odstup a z n¢ho pak uvazit
a promyslet svou zivotni zkuSenost. Na zdklad€¢ takové tvahy si pak clovek
ujasiluje a znovu osvojuje svou puvodni pfirozenou orientaci v zalezitostech
praktického zivota. Protoze nové nabytd orientace je pouze uvazlivym ujasnénim
orientace pfirozené, je neklamna (dmhavrg Oswpio) a umoziuje proto ¢lovéku
rozhodovat se a jednat vZdy s ohledem k jeho télesnému a dusevnimu zdravi.**
Kdo si tivahou nad vlastni zivotni zkuSenosti ujasnil, o co v zivoté bézi,
poznava, ze zélezi predevSim na tom, aby se m¢l dobfe. ZkuSenost, z niz pii
takové tivaze vychazi, clovéku ukazuje, ze dobfe se ma tehdy, kdyz uspokojuje
své zadosti a dostava se mu proto kyzené ndovr. Z toho, ze se ¢lovék ma dobre,
pokud se mu dostava ndovn, lze pak usoudit, ze AGovn je dobrem. ZkuSenost, o niz
se tento zaveér opird, ale také dovoluje povSimnout si toho, Ze uspokojovani
nekterych zadosti je prospésné, zatimco uspokojovani jinych naopak skodlivé.
Toho si 1ze pov§imnout, vezme-li se v Givahu, nakolik ¢lovéku uspokojovani jeho
zadosti prospiva a nakolik mu Skodi. Takova tivaha, kterd bere v potaz prospéch
a Skodu, jez s sebou uspokojovani zadosti nese, umoziuje poté rozlisit Adovai,
k jejichz zakouSeni zadosti podnécuji, na Zadouci a nezadouci. Toto rozliSeni je
podle Epikira totiz tieba provést tfj péviol GLUUETPAGEL KAl GLUPEPOVIOV KOl
dovpeopwv Bréyel,® | zohlednénim piinosh a $kod a uvazenim jejich vzajemného
vztahu®. Protoze voditkem (xavdv) této ivahy zlistava prosté citéni a zkusenost,®
bezi v ni o to, co ¢lovéku uspokojovani té ¢i oné zaddosti dava zakusit a jaky dopad
ma na jeho télesny a duSevni stav. Co €lovek zakousi a jak se citi, zavisi vSak na
tom, jaké zadosti uspokojuje. Ohled k pfinosiim a $kodam uspokojovani zadosti je
tudiz ztetelem k tomu, co Clov€k v disledku uspokojovani té které zadosti
zakousi. Ztetel k disledkiim uspokojovani zadosti Epikuros vyse nazyva vyrazem
BAéyic. BAEy1g tu pfitom znamend ,,obezietnost. Tu clovEk uplatiuje praveé
tehdy, kdyz uvazuje a rozhoduje o tom, jakou z dotirajicich zadosti uspokoji

a jakou naopak potla¢i. Uvaha o tom, co &lovéku prospiva a co kodi, proto
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vyzaduje obezietnost. Pravé z obezietnosti totiz Clovek bere na ztetel, co usili o tu
kterou rdovr, které dotirajici Zadosti motivuji, vlastné obnasi. K rozliSeni
a posouzeni toho, co je a neni zadouci, je tudiz vedle Bewpia tieba jeste PAEy1C,
vedle pfedchlidné obezndmenosti s pfirozenym motivem a cili lidské ¢innosti jeste
obezietného ohledu k tomu, do jakého stavu clovéka jeho ¢innost ptivede. Protoze
dovoluje rozpoznat, o co je zdhodno usilovat a ¢eho je tfeba se naopak stranit, je
obezietnost nezbytnou podminkou zdaru lidského tsili o blazenost. Diky
obezfetnosti ziskava ¢lovek kontrolu nad svymi zaddostmi a snazi se uspokojit jen
ty z nich, které jsou nezbytné k prospéchu téla i duse.”

Obezietnost umozituje korigovat ptirozeny sklon ¢lovéka k neziizenému
uspokojovani zadosti® a vede jej k tomu, aby si ulozil a zachovaval zdrZenlivost
a dodrzoval Zivotospravu, ktera prospiva jeho télesnému a duSevnimu zdravi. Bazi
takové zivotospravy je pritom @povnoig coby spolehliva orientace v praktickych
zéleZitostech a vipwv Aoyiopdg kal 10 altiog Eepeuviv Thong alpéoemg kal
QUYAc Kkal tog 80fug Eghavvav £ Qv mhelotoc TOC Wuyoc KatoAopPhvel
06pvPoc,” ,,obezfetna uvaha“, prelozime nyni, ,kterd pokazdé vyhledava
a provetfuje divody pro to, zda urcitou véc zvolit, ¢i zda se ji vyhnout, a zapuzuje
domnénky, které dusi uvadeéji v omyl azmatek™. Prostfednictvim rozumu
a obezietnosti se ¢lovék zbavuje klamnych domnének a pfemaha na nich zalozené
zadosti. ProtoZe tyto zadosti ovlada, nenechad se jimi svadét k takovému pocinéni,
které mu spiSe Skodi nez prospiva. Obezietné totiz zvazuje, co uspokojovani
zadosti obnasi. Uspokojovani zadosti obndsi vSak ptredevSim tsili o dosazeni
kyzené ndovn. V tomto Gsili se ¢lovék potyka s riznymi obtizemi (10 Svoyepéc),
jejichz prekonavéani da urcitou namahu. Namaha je ale nepfijemnd. Zatimco se
totiz lovék namaha, aby dosahl pozadované rdovn, zakousi bolesti a atrapy, které
jeho Gsili provazi. Rozumny a obezietny cloveék proto vzdy pecliveé zvazuje, jak je
uspokojovani té které¢ zadosti namahavé a kolik bolesti a utrap je provazi. Teprve
kdyZ porovna Skody a ocekavany uzitek a zvazi, kolik bolesti a tGtrap bude muset
snést, aby doséahl pozadované ndovn, rozhoduje o tom, zda 1sili o ni stoji viibec za
namahu. Za ndmahu pfitom stoji, pokud se vyplaci a pokud tedy po pietrpéné

namaze dava zakusit silng&jsi ndovr). Kdyby ale mé&ly byt bolesti a Gtrapy, které

87 Rist, J. M. Epicurus. An Introduction, s. 119.
88 O' Keefe, T. Epicurus on Freedom, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 63—64.
89 Ep. Men., 132, 4-8.
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zvazované usili provazi, naopak vétsi nez jim poskytovand rndovr, je Iépe se do
n&ho radéji nepoustét.” Kdyz se pak ¢lovék podle takové ivahy fidi, podnika za
danych okolnosti pravé to, co se mu vyplati a co je tedy zadouci. Pokud se tedy
zrovna ocitd v tisnivé nouzi a je proto nucen k praktické ¢innosti, podstupuje s ni
spojenou namahu, aby poté dosahl siln&jsi fdovn a dokonalej$iho télesného
a duSevniho stavu. Pomoci rozumu a obezietnosti je tak ¢loveék s to prohloubit
svou puvodni pfirozenou orientaci v praktickém zivoté a zjednat si jasno v tom,
0 jaké z postradanych Rdovai ma v nastalé nouzi usilovat a které z nich ma naopak
pominout, aby prospél svému télesnému a dusevnimu zdravi. Obezietné
uvazovani o tom, co ¢lovéku prospiva a co mu Skodi, je ale vlastné usilovnym
hledanim toho, co mu zprostfedkovava blazenost. Takovéto uvazovani a hledani
toho, co ¢lovéku dopomaha k blaZenosti, které zbavuje klamnych domnének
a odhaluje ty pravé divody k jednani, je oviem dle Epikira 10 @ihocoeeiv,”
vlastni filosofovani. Pouze takto pojaté a provozované filosofovani miize tudiz
¢loveéku pomoci dosdhnout blazenosti.

Pomoci lidem k blaZenosti je proto také jedinym cilem Epikarova
filosofovani. Blazenost je u Epikara pochopena jako dokonalé zdravi lidské duse,
jejiz sily a mohutnosti — pfedevsim tsudek — bezvadné funguji.”? K takovému
fungovani dusevnich mohutnosti ma c¢lovéku filosofie pomoci tak, ze odstrani
prekazky, které zabraiuji duSevnim sildm spravné fungovat a které tim zapticiiu;ji
lidské nestésti. Dusevni poruchy a vady jsou pfitom pojaty jako dusevni nemoci.
Jejich odstraiiovani je proto léCeni a uzdravovéani duSe. Filosofie, kterd 1¢c¢i
a uzdravuje nemoci duse, se tak podoba lékafstvi, které 1€¢i a uzdravuje nemoci
téla. Mizeme proto fici, ze epikurejska filosofie je pfedevSim psychoterapii,
epikurejskd filosofie a argumenty, které formuluje, maji tedy predevsim
terapeutickou funkci.” Epikurejsky mudrc pouziva argumenti jako 1éku, které
podava lidské dusi, aby ji uzdravil a pomohl ¢lovéku k blazenému a spokojenému
zivotu. Uzdravovani duSe a sd¢lovani k tomu urenych argumentli pfitom miize
ucinn€é probihat Ustn€ i pisemné. Prvni zplGsob podani je uréen clenim

epikurejského spoledenstvi, druhy rovnéz $irSi vefejnosti.” Zakladni metodou

90 Tamt., 129, 5-11.

91 Tamt., 122-123.

92 Tsouna, V. ,,Epicurean therapeutic strategies , s. 249.

93 Forschner, M. , Epikur. Aufkldrung und Gesellschaft™, s. 31.
94 Tsouna, V. ,,Epicurean therapeutic strategies®, s. 252.
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a paradigmatem filosofické prace je ptitom v epikurejské tradici moappnoio —
davérny rozhovor epikurejského uclitele s zdkem, ktery se podle svého minéni
dopustil néjakého piecinu ¢i pochybeni. Tento terapeuticky rozhovor ma charakter
oteviené kritiky, kterou ucitel Zdkovi uStédiuje. Ucitelova kritika pfitom je
komplexni: plisobi na raciondlni 1 emocionalni stranku pocitu (naf6g) viny, ktery
na zaka nepfijemné dotira a ktery jej trapi. Ucitel pro odstranéni tohoto pocitu
tedy uziva jak racionélnich argumenti, aby vyvratil domnénky, na nichz se zaktv
pocit z ¢asti zaklada, tak 1 jinych technik pfesvédCovani urcenych k potirani
emociondlni slozky jeho provinéni. Vhodny zplsob piesvédcovani urcuje ucitel
na zéklad¢ znalosti zdkovy povahy a s ohledem k druhu a zavaznosti jeho
provinéni. Podle téchto zfeteli rovnéz voli intenzitu své kritiky. Je-li zak
poddajny, je ucitelova kritika mirna, je-li naopak vzpurny, stdva se kritika
nevybiravou az krutou. Kritika vSak nema nikdy zdka ,zdeptat”, ale zbavit
mylnych domnének o jeho nckdejSim c¢inu 1 citovych reakci na néj, ma jej
presvedcit, aby na sviij minuly pfecin v zdjmu svého dusevniho zdravi zapomnél.
Odpomtize-li epikurejsky ucitel svému zdku od pocitu provinéni,
presveédci-li jej, Ze ma na to, ¢eho se dopustil, zapomenout, zbavi jej jeho trapeni.
Kdyz se €lovék pravé netrapi, pocituje podle Epiktira ndovr.” Nejdokonalejsi
pocit a duSevni dovr je potom blazenost.”® Stejné jako trapeni se také blazenost
zaklada na urcité domnénce, na urcitém poznani. Jak ov§em zak toto duSevnimu
zdravi prospésné poznani ziskava? Tim, ze ulitel odstranil, resp. pomohl odstranit
ze zékovy duse poruchy zptisobujici jeji Spatné fungovani, umoznil jeho usudku
a ostatnim duSevnim mohutnostem bezvadn¢ fungovat. Diky ucitelovu
terapeutickému zakroku je zak tudiz schopen bezchybné pouzivat vlastni isudek
a dochazet samostatné ke spravnym a pravdivym domnénkam.”” K tém pak zak
dochazi zkoumanim svého citéni a zkuSenosti, kdyZ obezfetn¢ uvazuje o tom, co
mu tato jeho plivodni a pfirozena zkusenost ukazuje. Uzivaje takto svilj tsudek
a obezfetnost poznava, co mu Skodi a co prospiva, a soustfedi veskeré své Usili
vyhradné k posilovani a upeviiovani svého télesného a duSevniho zdravi. Pokud

o sve telesné a duSevni zdravi soustavné pecuje, pokud tedy filosofuje, mize se

95 Ep, Men. 128, 10-12.

96 Warren, J. ,,Removing fear In: The Cambridge Companion to Epicureanism ed. J. Warren,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 234.

97 Tsouna, V. ,,Epicurean therapeutic strategies®, s. 265.
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jeho Zzivot naplnit v blazenosti. Jestlize po vytrvalém usili skute¢né blazenosti
dosahne, o0&V yOp €oke OvTQ {w (Gv GvBpomog év davarorg dyadoig,”™
,nijak se nepodoba smrtelnému tvoru pozivaje nehynoucich dober*. Kdyz se takto
pfipodobiiuje nesmrtelnému bohu, uskutecituje nejkrajnéjsi moznost pozemského
lidského Zivota.” — Jeding skrze filosofii a filosofovani muze tedy lidsky Zivot

konecné dojit naplnéni.

98 Ep. Men., 135, 7-9.

99 Miiller, R. Anthropologie und Ethik in der epikureischen Philosophie, Akademie-Verlag, Berlin
1987, s. 6-7.
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5. Zavér

WVt

etické nazory Epikuros dle zprav Diogena Laertského pojednal hned v n€kolika
spisech.'” Tato pojednani se vSak nedochovala. Z dochovanych Epikarovych
textl se etice vénuje zejména List Menoikeovi. Tento list nastiiuje zakladni obrys
a témata Epikuarovy etiky. Ustfednim tématem zde podaného vykladu je pfitom
téhog lidského Zivota. To, o¢ Clovéku v zivoté bézi, urcuje Epiktros s ohledem
k jeho pfirozenosti. Clovék je svou piirozenosti smrtelnd bytost. Pro takovou
bytost je pfiznacné, Ze strddd a trpi nedostatkem. KdyZ Epikuros pojednava
o zalezitostech lidského Zivota, vychézi z toho, Ze Clovék je bytosti nouze. Tuto
nouzi Epikuros chape v podstaté jako nouzi o ndovr). Takova nouze je pfitom
z povahy véci nepiijemnd. Proto si od ni ¢loveék hledi odpomoci. Cokoli ¢lovek
déla, déla z nouze a kvili tomu, aby ji unikl. H3ovn, slast, je, miZzeme fici, alfa
1 6mega lidského zivota. Proto se také stdva centralnim pojmem Epikuarovi etiky.
S jeho pomoci Epikuros klade a tesi také tstfedni otazku své etické nauky, otazku
po téhog, poslednim cili lidského Zivota jako celku. V Liste Menoikeovi se tato
otazka klade a tesi jako otdzka po blazenosti a blazeném Zzivoté. Blazenost je zde
pojata jako rdovr), kterou ¢lov&k postrada viibec nejcitelnéji, a proto se po ni stale
ohlizi a o ni usiluje, protoZze v ni zahléda kyZenou tlevu od vSeho télesného
i dusevniho stradani. Tuto rdovr) Epikros nakonec ztotoziiuje s dokonalym
télesnym 1 dusevnim zdravim.

Zdravi téla a duSe se muze téSit jen ten, kdo se o n¢ ndlezit¢ stara.
Odpovidajici péce o teélesné a duSevni zdravi vyZzaduje Zivotospravu, ktera
jednomu i druhému prospiva. Principem takové zivotospravy musi byt dle
Epikurova presvédceni ppovnoic, rozumnost. Pokud ¢lovék nevladne rozumnosti,
snadno podléha svym zadostem a dava se jimi svadét k jednani, které mu spise
Skodi nez prospiva. Teprve na zéklad¢ rozumnosti a s ni spojené obezietnosti je

clovek s to nalezité rozliSovat, jakym Zzadostem tfeba vyhovét a jakym naopak

100DL, X, 28-29; 30, 7-8.
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odporovat. Pokud je s to takového rozliSeni, orientuje svoji Cinnost vzdy
a spolehlivé ke zdravi svého téla 1 duse.

Ke zdravi svého téla a duSe ovSem orientuje svoji ¢innost ten, kdo v nich
rozpoznal tu vibec nejvyssi Adovr, jaké vilbec mize dosahnout, tj. blazenost. Ze
n¢kdo pravé v tomto spatfuje blazenost a urcujici cil své Cinnosti, neni vSak
samoziejmost. Vé&tSina lidi ma dle Epiktra na blaZenost nazor jiny, totiz mylny
a zavadégjici. To, aby Clovek ziskal na blazenost ndzor spravny, si zada patficného
pouceni. Takové pouceni a pripravu nabizi pak prave vlastni Epiktrova filosofie.
Ta ale nechce byt pouze teoretickou disciplinou. Ma naopak v roviné teorie
zjednat urcity piehled o tom, jak si posléze pocinat v praktickém Zivoté. Teorie je
tu jen predstupném k odpovidajici praxi, k uskuteCiiovani nabyté teorie
v kazdodennim Zivoté. Tento rozdil se v Listé Menoikeovi vyjadiuje rozliSenim
mezi 1Aocopio a 1O PILOGOPEIV.

Problematiku lidského zivota Epikuros v Listé Menoikeovi exponuje jako
problematiku mezilidského souziti. Clovék je podle ného spoletenska bytost.
Lidsky Zivot je Zivotem mezi lidmi. Individualni zaleZitosti kazdého ¢loveka maji
proto vzdy zaroven spolecensky rozmér. To plati i pro blazenost. Kazdy cloveék
o blazenost usiluje. Zda ji také dosahne, nezavisi vSak pouze na ném. Zalezi taktéz
na tom, jaké pomeéry panuji ve spolecnosti, kde zije. Blazeny zivot zalezi
v odpovidajicich vztazich ¢loveéka k druhym lidem a mezi nimi. Usili o takovy
zivot vyzaduje proto snahu o navazani a udrzovani odpovidajicich mezilidskych
vztahil. Epikarova etika proto také nepredkladd vizi nezavislého individua ale

projekt kultivace spole¢enskych vztahti a pomért.
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