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Robin Pech (dale autor) vypracoval velmi detailpramySlenou interpretaciiteZitého
tématu z Epikdrova ,etického" listu. Téma vztahdského Zivota a filosofigten&i predklada
ve ttech ohledech, které probira wedh kapitolach své bak#ské prace. Prvnim tématem je
vztah filosofie a cile lidského Zivota, nasledujgp@zice vztahu filosofie a Zivota jakoZto
problematického spojeni teorie a praxe, a koéie@osledni kapitola se zabyva otazkou lidské
piirozenosti.

Po kratkém avodu (s. 7), ktetfendi velmi striené objasni zakladni otazku prace, se
autor ¥nuje podrobné interpretadiistu Menoikeovis ohledem na filosofovani jakozto
naplreni cile lidského Zivota (kap. I, s. 8-17). Spojéitdsofie a blazenosti je k nalezeni i
v jinych spisech (explicithnag. Aristoteliv (?) Protreptiko3, avSak v autoravinterpretaci
je Epikluros ve své argumentaci mozné fiejocaiejSi: cilem {elog lidského Zivota je
blaZenost. Blazenost je z#&ama zdravim duSe a zdravi duSe je vysledkem fitnsofi.
Filosofie je tedy pedstavena jako pé o dusi (s. 15), ktera vede k blazenosti.

Druh& kapitola (s. 18-28) poknge v rozboru tématu, které jiz byladquiznamenano
v prvni kapitole. Pokud je obrat kK filosofii Ebvym momentem pro dosaZeni cile
(blaZzenosti), po kterém vSichntipzere touzime, musi se odehrat pod dozokgmedenim
jiz obraceného, tj. pod vedenim filosofa éitele. Téma patelstvi a vztahuditel-zak (s. 16-
vim, co je spravné, avSak nejednamistgbem odpovidajicim tomut@déni?

Autor ukazuje, Ze podle Epikira se jednd o dva ilbédkognitivni stavy, z nichz
jednomu odpovidé teoretickd ctnostfia a druhému praktickd ctnogtonésis (s. 21).
Vychova v ramci epikurejského spddmstvi zartuje Usgsny gechod od teorie do praxe.
Zde se autor dostava k velmi zajimaveé tezi o vzagkompatibili¢ (epikurejsky pojateho)
pratelstvi a spravedlnosti.

Ve ftieti kapitole (s. 29-39) autor probira otazku Epikar hédonismu ve vztahu
k lidské girozenosti. Standardnim @gpobem analyzuje epikurejskou katalogizaci slasti a
dospiva k vykladu lidskéfozenosti jako ,nouzi o slast* (zejm. s. 30-31).

Domnivam se, Ze jde o vyborny text, ktery v mnohgiesahuje naroky kladené na
bakal&skou préaci. Autor prokazal schopnost vlastni imetgce klasického textu za pomoci
relevantni sekundarni literatury v rozsahu, zaykbgr se nemusela stfidmnoha magisterska
prace. Argumentace prace jéepwdciva a vesSkera podity ¢i namitky vzeslé z naSich
konzultaci autor uspokojvzapracoval do textu.

Préaci navrhuji hodnotit jakaybornou.
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