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ANOTACE

Préce jazykove¢ a pravopisné porovna dosavadni edi¢ni zpracovani korespondence Karla
Havlicka Borovského a pokusi se rekonstruovat pravidla a zasady, kterymi se editofi pfi
ptipravé edic tidili. Cilem je zjisténi, jak se edice shoduji s dobovou kodifikaci jazyka

a pravopisu, jak na sebe edice navazovaly a jaké postupy od sebe pravdépodobné piejimaly.

Cast prace je také vénovana popisu jazyka a pravopisu v Havli¢kové korespondenci.

Klicova slova: edi¢ni zpracovani, korespondence, Karel Havli¢ek Borovsky

ANNOTATION

Thesis linguistically and orthographically compares existing editorial treatments of
correspondence of Karel Havlicek Borovsky and tries to reconstruct rules and principles
which editors followed. The aim of this thesis is to discover how editions correspond with
contemporary codification of language and orthography, how newer editions followed
previous editions and which methods adopted from each other. Attention will be also paid to

description of language and orthography in Havlicek’s correspondence.
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I UVOD

.1 TEMA PRACE

Tématem prace je porovnani dosavadniho edi¢niho zpracovani korespondence Karla Havlicka
Borovského a rekonstruovani edi¢nich zdsad, kterymi se pfi vypracovani editofi fidili. Vybrano
bylo pét edic, které samostatn¢ obsahuji rizné vybéry Havlickovy korespondence a byly
vydany v rozmezi let 1888 az 1990. Vzhledem k tomu, Ze zpisob edi¢niho zpracovani se vyvijel
od témét nulovych pravidel az k dneSnim edi¢nim zasadam popsanym v nékolika ptiruckach,
je pfinosné popsat, jak k textu jednotlivi editofi v prub&hu stoleti pfistupovali. Tato zjisténi
poodhali, jaké a zda viibec néjaké edi¢ni zésady existovaly, a také napomohou dal$im editortim,

ktefi se rozhodnou Havli¢kovu korespondenci znovu vydat.

Piedpokladem je, ze starsi edice, které vznikaly v dob¢, kdy jesté neexistovala jednotna pravidla
Ceského pravopisu nebo teprve vychazela prvni z nich a neexistovaly zadné piirucky
pojednavajici o edi¢nich zasadach, budou vykazovat znaky nedtslednosti a kolisani

Vv jednotlivych upravach, a naopak edice novéjsi budou inklinovat k jednotnym zasadam.

Cilem prace je tedy porovnani zpracovani dopist, které jsou spole¢né vice edicim, s autografy,
analyza jednotlivych zmén a nésledné rekonstruovani edi¢nich postupt editorti. Rovnéz je to
zjisténi, jak vyrazné se edice shoduji s dobovou kodifikaci jazyka a pravopisu, jak na sebe edice
navazovaly, jaké postupy a zmény od sebe pravdépodobné piejimaly a struény popis jazyka

a pravopisu v korespondenci Karla Havlicka Borovského.

1.2 STRUKTURA A METODA PRACE

Prace se déli na ¢tyfi zékladni ¢asti: Uvod, Charakteristika jazyka a pravopisu v korespondenci
Karla Havli¢ka Borovského, Ediéni zpracovani dosavadnich edic a Srovnani edic. V Uvodu je
mimo jiné nastinéno téma prace, popsan material, se kterym se pracuje (edice, autografy),
pojednano o diskuzi nad vydavanim korespondence a uvedeny zakladni informace o Karlu

Havli¢ku Borovském.

Druha kapitola Charakteristika jazyka a pravopisu v korespondenci Karla Havlicka je
vénovana popisu, jak se Havli¢kav jazyk a pravopis v korespondenci lisi od dnesnich norem.
Vybérem epistolarnich jednotek vSak vznikl vzorek s omezenym rozsahem adresati

a omezenymi casovymi rozmezimi, kdy korespondence vznikala, a proto neni tato
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charakteristika uplna. Vzdy je vztazena K tomu, kdy dopisy vznikly a komu byly ureny. Z této

charakteristiky nasledné vychazime pfi popisu zavadénych zmeén.

Treti kapitola Edi¢ni zpracovani dosavadnich edic je rozdélena do dalSich dvou casti:
Analyza dopisti a Shrnuti sledovanych zmén v jednotlivych edicich. V prvni z nich jsou
vypsany vSechny druhy zavadénych zmén a jejich konkrétni priklady, ve druhé jsou tyto zmény
komplexné a strucné charakterizovany, shrnuty a porovnany s dobovou kodifikaci (izem).

Podle toho jsou rekonstruovany edi¢ni zasady editort a edice celkové hodnoceny.

V Analyze dopisti jsme nejprve udélali prinik epistolarnich jednotek v edicich mezi sebou.
Kritériem jsme si zvolili vyskyt jednotky alespon ve tfech edicich. Aby bylo mozné edice mezi
sebou srovnat, je vhodné porovnavat vzdy stejny rozsah textu. Proto jsme si podle zakladniho
z pruniku, a nasledné vybrali vzdy stejny pocet i u dalsich (vice viz 1.3). Takto ziskany vzorek
jsme porovnali s textem v edicich a zaznamenali veskeré rozdily a jevy odlisné od dne$ni normy
(PCP 1993 a tzv. Dodatek). Uvadime tedy nejen zmény, ale rovnéz jevy, které byly v edici
ponechany a jsou v rozporu s dnes$ni kodifikaci. Zda se jednalo o jev, ktery byl v souladu se
soudobou kodifikaci, nebo o jev jinak zdivodnény, je pojednano v nasledujici kapitole. Tyto
zmény a jevy jsme pak rozdé€lili podle jazykovych a pravopisnych kategorii a opatfili

konkrétnimi ptiklady (shodnymi vzdy s textem v edici, nikoli autografu).

Zvlast jsme vybrali Uryvky z dopist jinych autorti adresovanych Karlu Havlickovi, které
obsahuje Edice SC a které Ize porovnat s Edici KKH®. Upravy jsou zahrnuty do analyzy stejné

jako ostatni jevy v Havli¢kovych dopisech.

Kapitola Shrnuti sledovanych zmén obsahuje stru¢ny popis, resumé uprav zavedenych
v kazdé edici a z toho vyplyvajici rekonstrukci edi¢nich zasad kazdé edice. Zde je pak také
rozepsano, jak se editofi drzeli soudobé pravopisné a jazykové kodifikace, zda respektovali
autoruv jazyk a styl, ¢i do n¢j naopak vyraznéji zasahovali a neposledné jestli jsou zmény

zavadény dusledné a systematicky.

Ve ¢tvrté a posledni kapitole Srovnani edic jsou edice mezi sebou porovnany na zakladé

rekonstrukce edi¢nich zasad a charakteristiky z pfedchozi kapitoly.

LV této edici jsou jiz celé dopisy, ale porovnavame samoziejmé jen asti shodné s Uryvky v edici SC.



V priloze jsou tabulky interpunkce, ve kterych jsou uvedeny pocty, kolikrat bylo dané

znaménko upraveno, chybné ponechdno apod.

1.3 MATERIAL

1.3.1 Edice

1.3.1.1 Karla Havli¢ka rodinné listy brixenské

ZELENY, Véclav V. (ed.): Karla Havlicka rodinné listy brixenské. Kutna Hora: Knihtiskarna
Karla Solce, 1888, 232 s.
Zkratka: RLB.

Nejstarsi z edic se d€li na tfi Casti: dopisy Karla Havlicka adresované bratru Frantisku
Havli¢kovi z Brixenu do Némeckého Brodu, jeho matce z Brixenu do Némeckého Brodu
a posledni rodinné dopisy psané tésné po navratu z Brixenu (matce, bratrim Frantisku a Josefu
Havlickovym. Déle jsou dopisy fazeny chronologicky. Edice tedy obsahuje pouze listy Karla
Havli¢ka (nejsou to listy vzajemné). Dopisy jsou opatfeny rozsahlym poctem vysvétlivek

v podob¢ poznamek pod ¢arou objasiujicich kontext doby.

V predmluvé editor uvadi, Ze vychéazi pfimo z autografli a Ze aZ na n€kolik nepravidelnosti
v interpunkci nechava listy beze zmén. Zdiraznuje zachovani pouzivani dialektu v Havlickoveé
stylu pfi dopisovani se svym bratrem, dale zminuje, Ze ,,jakékoli zmény byly by stiraly zivy

a puvodni raz listi“, a poukazuje na malichernost takovych tprav (Zeleny, 1888: X).

1.3.1.2 Korespondence Karla Havlicka

QUIS, Ladislav (ed.): Korespondence Karla Havlicka. Praha: Bursik & Kohout, 1903, LIII +
861 s.

Zkratka: KKH.

Tato edice byla prvni, ktera méla zahrnovat veskerou dostupnou korespondenci Karla Havlicka.
Obsahuje vzajemné listy rodinné (korespondence Karla Havlicka s otcem Matéjem a matkou
Josefou), vzajemné dopisy Frantiska Jirgla, Terezie Jirglové, Josefa Sramka, Fany

Weidenhoffrové, BoZzeny Némcoveé, Adolfa Pinkasa, Hippolyta (Sobéslava) Pinkasa, Frantiska
9



Palackého, Aloisa Krasy, Viléma Gablera, Moftice Ptiborského a dalSich s Karlem Havlickem
a dopisy Karla Havlicka Karlu Vladislavu Zapovi, J. T. Klejzarovi, bratru Frantiskovi,
FrantiSku Kavanovi a Julii Sykorové/Havlickové. Neobsahuje brixenské dopisy bratru
Frantiskovi. Korespondence je rozd€lena podle adresatii. Pokud jsou listy vzajemné, jsou
nejprve uvedeny dopisy Karla Havlicka a poté dopisy adresata, a dale je fazena chronologicky.
Nekolikrat je vSak chronologické kritérium poruseno, sadm editor se k tomu pfiznava
v predmluvé a obhajuje se tim, ze nékteré dopisy obdrzel az v dobé¢, kdy uz byla kniha v tisku,
ale presto je chtél do edice zafadit (Quis, 1903: VI). V pfedmluvé rovnéz uvadi, Ze Cerpal
pfevazné z autografi, nicméné ne vSechny byly dostupné, a tak se mnohdy musel spokojit
s otisky v casopisech nebo knihach (Quis, 1903: VI). Dopisy jsou opatieny obsahlym

vysvétlivkovym aparatem vV podobé poznamek pod ¢arou vykladajicim kontext doby.

Co se tyce edi¢nich zasad, jimiZ se pii vydavani editor fidil, uvadi v pfedmluvé, Ze ,,listy otiskl
vesmgs dle originalu, [...] aniz by[ch] na nich co opravoval neb upravoval* (Quis, 1903: VII).
Presto byl nucen nékteré pasaze neuverejnit kviili ohledu na v té dob¢ jesté zijici osoby, které
byly v dopise zminiovany. Dle svych slov se omezil jen na nejnutnéjs$i opravu pravopisnych

a mluvnickych chyb a na opraveni interpunkce (Quis, 1903: VIII).

1.3.1.3 Korespondence Karla Havli¢ka s Fany Weidenhoffrovou

NOVY, Karel (ed.): Korespondence Karla Havlicka s Fany Weidenhoffrovou. Praha:
Vydavatelstvo druzstevni prace, 1939, 96 s.
Zkratka: FW.

Edice zahrnuje vzajemnou korespondenci Fany Weidenhoffrové a Karla Havlicka sefazenou
chronologicky. Jsou do ni zatazena tfi faksimile. Editor v pfedmluvé skoro az beletristicky
pojednava o vztahu Havlicka s Weidenhoffrovou. V zavére¢nych Poznamkach je uvedeno, ze
editor dopisy vybral z edice KKH. K tomu, zda mél k dispozici autografy, se nijak nevyjadiuje,

stejné tak se nezmiiuje o zpisobu edi¢nich Gprav.

1.3.1.4 Brixenské listy Karla Havli¢ka bratru FrantiSkovi

NOVAK, Bohumil (ed.): Brixenské listy Karla Havlicka bratru Frantiskovi. Havli¢kav Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1957, 187 s.
Zkratka: BLBF.
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Do této edice jsou zafazeny dopisy Karla Havlicka bratru FrantiSku Havli¢kovi z let 1851—
1855, jsou tazeny chronologicky a opatfeny rozsahlym vysvétlivkovym aparatem vysvétlujicim
néktera slova a kontext doby. Editor vychazi prevazné z autografii, ale u Sesti dopist rukopis

k dispozici nemél, a proto u nich vychazel z edice RLB.

Tato edice je jako prvni opatiena vydavatelskou poznamkou. Podle ni se editor pii jazykové
upravé ,,fidil soucasnou edicni praxi“ (Novak, 1957: 161) a zaroven se snazil zachovat
Havlicktv styl. Jeho hlavnim cilem bylo neporuseni divérného razu bratrskych listii a omezeni

uprav, co nejvice to bylo mozné (Novak, 1957: 162).

Z edi¢nich zéasad uvedl, ze opravuje: odd€lené psani sloZzenych spojek, ptislovecnych spiezek,
citoslovci a zajmen; psani slov ptejatych podle tehdejsi vyslovnosti (rozuméj v dobé vzniku
edice); predpony s- a z- podle tehdejsich zvyklosti; psani ify podle soudobych PCP a kolisani
Vv psani zdvoftilostniho velkého pismene u riznych tvard zajmen ty, vy, tviij a vds na pismeno

malé.

Naopak neopravuje velkd pismena v adjektivech odvozenych od toponym; Kkvantitu, ktera
odrazi dobovou vyslovnost; kvantitu na konci feminin typu k snidani, na pensi apod.; slova
psana dvojim zplisobem; nevyjadreni zivotnosti a zaménu roda a padi dokladajici pronikani
hovorové feéi a nafe¢i do spisovného jazyka a slovesa ciziho ptivodu. Interpunkci opravuje jen

tam, kde je to nutné kvuli srozumitelnosti (Novak, 1957: 162-163).

1.3.1.5 Strmé cesty

HAVLICEK BOROVSKY, Karel (ed. V. Menclové, J. Janackova.): Strmé cesty. Z listdre,
zapiskit a vzpominek. Hradec Kralové: Kruh, 1990, 295 s.

Zkratka: SC.

Nejmladsi edice je, co se tyce vyberu dopisli, nejrozmanitéjsi. Jsou do ni v péti oddilech
prufezove zafazeny dopisy s mnozstvim adresati a ze v§ech Havli¢kovych pisatelskych obdobi
tak, aby poskytly pfehled o jeho osobnim, novinafském 1 uméleckém Zivoté. Cely vybor je
ordmovan prologem a epilogem a je fazen chronologicky. Kazdy oddil je uveden skicou, ktera
dokresluje portrét Karla Havlicka. Tento vybér je doplnén tryvky z Havlickovych verst
a zapiskt. Daéle jsou v edici otiStény texty jinych pisatelt, a to uryvky z dopist jemu

adresovanych, tzv. svédectvi 0 Havlickovi (aryvky z korespondence nebo zapisku lidi, ktefi se
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s Havlickem znali nebo jinak setkali) a uryvky z biografii Vaclava Zelené¢ho? a Karla
Kazbundy®. V edici jsou rovnéz ukazky z tvorby i jinych autor®, které s Havlickem né&jak

souvisi. Na konci knihy jsou uvedeny informace o adresatech.

Editofi dopisy piejali hlavné z edic pfedchozich (Edice RLB, KKH, FW, BLBF a pickladové
edice Havlickovy synovské listy ze studii*), dale z Gasopiseckych otiski1, drobn&jsich dopisovych
celkt Karla Havli¢ka. Nékteré dopisy pievzali z Béliova vydani Obrazii z Rus®, ze Sollovych
Studit o rukopisech XIX® a dosud nepublikované dopisy ziskali z uloZené pozistalosti
v LA PNP (Janackova, 1990: 273-276).

Edi¢ni zasady pouzité v této edici jsou, jak uvadi editofi, nékolikeré. Beze zmény byly piejaty
dopisy z Béli¢ova a Sollova vydani. Dopisy z edice BLBF editofi ,,respektovali* (Menclova,
1990: 274). Dopisy z edice KKH byly upraveny v souladu s tehdejsi pravopisnou normou.
Rukopisny material byl upraven podle tehdejsi edicni praxe: sjednoceni rozkolisané grafické
podoby slov, ponechani odlisné kvantity a morfologickych odlisnosti, které Havlicek dusledné
zachovava, a upraveni psani velkych pismen, pfedlozek s, z, se, ze a interpunkce podle
tehdejsich PCP (Menclova, 1990: 274).

1.3.2 Autografy

Vybérem (popsanym v kapitole 1.2) nam vznikl vzorek celkem osmi epistolarnich jednotek a ti
ryvki. V souétu jsme méli k dispozici zaokrouhlen& 25 normostran autografu. Ctyfi epistolarni
jednotky (dvanact normostran textu) jsou spoleéné edicim RLB, BLBF a SC, dalsi ¢tyfi o téméf
shodném rozsahu jsou spoleéné edicim KKH, FW a SC a posledni tfi uryvky (jedna
normostrana textu) jsou spole¢né edici KKH a rovnéz SC. Pro popis kazdé z edic RLB, FW
a BLBF bylo tedy pouzito dvanact normostran otisténého textu, pro edici KKH tfinact
normostran a pro edici SC normostran sedmnact. Nicméné vzhledem k tomu, ze v edici SC bylo

vyuzito nékolika zplisobl edi¢nich z4sahl, budeme kazdy z nich porovnavat zvlast.

Prvni ctvetice jednotek jsou brixenské dopisy Karla Havlicka bratru FrantiSkovi (ze dnt

12.1.1852,11. 6. 1852, 14. 3. 1853 a 4. 10. 1854), druha ¢tvefice jsou dopisy Karla Havlicka

2 ZELENY, V. V.: Ze Zivota Karla Havlicka. Osvéta, 1872.

3 KAZBUNDA, K.: Karel Havli¢ek Borovsky. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor archivni spravy
a spisove sluzby, 2013. (Editofi vSak jesté cerpali pfimo z rukopisné pozustalosti v HA Narodniho muzea.)
4*NOVOTNY, M.: Havlickovy synovské listy ze studii. Praha: Topi¢, 1941.

S BELIC, J.: Obrazy z Rus. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953.

8 SOLLE, Z.: Studie o rukopisech XIX. Praha: UV CSAV, 1980.
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Fany Weidenhoffrové (ze dnti 5. 4. 1845, 29. 7. 1845, 19. 1. 1846 a 24. 6. 1846) a trojice uryvki
je z dopist Frantiska Jirgla (11. 7. 1843), Bozeny Némcové (10. 8. 1849) a Frantiska Palackého
(28. 1. 1852) Karlu Havli¢kovi.

1.4 VYDAVANI KORESPONDENCE

Edicni zpracovani korespondence se potyka s dvojim moznym pojetim epistolarnich jednotek.
Z jedné strany mizeme dopisy pojimat jako historicky pramen, z druhé jako literarni dilo.
V prvnim pfipad¢ je text zbaven svého stylistického zabarveni a je postaven do stejné roviny
S jinymi ryze faktografickymi dokumenty, v druhé situaci chapeme korespondenci ,,jako
literarni dilo s individualnimi stylovymi zvlaStnostmi (Komenda, 2008: 35). Korespondence
tedy mlze poskytnout informace, které by jinak nebyly dostupné, avsak je tieba brat v iivahu
jejich zaujatost piedurenou uz jen povahou soukromé komunikace a dbat zachovani
originality a autenti¢nosti textu (Svejkovska, 1962: 94). Proto by se pro jeji vydavani mél
vyhradit mirn¢ odli$ny ptistup a metoda.

Prvni zminka o zptisobu vydavani korespondence pfisla jiz ve Véstniku Ceské akademie véd
aumeni v roce 1947, kde je vSak pouze uvedeno, ze by se méla ,,vydavati diplomaticky, zvlasté
kdyz jejich pravopisné odchylky charakterisuji pisatele (Havel, 1952: 175). Dalsim
ptispévkem k vydavani korespondence byl ¢lanek Rudolfa Havla ve Sloveé a slovesnosti z roku
1952, ktery se naopak vymezuje proti vydavani korespondence (zapisnikii, deniki apod.)
diplomaticky, nebot’ existuji mista, kterd nelze vé€rné€ otisknout, a tim vznika nevérohodnost
vydani (n€které odchylky, jako je napfiklad chybéjici tecka nad |, nelze zachovat, jiné,
napiiklad chybé&jici ha¢ek nad Z, naopak 1ze). Proto by se editofi méli pii vydavani tohoto typu
dokumentt fidit tehdejSimi zdsadami v podstat€¢ platnymi pro ostatni kritickd vydani
beletristickych dél (Havel, 1952: 176-178). Havel pak tyto zasady v roce 1962 shrnul v ¢lanku
K vydavani literarnich dokumentu publikovaném ve Sborniku Narodniho muzea v Praze.
V roce 1962 na Havla navazala Olga Svejkovskd s ¢lankem rovnéz ve Sborniku Narodniho
muzea v Praze, v némz popsala jazykové a pravopisné upravy vhodné pii vydavani
korespondence a odlisila je tak znovu mirn¢ od edi¢nich zasad pro vydavani beletristickych dél.
rukopisu. Z toho vyplyva zachovavani odlisné samohlaskové kvantity apod. i v pfipadé, ze se
jedna pouze o dobové zachyceni vyslovnosti (v literarnim dile se tyto jevy, pokud nemaji
néjakou uméleckou funkci, upravuji). V korespondenci se tedy opravuje pouze pravopis

a odstranuji se zjevné pisatrské a jazykové chyby.
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V aktualnich textologickych piiruckach, jako je Editor a text a Textologie: teorie a edicni praxe,
jsou poprvé obsahle a systematicky popsany edi¢ni zasady pro vydavani beletristickych dél
aV Editorovi a texu je stru¢né nastinéno, jak nakladat s korespondenci a podobnymi dokumenty.
V Editorovi a textu autofi doporucuji vydavat ,,[1]iterarni dokumenty, jako jsou dopisy, deniky,
zapisniky, koncepty, nacrty a podobné, [...] v kritickém vydani stejn¢ jako umélecké nebo jiné
ucelené texty, pokud jde o stranku jazykovou a pravopisnou. Avsak zatimco v edici ucelenych
uméleckych textl zaznamendvame vyvoj textu, popiipad€ riiznocteni v kritickém aparatu,
u textli dokumentarniho charakteru zaznamenavame vsecky faze, které pochdzeji z autorovy
ruky, piimo v textu® (Editor a text, 2006: 69). Timto se tedy nakonec z vétSiny setiel rozdil

jazykovych a pravopisnych uprav u zminovanych dvou typa textu.

1.5 KAREL HAVLICEK BOROVSKY

Karel Havlicek Borovsky byl basnik, novinat, politik, literarni kritik a satirik pisobici pfevazné
ve 40. a 50. letech 19. stoleti. Mlady odjel do Moskvy jako velky vlastenec do velké slovanské
zemg¢, ale vratil se zklaman z nenaplnéné piedstavy o vSeslovanstvi, které mélo v Rusku
absolutisticky charakter. Z této doby pochazi jeho prvni ¢rta Prvni zkouska z ceskoslovenskéeho
jazyka v Moskve (1843). Novinafska kariéra v pravém slova smyslu u néj nicméné zacala az
publikovanim kritiky Tylovy novely Posledni Cech v roce 1845. Ta, spole¢né s jeho &rtami
publikovanymi v Kvétech, Ceské véele nebo Casopise Ceského museum, upoutala pozornost
a Havlicek se tak seznamil s FrantiSkem Palackym, ktery ho doporucil novému vydavateli
Prazskych novin Karlu V. Medauovi jako vhodného redaktora. V lednu 1846 jiz zacal Prazské
noviny spoleéné s literarni piilohou Ceskd véela redigovat, prebudoval jejich koncepci a vice je
politicky vyhranil. Mezitim v letech 1844-1846 vnikala korespondence s Fany
Weidenhoffrovou. V roce 1848 zalozil vlastni Ndrodni noviny se satirickou piilohou Sotek.
Ndrodni Noviny byly n€kolikrat zakézany kvili protivlddnimu obsahu, a tak Havli¢ek zacal
v Kutné¢ Hofe vydavat ¢asopis Slovan. Z této doby pochazi rozsahla epigramaticka tvorba
a mnozstvi satirickych polemik. V roce 1851 byl za svou €innost deportovan do Brixenu.
V emigraci mu byl zakazan jakykoli zptisob obzivy literaturou, pfesto psal basné, ackoliv je
nevydaval (zde vznikly vrcholné basnické skladby Tyrolské elegie, Krdl Lavra a Krest svatého
Vladimira). Z let 1851-1855 také pochazi brixenské dopisy bratru Frantiskovi. V kvétnu roku
1855 se po vytrvalém snazeni konecné mohl vratit zpét, a to za pfislibu, Ze se zfekne novinarské
¢innosti. Jako misto pobytu mu byl ptikazan Némecky Brod a teprve v roce 1856, kdy zjistili,

ze trpi tuberkulozou v pokrocilém stadiu, mu byla zptistupnéna Praha. V tomtéz roce zemfel.

14



Il CHARAKTERISTIKA JAZYKA A PRAVOPISU
V KORESPONDENCI KARLA HAVLICKA

V dobé¢, kdy Havlicek psal své dopisy, byl pravopisny i jazykovy uzus velmi rozkolisany
a neexistovala jednotna pravidla, ktera by tuto situaci usmériiovala. Vliv na jazykové
a pravopisné zvyklosti meli predevsim jazykovédci, pfedni spisovatelé, piekladatelé a novinari
(SEDLACEK, 1993: 58). Karel Havli¢ek byl tedy jednim z t&ch, ktefi udavali smér tomuto
VYVoji.

V této praci mame k dispozici dopisy ze dvou obdobi Havlickova zivota. Prvni z nich zachycuje
korespondence s Fany Weidenhoffrovou (1éta 1845-1846), druhé korespondence s bratrem
FrantiSkem (léta 1852—1854). Avsak Havlickuv pravopis jsme zachytili ve ¢tyfech stadiich.
V roce 1845 pise Havlicek Fany pravopisem po oprave skladné a dokonce jiz piSe v a ou misto
tehdy jesté obvyklého w a au (SEDLACEK, 1993: 63). V roce 1846 se vsak ne¢ekané vraci
K pivodnimu w, ale ve star§im z dopist piSe ou a v mlad$im au. Svéd¢i to tedy o postupném
navratu k podobé w a au. V dopisech s bratrem FrantiSkem jiz piSe znovu v a ou. Kromé vyse
zminénych hlaskovych zmén se vSak Havlicktv pravopis a jazyk nijak v letech 1845 a 1846

nelisi, a proto je dale budeme popisovat dohromady.

S Fany Weidenhoffrovou si dopisuje spisovnym jazykem, do kterého misty zasahne jazyk
hovorovy nebo naieci (ourednik; ouzko; s hvezdama; proti oknam; zejtra). Z hlediska
samohlaskové kvantity se drzi tehdejsi vyslovnosti (chwala; jindk; véera; dié; je libo; piste;
dobra Faninka; darebak), ve slovech ptejatych délku neoznacuje (pateru Benesovi; kytara).
Souhléskova kvalita je u Havlicka odliSna od dne$ni spisovné normy nejvice v mékkosti
(pokavad’; obzvlast; odpowed). V Castici prrece kolisa v psani nevyslovované hlasky (predce),
tvaru prec a tvaru dnesniho (prece). Tvaroslovné odchylky jsou zvlasté ve tvarech slovesa
myslet (myslil), v kolisani kvantity samohlasek ve tvarech osobnich zajmen ona a oni (akuzativ
Jji, ni; genitiv bez nich), v kolisani podoby infinitivnich koncovek (pozorovat; chytiti) a v psani
kondicionalovych tvara (abyste/ aby jste). Obcas je hyperkorektni (mezi vlastencemi) nebo
chybuje ve shodé€ (s pany Hdzemi; 7 Tylové strany). Misty uziva zkracenych tvart adverbii

nejuctivej, radej apod.

Kromé jiz vySe zminénych variaci v psani v/w a ou/au Havli¢ek dusledné dodrzuje psani ily

a melmné jak ve tvarech zajmena jd, tak uvnitf slov (na rozdil od dne$ni normy pouziva tvar
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zapomel, nicmén¢ pravidelng), avSak misty chybuje (Ze mné prejde spatny humor). Ptedpony
S-, Z- a Vz- se ve vetsing pripadl shoduji s dnesnimi pravidly (zpiisob; vzpomenout), obcas ale
pouzije formu jinou (spiusob; zpolehnout se). V piejatych slovech ponechava zdvojené
souhlasky (professor; programm; korrektori) a mnohdy piSe dvé slova napsand dohromady
(rddbych; jensam; odemne). Podoba zkratek je u Havli¢ka jiz vice problematicka, nebot’ si
V jejich psani poéina zna¢né nesystematicky (a. t. d./ atd/atd.; p./pan; p./pani; Cis.l ¢). Kdyz
v dopise Fany tyka, vyka, onka nebo ji jinak zmifnuje, pouziva u zajmen velké pocatecni
pismeno (jsem Ji za to velice povdécen; to jest Tebe). Nékteré spirezky pise zv1ast (tak ze; k viili)

a spojku -li neoddéluje spojovnikem (cteteli; dostanuli).

Co se tyce interpunkce, Havlicek mnohdy neoddéluje ¢arkou véty vedlejsi a téméi vyhradné
neoddéluje véty vlozené a osloveni v textu (za prvnim oslovenim na zacatku dopisu je vzdy
vykfiénik, v textu se také misty objevi, v jiném piipadé¢ vSak neni nijak oddéleno;
Z podepsanych vidi mila Faninko! kdo zde u mne byl). Zcela nejvyrazngji neklade ¢arku pred
spojovacimi vyrazy aby (v poméru v poméru neklade : klade, 24 : 2), jak/jako (21 : 3), pokud
(6 :0), nez (6 : 1) a-li (9: 1). Casto také nepise arku pied spojovacimi vyrazy co (12 : 2),
kdyby (6 : 0), kde (4 : 1), Ze (43 : 14), ktery (13 : 4) a a to/a sice (4 : 0). Kolisav¢ vklada carky
pted spojky ale (11 : 4), kdyz (3 : 2) aaz (3 : 1). Stiednik vklada v ptipadé, ze chce vyznamove
darazngji oddelit dvé véty nebo zvyraznit syntakticky predél (Prawé budu moct tak nejlépe
odjet; w sobotu wecir mohu wyjet z Prahy). Nékdy vlozi do véty otaznik a pokracuje za nim
malym pismenem. Ve funkci zvolani nebo upozornéni pouziva v textu vykiicnik a stejné jako
za otaznikem pokracuje malym pismenem, pokud je vloZzen do véty. Dvojtecku piSe tehdy, kdyz
upozoriuje na réma vety nebo vysvétluje i uptesiiuje predchozi sdéleni (Vite Ze jste mné dala
narizeni koupit vam parasol: zapomnéla ste ale priloZit jaké barvy.; Snad Vam nebude tak tuze
velmi velice divné Ze tak brzy pisu: slabost lidska nic jiného.). Odstavce misty odd€luje za
posledni vétou pomlckou (Kolikrdt jsem si pral kdyby ste mne mohla zde videt, a ja Vis. — |

Nyni ale Vam musim povédit jaky jsem si vymyslil zpiisob abyste mi hned musela odepsat).

Grafickd uprava Havlickovych dopisit je relativné jednotna, ackoliv nalezneme nékteré
nepravidelnosti. Datum je vzdy napséno v potadi misto, den napsany cislici, mésic napsany
slovy a s velkym pocdtecnim pismenem, rok, nicméné lisi se v detailech, jako je podtrzena
padova koncovka za dnem v hornim indexu a te¢ka za mésicem a rokem (V Praze 5" Dubna.
1845: V Praze 29 Cervence. 1845.; W Praze 19" Ledna. 1846.: W Praze 24 Cerwna 1846.).

Mezi datem a oslovenim a mezi textem dopisu a oslovenim je vZdy vynechana fadka. Za
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oslovenim bez vyjimky nasleduje vykii¢nik. Text dopisu je ¢lenén na odstavce, mezi nimiz neni
vynechand tadka. Nekterd slova zvyrazinuje podtrzenim a néktera némecka piSe Svabachem.
Zakladni ¢islovky oznacuje ¢islici. Louci a podepisuje se rizné (Bor.; S Bohem / H. Borovsky.;
SBohem; Twuij | Karel).

Pro dopisy s bratrem FrantiSkem plati totéz kromé pravopisu a interpunkce. Jiz piSe pouze v a ou
nebot; v poméru Klade : neklade, 13 : 2). Vice klade ¢arku pted spojku Ze (39 : 19). Vice nez
méng¢ piSe ¢arku pred spojku ackoli (4 : 3). ZlepSeni mizeme pozorovat u vkladani ¢arky pred
spojku aby (19 : 11).

Z této charakteristiky budeme vychdazet pti popisu Gprav, které editofi pii zpracovani svych edic

do textu zanesli, tzn., budeme popisovat, jak pfistupovali k odliSnostem Havlickova jazyka

a pravopisu a k jevam pro n¢j typickym.
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111 EDICNI ZPRACOVANI DOSAVADNICH EDIC

111.1 ANALYZA DOPISU

111.1.1 Pisarské chyby
1.1.1.1 Edice RLB

Pisatské chyby jsou opraveny (marusemi = moruSemi).

111.1.1.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou
Pisaiské chyby jsou opraveny (wiirsti = Viirstli; nepodepané = nepodepsané; jak mi bude

nejprvé psal = psat).

Uryvky
Pisafské chyby jsou opraveny (zracadlil - zrcadlil).

111.1.1.3 Edice FW

Pisatské chyby jsou opraveny, respektive opravy jsou prevzaty z edice KKH.

111.1.1.4 Edice BLBF

Pisatské chyby jsou opraveny.

111.1.1.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Pisafské chyby jsou opraveny, respektive opravy jsou pievzaty z ptedchozich edic KKH a FW.

Korespondence s bratrem Frantiskem

Pisarské chyby jsou opraveny, respektive opravy jsou pievzaty z ptedchozich edic RLB
a BLBF.

Uryvky

Nejsou zde opraveny jiné pisaiské chyby nez v edici KKH.
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111.1.2 Hlaskoslovi
1.1.2.1 Edice RLB

Kvantita samohlasek

Upraveny jsou délky samohlasek v substantivech (nominativ Mina = Mina; akuzativ na kazdy
pad = pad, lokal v Jihlave = Jihlave), slovesech (kontrélovat - kontrolovat), v adverbiich
(¢asto > casto; véerd > vcéera) a Vv piedponé vy (whlidku > vyhlidku). Nékolikrat je
ponechana odchylna délka v kofeni substantiv (akuzativ chvilku; lokal v Italii) a v adverbiich

(jinak).

Kvalita hldsek

Upravena je mékkost souhlasek d/¢ (pokavad = pokavad’, pozornost = pozornost’; roztrzZitost

- roztrzitost) a sls ve slové némeckého ptivodu (postmistr = postmistr) a samohlasek e/é
v koteni slova (privezeni > privezeni, sobéckého = sobeckého). Upravena je také narecni
zaména hlasek z a 7 (dritbere = dritbeze). Vynechana hlaska | v adjektivu je doplnéna (pohodny

- pohodiny). Jednou zustava ponechana mékkost souhlasky ¢ (cdst).

Zdvojene hlasky

Nezménéna zustavaji dvé -nn- v substantivu (sklennik).

111.1.2.2 Edice KKH
Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Kvantita samohlasek

Délka samohlasek je upravena v substantivech (kytaru - kytaru; pateru - pateru; zasluhy ->
zasluhy; soucestovnici = soucestovnici), Vv adjektivech (delsi > delsi; dobra Faninka = dobra
Faninka), ve slovesech (mam - mdm; dat - dat), v adverbiich a piedlozkach (vedlé - vedle;
take = také), v hovorovych tvarech (jsem domu prisel = jsem domu prisel, pamatnika >
pamdtnika; né aby - ne aby), v piedponach (zasluhy = zdsluhy) a v deminutivnich pfiponach
(slecinky => slecinky). Ponechany zustaly nékteré odchylky od tendence zavadénych zmén (bylo
libo slyset; visi obé kytary). Chybné¢ byla v adjektivu pridana délka samohlasce i (solidni =
solidni).
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Kvalita hldasek

Upravena je mé&kkost souhlasek (hasteriti > hasteriti; odpust = odpust). Dobové podoby jsou

ponechany (vidensky; zanimavy).

Nevyslovované hlasky

Slovo precelpredce je sjednoceno na podobu prece (tvar prec je zachovan).

Uryvky

Kvantita samohlasek

Zménéna je v substantivech (rozmlauwani = rozmlauwdni; wSech téch znamosti > wsech téch
zndamosti; officir = officir) a slovesech (psati = psdti; daufam - daufdm). Naopak v adverbiu

je ponechana odli$na od dne$ni podoby (zFidka).

Kvalita hldasek
Opravena je mekkost souhlasky z/Z (pouzit = pouzit). Ze spojeni spojky a adverbia a tehdy ve

vyznamu dusledkové spojky je vypusténa hlaska h, ¢imz je spojeni zbyte¢né zménéno na spojku
a tedy (a tehdy wsech téch znamosti budu moci lépe pouzit = a tedy wsech téch znamosti budu

moci lépe pouzit).

111.1.2.3 Edice FW

Kvantita samohlasek

Délka samohlasek je upravena v substantivech (kytaru = kytaru; pateru = pdteru; zasluhy >
zasluhy; soucestovnici = soucestovnici), vV adjektivech (delsi > delsi; dobra Faninka = dobra
Faninka; bylo libo slyset > bylo libo slyset), v piivlasthiovacim zajmenu (soucestovnici Moji
-> soucestovnici moji), ve slovesech (mam —> mam; dat - ddt), v adverbiich a ptedlozkach
(vedlé = vedle; take = také), v hovorovych tvarech (jsem domu prisel = jsem domui prisel,;
pamdtnika > pamdtnika; né aby > ne aby), v ptedponach (zasluhy -> zdsluhy)

a v deminutivnich pfiponach (slecinky = slecinky).

Kvalita hldasek

Upravena je mékkost souhlasek (hasteriti = hasteriti; odpust = odpust). Zachované dobové
podoby slov v edici KKH jsou v edici FW upraveny (zanimavy > zajimavy; vidensky —>
vidernsky).
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Nevyslovované hlasky

Slovo precelpredce je sjednoceno na podobu prece (tvar prec je zachovan).

111.1.2.4 Edice BLBF

Kvantita samohlasek

Upraveny jsou délky samohlasek v substantivech (nominativ Mina = Mina; akuzativ na kazdy
pad = pdd, lokal v Jihlave - Jihlavé), v koncovce adjektiva (dlouhy - dlouhy), ve slovesech
(kontrélovat = kontrolovat; hlasit = Aldsit), v adverbiich (¢dsto = casto) a v predponé vy
(vyhlidku > vyhlidku). Nékolikrat je ponechana odchylna délka v kofeni substantiv (akuzativ

chvilku; 1okal v Italii) a v adverbiich (jindk; véera).

Kvalita hlasek

V edici je upravena mékkost samohlasek e/é v koteni slova (privézeni —> privezeni, sobéckého
- sobeckého) a mékkost souhlasky n/7ii (Videnskych = Videnskych). Jednou zustava ponechana
meékkost souhlasky ¢ (cast). Nare¢ni zaména hlasek z a 7 je upravena (dribere = dribeze).

Vynechana hlaska | v adjektivu je doplnéna (pohodny = pohodiny).

Zdvojene hlasky

Nezménéna zustavaji dveé -nn- v substantivu (sklennik).

111.1.2.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Kvantita samohlasek

Délka samohlasek je upravena v substantivech (kytaru = kytaru; pateru = pdteru; zasluhy >
zasluhy; soucestovnici = soucestovnici), vV adjektivech (délsi - delsi; dobra Faninka = dobrd
Faninka; bylo libo slyset > bylo libo slyset), v piivlastiiovacim zajmenu (Soucestovnici moji
—> soucestovnici moji), ve slovesech (mam -> mdm; dat - dat), v adverbiich a piedlozkach
(vedlé - vedle; take = také), v hovorovych tvarech (jsem domu prisel = jsem domui prisel,
pamdtnika > pamdtnika; né aby -> ne aby), v ptredponach (zasluhy -> zasluhy)

a v deminutivnich pfiponach (slecinky = slecinky).
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Kvalita hlasek

Dobové podoby slov jsou na rozdil od edice FW znovu ponechany (zanimavy; vidensky). Hlaska
h je zménéna na ch (predhiizkam > prechiizkdam). Hlaska k je zménéna na t, ¢imz je zménén

i vyznam slova (kolik - tolik), hlaska Z je zpét opravena na § (uzila > usila).

Nevyslovované hlasky

Slovo precelpredce je sjednoceno na podobu prece (tvar prec je zachovan).

Korespondence s bratrem Frantiskem

Kvantita samohlasek

Upraveny jsou délky samohlasek v substantivech (nominativ Mina = Mina; akuzativ na kazdy
pad = pdd, lokal v Jihlaveé - Jihlavé), v koncovce adjektiva (dlouhy - dlouhy), ve slovesech
(kontrélovat - kontrolovat; hlasit = hlasit), v adverbiich (cdsto = casto; véerd > vcera)
a Vv piedponé vy (whiidku = vyhlidku). Opravena je délka samohlasky v substantivech (chvilku
—> chvilku; Italii = Itdlii; vyminky = vyminky).

Kvalita hldsek

Upravena je mékkost samohlasky e/é v adjektivu (sobéckého > sobeckého) a mékkost
souhlasky n/nn (Videnskych —> videnskych). Jednou zistava ponechana mékkost souhlasky #
(cast). Nafe¢ni zaména hlasek Z a 7 je upravena (drubere = driibeze). Vynechana hlaska |

v adjektivu je doplnéna (pohodny = pohodiny).

Zdvojene hlasky

Dv¢ -nn- jsou zjednodus§ena na -n- v substantivu (sklenniku = skleniku).

Uryvky

Kvantita samohlasek

Kromé& zmeén, které jsou vSechny prevzaty z edice KKH, je zkrdcena samohlaskova délka

v substantivu (Prosim Vas pani > pani) a dlouzena ve slovese (tyce se to).

Kvalita hldasek

V kvalité neni zavedena zadna dalsi zména, nez je v edici KKH.
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111.1.3 Morfologie
111.1.3.1 Edice RLB

Délka samohlasky i v koncovkach tvart feminin je upravovana (S velikou zvédavosti =
zvédavosti; komisiondrstvi v koupi semen = v koupi). Dobovy tvar substantiva stfedniho rodu
Vv nominativu singularu je ponechan (snidani). Tvar osobniho zajmena ona je v dativu a lokalu
upraven na dlouhou podobu (hned jsem ji odepsal = ji) a v genitivu a akuzativu na kratkou
(ovoce z ni snedl - z ni), tvar ptivlastnovaciho zajmena jeji v lokalu na kratkou (v jejich ocich
> V jejich) a tvar osobniho zajmena oni v dativu rovnéz na kratkou (nerek bych jim = jim).
Délka samohlasek je dale ménéna v substantivech (v Turcich = v Turcich), v adjektivech (oba
jsou asi jako drozdi velici = velici) a ve slovesech (at’ se mi nic neztrati = neztrati; zaridil >
zaridil). Jednou je zménén tvar ukazovaciho zajmena (hlavni resultat vyjde vidy prece z ceny
semen a oleje a ten bude v Tvych rukou = hlavni resultat vyjde vzdy prece z ceny semen a oleje

a tim bude v Tvych rukou). Nafe¢ni podoba slovesa je ponechana (odpovédit; povédit).

Opravena je chybna padova koncovka propria v dativu singularu (Délame ostatne veliké
prochdzky po hordach a Julie i Zdence to jde k duhu. = Julii). Podoba infinitivni koncovky je
jednou zménéna (mit > miti), jednou ponechana (neziistati). Uprava alternace hlasek ve slovese
myslet v edici kolisa (myslit = myslet; nemyslil). Hlaskova varianta neohebného adverbia
teprva je jednou zménéna (teprva —> teprve), jednou zustava ponechana pivodni varianta
(teprva). Upravena je také hlaskova varianta piisloveéné sptezky (pri cem = pri cemz) a spojka

neb do tvaru nebo.

Dobové podoby slov jsou ponechany (vyminka), rovnéz tak nespisovna a regionalni slova (Jsou

to oba neobycejné hezké ptiky.; oucty; viaské orechy; ctyry; nerek; usadeji se).

Zjevné nedopsany nazev podniku neni rekonstruovan, ale je za néj doplnéna teCka (Nabytek

nam dal hospodsky od Elefant - Elefant.).

111.1.3.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Dlouha samohléska 7 v koncovkach tvart feminin je upravovana na kratkou (koupil dekoraci
—> dekoraci; sverili mi redakci = redakci). Kratké samohlasky v koncovcee tvarit maskulin jsou
ponechany (nominativ pluralu obdivovatele). Tvary osobnich zajmen on, ona, oni editor

opravuje Vv genitivu a akuzativu na kratkou podobu (bez nich = bez nich, na ni - na ni), ale
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nékdy je opravi chybné (Vy ji vysivala = Vy ji vysSivala; s nim = s nim; lokal na ni = na ni).
Jednou je opraven nespravny tvar osobniho zajmena on Vv instrumentalu (chtel bych nim byt >

chteél bych jim byf).

V jednom pfiipad¢ je dlouhy tvar adjektiva zménén na jmenny (Byla jen hodné zdrdava a veseld
- vesela). Tvary slovesa myslet/myslit jsou nepravidelné opravovany a ponechavany
(nemyslila = nemyslela; vymyslil). Havlicek sam kolisa v psani kratkych a dlouhych
infinitivnich koncovek a editor tyto koncovky bez opodstatnéni upravuje obéma sméry
(pozorovat = pozorovati; chytiti = chytit). Upraven je jednou tvar piislovce (uhodnete snadné
—> snadno). Psani kondicionalovych tvart zvlast je nesystematicky opravovano a ponechavano
(aby jste > abyste; kdyby ste). Tvar spojky neb je stiidavé zachovavan a ménén na dlouhy tvar

nebo a tvar aneb je nahrazen tvarem nebo.

Hyperkorektni sklonéni jsou v edici ponechana (S pany Hdazemi). D&jové substantivum prijiti je
upraveno na prijeti. Tvary nejuctivéj, radej jSou upraveny na nejuctivéji, radeéji a tvary nejspis,
obzvlast na nejspise, obzvlaste. Opravena je i osobni koncovka ve slovese napisu na spisovné;jsi

napisi. Zkracena vlastni jména jsou rekonstruovéana (s p. St. = s p. Stastnym).

Uryvky
Tvrdé sklonéni adjektiva je transformovano na meékké (policejnym = policejnim). Chybné uziti

singularu je opraveno na plural (0 zdéjsich wéci dozwim —> 0 zdéjsich wécich dozwim).

111.1.3.3 Edice FW

Chybnou opravu v edici KKH ve tvaru osobniho zajmena ja (akuzativ na mné) editor vratil zpét
do ptivodni podoby autografu (na mne), stejné tak chybu v osobnim zajmenu on (s nim -
s nim). Jednou opravil chybny pad ukazovaciho zajmena na genitiv singularu (kromé to bych
- kromé toho bych). Kondicionalovy tvar napsany zvlast jednou opravil (kdyby ste -
kdybyste). Dvakrat opravil tvar spojky neb na nebo a jednou tvar spojky prec na prece. Tazaci

zajmeno jednou ponechal napsané zvlast' (co pak).

Chybn¢ oddélenou piedponu ptipojil ke slovu (z ouctovat = zouctovat) a rozdélil slovo

panimama na pani mama. Adjektivu malovany ptidal pfedponu na- (nove namalovany pokoy).
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Slovo, které bylo v edici KKH tvaroslovné zménéno (vdzanou knihu -> vdzanu knihu),
transformoval hlaskoslovné (vdzanu = vdzanu). Jednou zménil sklonéni pfivlastiiovaciho

adjektiva (pri budouci ceste Wackové = Wackove).

111.1.3.4 Edice BLBF

Tvaroslovné zmény v edici jsou témét vSechny shodné s edici RLB, n¢kolik zmén vsak bylo
uc¢inéno. Zajmeno vsechno je nevysvétlitelné nahrazeno tvarem vsecko. Objevuje se navic jedno
opraveni alternace hlasek ve slovese myslit/myslet (nemyslil = nemyslel). Tvar slovesa byt ve

3. 0s. singularu jest je upraven na je.

111.1.3.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Z adjektiva je vypusténa piedpona U- (neusporddané = nespordadané). Do rukopisné podoby
je navraceno adjektivum malovany (namalovany - malovany), chybny tvar zajmena ona (lokal
na ni 2 na ni). Nesklonény tvar zajmena ona je dvakrat opraven (po odjezdu jeji sester >
Jjejich). Zménény pad ukazovaciho zajmena je navracen zpét (Kromé toho = Kromé to). V edici
FW opraveny tvar vdazdnu je zménén z podoby autografu (vdazanou) stejné jako v edici KKH na
tvar vazanu. Tvar myslit je jednou opraven na myslet. Upraveny tvar substantiva krawatle je

zménén na kravaty. Cizi nazev mésice je rekonstruovan (Septemb - Septembre).

Korespondence s bratrem Frantiskem

Nazev podniku je rekonstruovan (hospodsky od Elefant - Elefanta). Infinitivni koncovka
slovesa je zménéna do kratké podoby (privézti = privést, traviti > travit, miti > mit).
Odstranéna osobni koncovka -e v edici BLBF je zde znovu vracena do podoby rukopisu
(pozdravujem - pozdravujeme). Loucici vyraz je napsan dohromady (S Bohem - Shohem).
Mezi spojkou ze a koncovkou -s nahrazujici pomocné sloveso byt v prézentu 2. 0S. Sg. je zrusen
odsuvnik a koncovka je piesunuta za zvratné sloveso se (Ze’s se jen ptal > Ze ses jen ptal).

Takto pfesunuta je jesté jednou (abys si = aby sis).

Uryvky

Tvary typu nasinciiv jsou opraveny do podoby (nikdo z) nasincii.
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111.1.4 Lexikum
111.1.4.1 Edice RLB

V edici jsou néktera slova doplnéna (Dobre, Zes alespon misto mne do domu oves naloZil. >
Dobre je zZes alespon misto mne do domu oves nalozil.), vynechana (A casem svym kdyby se
chtélo a mohlo > A casem, kdyby se chtélo a mohlo; jakos nepochybné v prvni mrzutosti si
predstavoval => jakos nepochybné v prvni mrzutosti predstavoval;, Stran Pepika se mi ta celd
vec nechce jaksi libit = Stran Pepika se mi ta véc nechce jaksi libit), zménéna na jina (Posud
Jjsem ani neprisel v nem k nalezitému poradku = Posud jsem arci neprisel v nem k nalezitému
poradku; okolo naseho domku > domecku; Tu jsem ti vypodobnil mij byt, jen sesle jsem
vynechal = Tu jsem ti vypodobnil mij byt, jen sebe jsem vynechal) nebo vynechana kvuli
cenzuie (O ten cas, ktery jsem zde mne z cista okradli > O ten cas, ktery jsem zde mne
Z cista ...). Beze zmény jsou ponechana némecka slova (schreibtisch) a slova pod vlivem

némciny (Student). Necitelné pismeno je emendovano ([...]Jzndmit = ozndmit).

111.1.4.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

V lexiku se edice od autografii odliSuje tfemi zptisoby: bud’ jsou néktera slova vynechana (piste
mi jen, pujcim Vam, co chybi = piste mi, piijcim Vam, co chybi; wiirsti atd. atd. = wiirstli atd.;
prazské méstské heytmanstwi = prazské hejtmanstwi), zménéna na jina (Snad si casto na mne
vzpominate obzvlast pri kavée. = Snad si ¢asto na nds vzpomindte obzvlasté pri kave., Ted bych
- Ted, abych; Radbych Ji zde v Praze vedlé sebe mél = Rad bych Ji zde v Praze celé léto
mel), anebo vynechana kvili cenzuie (P. Slaby je hodny osel > P. Slaby je hodny . . . ),

Uryvky
Adjektivum osobni je zménéno na osobici (ofobnim —> osobicim), genitiv zvratného zajmena
sebe je zménén na tebe (od sebe odcizili = od tebe). Skrtnuta spojka a je rekonstruovana

(Houfek vselikého lidu stalo u kramu a divali se na Vas).

111.1.4.3 Edice FW

Lexikum editor dale oproti edici KKH méni tak, ze bud’ slovo vynecha (Ostatné ale to nebyl
—> Ostatné to nebyl), nebo vlozi (Ze jsem se zménil, Ze jiz nejsem > Ze jsem se zménil, a Ze jiZ

nejsem). Za v autografu nedopsané vlastni jméno piidava tecku (Errinerg = Errinerg.).
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111.1.4.4 Edice BLBF

V edici nejsou zavedeny zadné lexikalni zmény.

111.1.4.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Slovo jiz je zaménéno slovem uz (Safarik i Palacky uz mne v mém bytu navstivili) a modalni
¢astice moznd je odstranéna (Libam Ji jesteé co mozna nejvieleji = co nejvieleji). Zkraceny
nazev je rekonstruovan (U Veéter. Jenikova > U Veéterného Jenikova, Errinerg. -

Erinnerungen).

Z dopisu je vypusténa jedna cela véta (Kromé toho jsem na nékolik mist okolo Prahy pozvin

a sice na nekterd, na kterych mi zdlezi, a porad ocekavam néceho, ceho bych se chytiti mohl.).

Korespondence s bratrem Frantiskem
Dv¢ slova jsou vypusténa (dostali jsme zde teprve dne 8. cervna > dostali jsme zde teprve
8. cervna; a nevedi-li nic, tedy mne domii pustit > a nevédi-li, tedy mne domii pustit). Sloveso

privézt je zménéno na privést a adverbium odsud na odtud.

Uryvky
K pfevzatym zménam z edice KKH nejsou zavedeny zadné dalsi lexikalni upravy.

111.1.5 Syntax
111.15.1  Edice RLB

Do syntaxe neni v edici pfili§ zasahovano. Jednou je odstavec rozdélen na dva (a jsme jindak
zcela sami v ,,nasem domecku*. / Délame ostatné veliké prochdzky po hordch) a jednou jsou
dva spojeny do jednoho (Pri pakovani jsem jich ale prece nékolik do kistny hodil. — / Ja nyni
bydlim zas ve mésté = Pri pakovani jsem jich ale prece nékolik do kistny hodil. — Ja nyni bydlim
zas ve mésté). Za daty a oslovenimi jsou zruseny prazdné odstavce a jednou je obracen slovosled

(Z éasti té pavlace > Z té asti pavlace).

27



111.1.5.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Do syntaxe editor zasahuje piedev§im ve slovosledu a Vv hranici mezi vétami a odstavci.
Slovosledna tprava je bezdiivodna, popt. jen mirné stylisticky zlepSuje plynuti textu (je mné
zde ted’ trochu ouzko a sSmutno - je mné zde ted’ trochu smutno a ouzko; abych mohl brzy psat

—> abych mohl psat brzy; abyste mi hned musela odepsat = abyste mi musela hned odepsat).

Zpusob, jakym editor upravuje hranice mezi vétami, je mnohem komplikovangjsi a nelze v ném
navazovani a doplnénim interpunkce (Prdl bych Vam videt jak jsem se zaridil, a rozvésel obrazy
kytaru novou jiz mam a pentle na ni (na bilé) dobre stoji. = Pral bych Vam videt, jak jsem se
zaridil, a rozvésel obrazy. Kytaru novou jiz mam a pentle na ni (na bilé) dobre stoji.). Pievazné
jsou vsak upravy bez vétsiho smyslu a pravidelnosti. Editor napiiklad spojuje dvé véty
do souvéti ¢arkou (Bydlim: Na Novém Mésté, v Rizové ulici Cis. 946 v I poschodi na dvore.
Blizko u Ceského byvalého divadla a zrovna naproti Tylovi. = Bydlim: Na Novém Mésté,
V Riizové ulici ¢. 946 v |. poschodi na dvore, blizko u ceského byvalého divadla a zrovna naproti
Tylovi.), misto tecky mezi vétami vlozi stfednik a utvofi souvéti nebo misto dvojtecky v souvéti
vlozi te¢ku a naopak utvoii souvéti dvé (Budte tedy jen hodné zdrdva, a kdyz nékdy presolite
maso vzpomeiite si na mne ze bych také presolil kdybych néco varil. Jenom mi hned piste
nemyslite si dlé mého psani Ze jsem veselé mysli, a Zze nemam za potrebi utéchy: ta veselost
V psani se déje dilem ke cti Vam neb si na Vs bez veselosti nemohu vzpomenout = Budte tedy
jen hodné zdrava, a kdyz nekdy presolite maso, vzpomerite si na mne, Ze bych také presolil,
kdybych néco varil; jenom mi hned piste nemyslite si dle mého psani, ze jsem veselé mysli a ze
nemam zapotrebi utéchy. Ta veselost v psani se déje dilem ke cti Vam neb si na Vas bez veselosti

nemohu vzpomenout).

Odstavce editor méni rovnéz bez pravidelnosti. Nékdy je spojuje a rusi za nimi pomlcku
(Paniim Rodiciim Vasim se co nejuctivéj poroucim, co pak déla ubohy praeferans: jiz mu jaro
zvoni umirdackem: nepochybné se jiz navratili z Brna. — / Ted' prichazi Fada na panny slecinky
co kdo miize mit proti tomu kdyz napisu ze je libam = Panuiim rodicuim Vasim se co nejuctivéji
poroucim; co pak dela ubohy praeferans? jiz mu jako zvoni umirackem; nepochybné se jiz
navratili z Brna. Ted prichazi rada na panny slecinky; co kdo miize mit proti tomu, kdyz napisi,
Ze je libam), jindy naopak jeden odstavec rozdéli na dva (Safarik i Palacky jiz mne w mém bytu

nawstiwili (a to musi wédet Ze to jest welika cest!) Wsichni moje pokoje pochwalili i sama pani
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Wacickowa => Safarik i Palacky jiz mne w mém bytu nawstiwili (a to musi wédét, Ze to jest

welikda cest). / Wsichni moje pokoje pochwdlili, i sama pani Wacickowa).

Ojedinéle se objevuje oprava ve shodé (prredce vSak Vs jesté musim Zddat abyste mé matce (na
bratra se nezpoleham) vyriditi racila aby mné dozajista madslo as 20-25 liber poslali > predce
vSak Vas jeste musim zadat, abyste mé matce (na bratra se nespoleham) vyriditi racila, aby mi

dozajista maslo, as 20-25 liber, poslala).

Uryvky

V edici nejsou zavedeny zadné syntaktické zmény.

111.1.5.3 Edice FW

V edici je na rozdil od edice KKH navic ojedinéle zménén slovosled (jenz si téz na Vas casto
vzpomind —> jenzZ si téz casto na Vas vzpomind) a rozdéleni vét (Prawé jsem se diwal do
kalendare, a wyhlizel jsem néjaky cas prihodny k swatbé; masopiist bude jen jesté mésic =
Pravé jsem se dival do kalenddre, a vyhlizel jsem néjaky cas prihodny k svatbé. Masopiist bude
jen jesté mésic; Ze nyni (pozor!) ani ctwrt leta cekati zapotiebi neni, a piil leta o tom jiz ani neni

Fe¢ > Ze nyni (pozor!) ani ¢tvrt leta Cekati zapotiebi neni. A piil leta o tom jiz ani neni 7ec).

111.1.5.4 Edice BLBF

V edici jsou syntaktické zmény, které byly zavedeny v edici RLB, navraceny zpét do podoby
v rukopisu kromé zrusenych prazdnych odstavct za oslovenimi. V jednom piipad¢ je utvoien
novy odstavec (Byl bych také psal mamince, ale musel bych zase ty samé véci opakovat a proto
bude nejlepsi, kdyz ji toto psani prectes. — | NB. ten spis ndlezici onomu priteli mému v Jihlave,

ktery mi pujcil, najdes v sufleti mého zlutého malého stolku (ne ve Schreibtischi).).

I11.1.5.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Zmény z piedchozich edic jsou navraceny zpét, naptiklad jednou jsou obnoveny dva odstavce
sloucené v jeden (jiz to brzy bylo. Pravé jsem se dival = jiz to brzy = jiz to brzy bylo. | Pravé
Jjsem se dival). Podle smyslu véty je pfesunuta zavorka dal v textu (Sezndmil jsem se (sice jiz
drive) ale skrze to tim lépe s pany Hdazemi @ prave véera mi rekli = Sezndmil jsem se (sice jiz

drive, ale skrze to tim lépe) s pany Haasemi a prave véera mi rekli).
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Korespondence s bratrem Frantiskem

Oproti edici BLBF nejsou zavedeny zadné dalsi syntaktické zmény

Uryvky

Stejné jako v edici KKH zde nejsou zadné syntaktické Gpravy.

111.1.6 Pravopis

111.1.6.1 Edice RLB
Spiezka ch je nahrazena souhlaskou h (nechty - nehty).

Psani ify
Vsechny chyby v psani m&kkého i a tvrdého y jsou opraveny (Zivobiti = Zivobyti; Julie se
Zdenkou jeli - jely).

Psani mé/mné

Ponechan je chybny tvar osobniho zajmena jd v akuzativu (abys ani sebe ani mné neosidil).

Predpony s- a z-

V edici nejsou predpony S- a z- upraveny, nebot’ zlstavaji ponechéna slova spiisob, sesileny

a ztravil.

Predpona vz-

V edici se vyskytuje jen jedna oprava, a to predpony S- na vz- ve shod¢ se soucasnou kodifikaci

(spomenout = vzpomenout).

Psani slov prejatych

V rukopisné podobé jsou ponechana vSechna cizi slova: latinského puvodu (resultat;
rationalne; addice; multiplikace), némeckého puvodu (stafage; liefranty; kistna; kasten),

francouzského ptavodu (spediteur; bagage) a italského ptivodu (conto; sporco).

Zkratky a znacky

Upravena je pouze zkratka etc na etc. Nerozepsany zlstavaji zkratky t. m. a ku pr-
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Psani velkych pismen

Zdvotilostni velké nebo malé pocatecni pismeno u zajmen ty, vy je ponechano dle rukopisu
kromé tii oprav (Ti = ti a dvakrat ti = Ti). V titulu je zménéno na minuskuli (Mistr Hus > mistr
Hus). Z minuskule na majuskuli je zménéno pocatecni pismeno v nazvu zviiete (skalni vrabec
- Skalni vrabec). Velké pocate¢ni pismeno je ponechano v adjektivu utvoreném od toponyma

(Videnskych panii).

Psani sprezek
Ponechany zlstavaji sprezky napsané zvlast’ (z pola; na polo; na proti; mile rad), dohromady

(odspodu) a zménéna je spiezka do podoby psané dohromady (prede vsim = prredevsim).

Spojka -li
Z puvodni podoby psané dohromady je spojka -li v edici nejednotné upravovana, tiikrat je pied

ni vloZen spojovnik (neprijede-li) a osmkrat je ponechana bez né&j (nechtéjili).

111.1.6.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

V edici je zachovano psani w a au. Pokud v daném dopise Havli¢ek dodrzuje psani v a ou, w
a ou nebo w a au, jsou v edici vyjimky nékdy opraveny (wiirsti = viirstli), jindy ponechany
(Prawoslawnosti), anebo dokonce chybné vytistény (sebau = sebou, jsau = jsou). Znak u na
konci slova je zménén na znak i (receptu > receptit). Chybéjici souhlaska j ve tvarech slovesa

byt neni dopliovana (zapomnéla ste).

Psani i/y
Psani i/y je opraveno jen jednou (oni dvé = ony dvé).

Psani meé/mné

Upraveno je mélmne ve slovese zapomenout (zapomél > zapomnél) a ve tvarech osobniho
zajmena ja (Ze mné prejde Spatny humor > Ze mne prejde Spatny humor). V jednom ptipad¢ je
zbytecné opraven spravny tvar na jiny spravny (Pepi mné vypravovala = Pepi mi vypravovala,

aby mné poslali = aby mi poslala).
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Predpony s- a z-

Predpony s- a z- jsou opraveny ve shod¢ s dne$nimi pravidly (spiisobem —> zpiisobem;
nezpoléham —> nespoléham). Piedpona v rukopisu napsana oddélené od slova, k némuz patii,

je v edici chybn¢ ponechana (z ouctovat).

Psani slov prejatych

Picjata slova psana pocesténé jsou upravena zpét na cizi podobu (aksamit - axamit) a ostatni
ponechana (korrektori; professor; programm). Nejednotné psani vlastnich jmen je v edici
sjednoceno (Weidenhofrové = Weidenhoffrové).

Zkratky a znacky
Zkratky jsou z vétsiny pievedeny do jednotné podoby (a. t. d. = atd.; atd = atd.; Cis. > ¢ ;

D" - Dr.). V nékolika piipadech je vSak zkratka nepravidelné rozepsana nebo ponechana

(psani p. doktora > psani pana doktora; p. Katinka).

Psani velkych pismen

Velka pismena v adjektivech odvozenych od toponym jsou piedvedena na mald, zdvoftilostni
majuskule pfi vykani, tykdni nebo onkani jsou sjednoceny v ptipad¢, ze je oslovovana Fany,
Vv ostatnich ptipadech jsou majuskule pfevedeny na minuskule. Velkd pismena na zacétcich
nazvu dnli v tydnu a ve spojeni slov novy rok ve smyslu celého pristiho roku jsou zménéna na

mala.

Sprezky
Spiezky jsou nesourodé rozdélovany (kwiili = k wiili; beztoho - bez toho), tistény dohromady
(za potrebi > zapotiebi; do konce - dokonce; po druhé > podruhé; na pred = napred,

mnohondcte krat = mnohondctekrat) nebo ponechavany zvlast' (tak zZe).

Spojka -li
Pted spojku -li je vzdy vlozen spojovnik (dostanuli = dostanu-li).

Uryvky

Ponechano zlstava psani au a w. Znak /' je nahrazovan pismenem S (spifu => Spisu;
belletriftického > beletristického). Chybéjici hlaska j ve tvarech slovesa byt neni doplnéna
(ste).
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Psani velkych pismen

Za dvojteckou je prvni slovo opatieno majuskuli (povidd druhému: »Neni to Havlicek!).

Hranice slov

Kondicionalovy pomocny slovesny tvar by je oddélovana od slov (kterémzby > kterémz by).

Spojka -li
Pted spojku -li je vzdy vlozen spojovnik (chcemeli = chceme-li).

111.1.6.3 Edice FW

VSsechna w a au jsou zménéna na v a ou. Chybgéjici hlaska j ve tvaru slovesa byt je doplnéna,

ale uzaviena do zavorek (zapomnéla ste > (j)ste).

Psani slov prejatych

V edici je pouze jedna zména oproti edici KKH, a to v substantivu praeferans upraveném na

praeferanc.

Psani velkych pismen

K upravam pievzatym z edice KKH byly pfidany dvé opravy majuskuli na minuskule
v adjektivech odvozenych od toponym (Brnénské ceste > brnénské cesté; Brodsky pulmistr =

brodsky pulmistr).

Spojka -li
Spojovnik je jednou vlozen pted spojku -li, ¢imz editor opravil jedinou vyjimku mezi

pravidelnymi doplnénimi v edici KKH.

111.1.6.4 Edice BLBF

Predpony s- a z-

Uprava piedpon s- na z- se shoduje s dne$nimi pravidly (spiisob > zpiisob; ztravit (Sas) =

stravit) kromé predpony se- ve slove sesileny.
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Psani slov prejatych

Nejednotné jsou upravena slova latinského pivodu (resultat = resultat; rationalné; addice;
multiplikace) a némeckého puvodu (stafage > stafaz; liefranty > lifranty; kistna; kasten).
Jednotn¢ pak slova francouzského (spediteur - speditér; bagage = bagdz) a italského puvodu

(conto = konto; sporco = sporko).

Psani velkych pismen

Z majuskule na minuskuli je zménéno pocatecni pismeno u z4jmen ty, vy ve zdvorfilostnim
vyznamu. K opravam v edici RLB byla ptfidana zména minuskule na majuskuli v toponymu

(alpy = Alpy) a v nazvu podniku (chodim k elefantu - Elefantu).

Psani sprezek
Prislovecné spiezky napsané zvlast' jsou v edici tistény dohromady (z pola = zpola; na polo
-> napolo; z cista > zcista; tak zZe > takzZe; prede vsim > predevsim; jak mile - jakmile; na

proti = naproti) kromé dvou vyjimek, kdy jsou ponechany zvlast (jenom Ze; z jara).

Spojka -li
Z puvodni podoby psané dohromady je spojka -li v edici vzdy oddélovana spojovnikem (chces-

li; budeme-li; da-li).

111.1.6.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Chybéjici hlaska j ve tvarech slovesa byt je dopliiovana (ste = jste).

Psani mé/mnée

Chybny tvar zajmena jd je opraven (u mné = U mé).

Psani slov prejatych

Substantivum aksamit je ponechano v pocesténé podobé (aksamit), cizi slovo preferans je
pocesténo (praferans = praeferanc) a cizi vlastni jméno je napsano nepocesténé (S pdny

Hadzemi = s pany Haasemi).
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Zkratky a znacky

Zkratka p. je rozepisovana (p. = pan).

Psani velkych pismen

Majuskule v substantivu Policie je zménéna na minuskuli (policie). V latinském nazvu povolani
jsou majuskule rovnéz zruSeny (Translatora in Bohemicis - translatora in bohemicis). Na

zaGatku adjektiv odvozenych od toponym jsou zavadény minuskule (Cesky bal = cesky bal).

Hranice slov

Zvolani chvala Bohu! je psano dohromady chvdlabohu!. Loucici vyraz rovnéz tak (S Bohem -
Sbohem).

Psani sprezek

Sptezky jsou psany dohromady (fakze; jenomze; nahore).

Spojka -li
Pied spojku -li je dopInén spojovnik (Vi-li).

Korespondence s bratrem Frantiskem
W v iniciale vlastniho jména je sjednoceno se zbytkem textu a ptevedeno na V (W. Prosingrovi

- V. Prosingrovi).

Psani slov prejatych

Zménéna jsou slova latinského pivodu (resultat - rezultat; addice - adice), némeckého
puvodu (kistny = kisny). Dvakrat je upraven pravopis zemépisného jména na dnesni podobu:

zdvojenim souhlasky (Insbruck - Innsbruck) a pfevedenim th na t (Pusterthal - Pustertal).

Zkratky a znacky

Zkratky jsou sjednoceny (ku pr. = kupr.).

Psani velkych pismen

Majuskule v adjektivech odvozenych od toponym je pievedena na minuskuli (prosecské
panimamy; prazské familie; Videnskych panu > videnskych pdnii). Jedina odchylka v edici
BLBF v pievedeni zdvoftilostni majuskule na minuskuli (Ty) je opravena (ty).
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Hranice slov
Substantivum psané v piedchozich edicich zvlast' je zde spojeno dohromady (Prosecské pani

mamy —> prosecské panimdamy).

Psani sprezek
Spiezky jsou upraveny do podoby psané dohromady (jenom Ze > jenom:ze; z jara > zjara).

Uryvky
Vzdy je pfevedeno w na v a au na ou. Chybg¢jici hlaska j v tvarech slovesa byt je dopliiovana

(ste > jste).

Predpony s- a z-

Piedpona s- je nahrazena piedponou z- (spiifoben = zpiisobem).

Psani slov prejatych

Pozménéna je podoba ciziho vlastniho jména (Hoffmana - Hoffmanna).

Zkratky a znacky

Jednou je zménéna zkratka pp. (0sob s pp. otwirateli > 0sob s p. otvirateli).

Psani velkych pismen

Na zacatek véty je vlozena majuskule (Ba je, a dobre je trefeny).

Psani sprezek

Spiezka je napsana dohromady (na mou dusi = namoudusi).

Spojka —li
Jednou je navic doplnén spojovnik pted spojku -li (Bude-li).
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111.1.7 Interpunkce

Upravy &arky rozdélujeme do Sesti skupin, a to podle toho, zda byla spravné doplnéna,
nespravné¢ doplnéna, spravné odstranéna, nespravné odstranéna, nespravné nedoplnéna
a nespravn¢ ponechana. Hodnoceni spravné a nespravné je vztazeno k dnesni kodifikaci podle

PCP 93 a tzv. Dodatku, nikoli k dobovym pravidlim.

1.1.7.1 Edice RLB
Tecka

Pfidana za loucici vétu na konci dopisu (S Bohem méjte se dobre.).

Cirka

Spravné doplnéna je mezi vétu hlavni (popt. vedlejsi) a vétu vedlejsi oddélené spojkou aby
(Zdrzoval jsem toto psani, abych ti mohl), a¢keli (Z Prahy mi nepsal posud nikdo, ackoli jsem
psal jiz dvakrat JaroSovi a jednou Palackému.), jestli (Jestli se budu smét do Cech vrdtit
a zustanu jen pri spisovadni, na kazdy pad velmi rad v Brode néjaky cas ziistanu), kdyz (Fikala
zas, kdyz jsme Sli na prochdzku), ponévadi (ponévadz jde odsud posSta okolo 11. hod. pred
polednem, sotva jsem tu odpoved Julii dopsal.), Ze (Ponévadz dobre védi, Ze ani ja nikomu ani
mné Zadny nemiize nic psat), vztaznym zajmenem CO (Z tvé knizky o ptacich, co se tyka skalniho
vrabce), jakylktery (Ja nemohu védeét, na jaky zpiisob; muj pokoj nejvétsi ma tri okna na vsechny
strany a whlidku, kterd by stdla za tisice), zajmennym piislovcem jak (ptal se, jak ma jednat
s tim), kdelkdeZto (Za domkem stranka mala s krovim, kdezto téz jest vV hustince zaloZené pékné

sedadlo voniavymi kvitky obsdzené).

Mezi véty soufadné spojené Spojkou jenomZe (t0 jest cermdcek, jenom Ze ma to modré co u nds
Cermdci Cervené maji) a beze spojky (7esi mne, Ze se zatim v mé nepritomnosti narodil zase

Jjiny Karel H, o jeho rdadné vychovani pomohu se ti také postarat).
Mezi bezespojecné spojené sloZky nékolikanasobného vétného ¢lenu (zde v hordch jest
povetii zdravé, cerstvé a tuzici.) a okolo vsuvky (Myslim taky, jako se z tvého psani samo sebou

rozumi, Ze Mina).

Spravné odstranéna je pied spojkou a (Jestli se budu smét do Cech vrdtit a ziistanu jen pri

spisovani) a zKratkou na konci véty (jak olej na potreby vseliké atd.).
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Nespravné odstranéna je mezi vétou hlavni (popt. vedlejsi) a vedlejsi vétou pied spojkami
aby (ja myslim tak, abys je na pocatku listopadu uloZil a tésim se napred), a ponévadz (Zadny
nemiuize nic psat, co by se nedovedéli a ponévadz zaroven jisté mne za tak hloupého nedrzi),
jestli (co se tyka skalniho vrabce a Steinrdthla jestli tam stoji néco diilezitého o nich), mezi
vétami soufadné spojenymi spojkou a proto (casem svym se dostanu a proto také by se mohlo

stat), neb (ziistali zde 14 neb odjeli teprva dne).

Nespravné nedoplnéna je mezi vétu hlavni (popt. vedlejsi) a vétu vedlejsi se spojkami aby
(Jaros jakozto pohodlny ¢lovék aby na cesté neméli mnoho bagage), ackoli (zde jesté tuto zimu
prosedim ackoli se budu prece hned zas hlasit), aZ (Az mi budes psat nezapomen mi pridat z tvé
knizky o ptacich), i kdyby (ten si miizes vyminit, 1 kdybys propachtoval, a nic to nestoji), jakmile
(Ulozil jsem ji trochu komisi a jakmile si to odbude), jako (V takovych okolnostech jako jsem
nyni nemuize ¢lovek i S nejvetsi moudrosti budouct veci predvidat.; Jak se tento druhy jmenuje
Cesky nevim.), jestli (Jestli se budu smét do Cech vrdtit a ziistanu jen pri spisovani (to je
nechopim-li se néjaké jiné materialni Zivnosti, neb spisovani prece jiz nehodlam nikdy nechat),
na kazdy pad velmi rad v Brodé néjaky cas, treba nekolik let ziistanu), kKdyby (mohl jesté néco
pripsat kdyby zapotiebi bylo), kdyZ (proto bude nejlepsi kdyz ji toto psani prectes), -li (0 jeho
Fadné vychovani pomohu se ti také postarat da-li mi Biith toho dockat), neZ (plati vidy mnohem
vic nez zac stoji), pokud (Sestav také pokud miizes uplné nase oucty), Ze (Myslim sam, zZe
nechybis, neb pochybuju ze by mi mozno bylo se usadit), vztaznymi zajmeny jakylktery
(K posluhovani mame jenom babu, kterda kK nam dochazi a jsme jindk zcela sami v ,,nasem
domecku *.), Co (totiz vsechno CO jen kdy vidéla), zajmennymi ptislovci kde (jeden kde bydlim
ma tri okna), KAy (porad se jen ptala kdy uz pojede).

Mezi véty soutadné spojené spojkami ale (Jarosovic se zde chtéli zdrzet jen 6 dni ale ziistali
zde 14), a proto (ale musel bych zase ty samé véci opakovat a proto bude nejlepsi), a tedy/a tudy
(tebe pritom budou moct dobre potiebovat a tudy se nemds co bat), kdezto (na pustéjsich vrsich
sameé kastany dobré a orechy viaské a za tim jako stafaz vysoké Alpy, na kterych posud lezi snih
kdezto zde jiz pres tri nedéle tresné jime), neb (byvala fabrika v Brodé jistéjsi neb by v Brode
nebylo tolik prilezitosti), beze spojky (neziistati zde jiz déle nez toto léto na zimu musim byt

odsud pryc).
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Mezi vétnymi ¢leny (Teprva dnes jsme to dostali ale v dobrém stavu.; Tvoje verse zvlast na
kone, musel bych byt lhar, abych je chvalil.) a okolo vsuvky (Myslim taky jako se z Tvého psani

samo sebou rozumi, zZe Mina je nalezité zdrava.).

Nespravné ponechana je mezi vétami soufadné spojenymi spojkou a (Pak bys arci bez
zameskani obchodu mohl téz vseho toho spolu uzit, a pro mne by to bylo zrovna primérené

vyrazeni).

Pomlcka

Ttikrét je odstranéna mezi vétami.

Odsuvnik
Odstranén je mezi spojkou Ze a koncovkou -s nahrazujici pomocné sloveso byt v prézentu
2. 0S. 8Q. (Ze’s se jen ptal > Zes se jen ptal); tvar Ze s se dale v dopisech nevyskytuje, objevuje

se jiz jen podoba Zes.

111.1.7.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

V této edici editor rizné€ dopliiuje nebo odstranuje carky v souvéti mezi vétou hlavni a vedlejsi,
mezi dvéma soufadné spojenymi vétami, mezi vétnymi Cleny, okolo vsuvky a vyrazl
s oslabenou vétnou platnosti a pied zkratkou atd. Mnohdy zméni dvojte¢ku a ¢arku na stfednik
nebo stiednik na ¢arku. Objevuje se rovné€z doplnéni nebo presunuti otazniku ve vété a zmeéna

vykfi¢niku na ¢arku.

Tecka

Jak je ukézano v syntaxi, editor rizn¢ rozdeluje souvéti na dva vétné celky. V téchto ptipadech
je mezi né€ vzdy vlozena tecka (Pral bych Vam vidét jak jsem se zaridil, a rozvésel obrazy kytaru
novou jiz mam a pentle na ni (na bilé) dobre stoji. = Pradl bych Vam videt, jak jsem se zaridil,

a rozveésel obrazy. Kytaru novou jiz mam a pentle na ni (na bilé) dobre stoji.).

Carka
Spravné doplnéna je mezi vétu hlavni (popi. vedlejsi) a vétu vedlejsi v nejvétsim poctu pred

spojkami aby (tedy to oboje zadeélam, aby se nic nestalo), jako (nic nadmiru znamenitého, jako
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jeho sprosti obdivovatelé vytrubuji), Ze (mohu se pochlubit, Ze jsem mél cest), vztaznymi
zajmeny co/za¢ (pod jinym jménem ve Kvétech vychvaloval, co jsem mu také, jestli si toho
vSimla, ve své odpovedi vycetl), jakylkteryljenZ (Jiz davno zde v Praze provozoval Tyl mnohé
nehezké veci v literature, které by ale Ona ani nenahlizela). V jiz menS$im poctu pied spojkami
ackoli (kdybych Ji je sebe obsirnéji popsal, ackoli by to nelehké bylo), az (Vsak Viam to Pepi,
az se domii vrati, dobre popise.), jestlifa jestli (co jsem mu také, jestli si toho vsimla), kdyby (a
to nemohu pretrhnout, kdybych délal co chtel), kdyZ (Musim Ji to ted, kdyz se to pro mne tak
dobre a vesele skoncilo), -li (kdo vi, budu-li ja zde), neZ (a to mi miiZe upiimné veérit, nez bych
se s Ni mél sejiti a ani jednu hubicku Ji nemohl dati, radéji bych se s Ni ani nesesel), pokud
(Ourednik, u kterého jsem najal pokoj, jest byvaly diichodni z Veter. Jenikova, pokud byl jesté
cisarské panstvi), ponévad? (Této prilezitosti jsem velmi povdécen, ponévadz jsou Hdazové tuze
solidni dium), zajmennym piislovcem kde (Predevsim zas jinym zacnu od té kapitoly, kde i Ona

zacala od té hadky s Tylem).

Dale je spravné doplnéna mezi véty soufadné spojené pied spojky ale (apatyka je hezkd, ale
pokoje nahore nejsou), a sicela to (jsem na nékolik mist okolo Prahy pozvan, a sice na nékterd),
a tak (Wcelu na uterek si mohu dat driwe tisknout, a tak mohu do uterka do wecera nebyt w
Praze), jenomZe (jiz jsem je nevidél, jenom Ze jsem silné pozvan), neb/nebo (ta veselost v psani
se déje dilem ke cti Vam neb si na Vias bez veselosti nemohu vzpomenout), takZe (Soucestovnici
moji byli velmi moudii lidé, a jeden z nich, Valach z Turecka, pro mne tuze zanimavy, tak ze
Jjsem proti villi celou cestu s nim prohovoril o jejich zemi a zaleZitostech.), a beze spojky (Byl

zde ted pravé taky, prijel ve stredu.).

Mezi vétné Cleny (Snad si na mné casto vzpomindte, obzvlasté pri kavé.), okolo vsuvky
(Ostatné jsem vsecko, jak se rozumi, bratrium odevzdal, Vite, Ze cemu clovek silné privykne).

Carkou je spravné oddéleno osloveni (Preju Vim vsechno dobré, mild Fany!).

Nespravné doplnéna je mezi vétami soufadné spojenymi pied spojku a (Budte jen hodné
dobré mysli, a vzpominejte si casto na toho) a mezi vétnymi ¢leny (lepsi od Vis psani
S chybami, nez sto jinych bez chyb).

Spravné odstranéna je mezi vétami soufadné spojenymi pted spojkou a (Mrzi mne tuze mnohy

neporadek a tésim se jiz napred) a mezi vétnymi ¢leny (7 dwacetnikii anebo wic od panimamy).
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Nespravné odstranéna je mezi vétou hlavni a vétou vedlejsi se zajmennym prislovcem jak (Ze
Vam hned jak to vypadne, budu psdti) a mezi vétami soufadné spojenymi pied spojkou ale
(Myslil jsem si, ze teprw za puil léta asi pocet prenumerantit na 500—600 dostanu ale jsem welmi

spokojen, Ze se to driwe postestilo.).

Nespravné nedoplnéna je mezi vétou hlavni (popf. vedlejsi) a vétou vedlejsi pred spojkou aby
(Tak tedy do konce nechce abych do Brodu prisel?), ai (nez budu mit pozdéji az se wéc jak
ndlezi zawede), jako (Fekli, Ze by mi od nového roku svérili vydavani a redakci nového casopisu
as na zpusob Errinnerungii jako jsem Vam jiz napred o tom psal), kdy% (co kdo miiZe mit proti
tomu kdyz napisu), pokud (pozdravovat je nechci pokud nejsem doktor a ony nemocné), Ze (To
Jje dost zZe to dovedla.), zajmennym piislovcem jak (az se wéc jak nalezi zawede), kde (nejen

kde jsem podepsan, ale mnohé).

Mezi vétami soufadné spojenymi V poméru odporovacim pied spojku a (néco prichystino

a cekam ale s tim na Tebe).

Mezi vétnymi Eleny pted spojkou ale (Sezndmil jsem se (sice jiz drive) ale skrze to tim lépe

S pany Hazemi a pravé véera mi rekli).

Nespravné ponechana je mezi vétami soufadné spojenymi spojkou a (abyste se mohly
zouctovat, a zakryt ty vSecky) a mezi vétnymi €leny (P. Horinek si musel dat na usilovani

taméjsiho p. vrchniho horlivého Cecha, cesky ndpis na apatyku).

Stirednik

Stiednik je n€kolikrat vlozen do souvéti jako nové zavadéné interpunkéni znaménko (poroucet
se mi také neslusi Zenskym, ty se musi poslouchat, tedy mi nezbyva nic nez libani), vétsinou je
jim v8ak Vv edici nahrazovana ¢arka (On mi ale Zadny byt nenalezl; tedy bylo prvni hleddni.)
nebo dvojtecka (Ourednik, u kterého jsem najal pokoj, jest byvaly diichodni z Véter. Jenikova,
pokud byl jeste cisarské panstvi; bydlel také néjaky cas v Brode na hore u Mensika ve franském
domé.), ato nejéastéji v ptipade, Ze se jedna o vyznamnéjsi vyznamovy nebo syntakticky predél.
Jednou je nahrazen ¢arkou (snad bych zde koupil néjakou novou dekoraci mésta, kterd jeste

schazi).
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Otaznik

V jednom piipad¢ editor povazoval Cast véty za otazku a vlozil za ni otaznik (Jak pak Twiij
nabytek? na ten ale ¢ekati nehodldm), v jiném pravdépodobné, Ze je otaznik nelogicky umistén,
a presunul ho (jaké barvy? ma byt jednobarevny neb Strdafovany, svétly neb tmavy > jaké barvy

ma byt? jednobarevny neb strafovany, svetly neb tmavy).

Vykricnik

Za oslovenim na zacatku dopisu je vzdy ponechan, v textu dopisu je dvakrat ponechan (A ted’
se méla dobre, moje dobra Faninko! a brzy mi zas néco hezkého psala.) a jednou zménén na
carku (Z podepsanych vidi, mila Faninko, kdo zde u nas byl). Za zvolanimi a na konci vét je
vzdy ponechan, objevuje se zdvojeny nebo i ztrojeny (nékteri z nejhloupéjsich z Tylové strany

hrozili mnée vypraskem!!).

Dvojtecka

Nékolikrat je vlozena jako nové zavedené interpunkéni znaménko tam, kde za ni nésleduje
vycet (a sice z dvou pricin: kdo vi, prijede-li Ona sem, a kdo vi, budu-li ja zde), mnohdy je
ménéna na stirednik (Co mne nejvic dopaluje, pan redaktor Vcely Storch, ten se pravé ozenil),
na ¢arku (Tak bych nesmél psat do Véely, to by mél p. Tyl posviceni.) anebo na te¢ku, ¢imz je
zaroven souvéti rozd€leno na dva vétné celky (a Ze nemdm zapotiebi utéchy. Ta veselost v psani
se deje dilem ke cti Vam). Posledni tii zmény jsou zavadény bez jasnéjSiho pravidla, vzdy vsak

plati tendence vice ¢i méné zdliraznit vyznamovy nebo syntakticky (naptiklad odmlka) predél.

Pomlcka

Pomlcky nejsou v edici nijak ménény €1 odstrafiovany.

Uryvky
Tecka
Za véty je nékolikrat vlozena chybéjici tecka (Dobrd, jen kdyby kazdy tak mluvil.).

Crka

Carka je spravné doplnéna mezi vétu hlavni a vedlejsi se spojkou Ze (Wite, ze chceme-li byti
narodem; Bojis se, zZe bysme se od tebe odcizili, toho se wsak neni tolik co bdt), vztaznym
zajmenem ktery (ale wécem, které se ti pro uwarovani klewet), mezi véty soufadné spojené pied

dvé spojky bud’ a spojku a tedy (které se ti pro uwarovani klewet (neb se wsecka psani nase
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otwiraji, a tyce se to kolikrate osob s pp. otvirateli velmi dobre znamych), bud’ po prilezitosti,
bud’ — austné wyswétli; ze budu ceskym spisowatelem, a tedy vsech téch znamosti budu moci
lépe pouzit, a snad wice se o zdejsich wécich dozwim). V prvnim z uvedenych piikladu je ¢arka
puvodné napsana pred zavorkou spravné presunuta az za ni (které se ti pro uwarovani klewet
(neb se wSecka psani nase otwiraji, a tyce se to kolikrate osob s pp. otvirateli velmi dobre

znamych), bud’ po prilezitosti, bud’ — austné wyswétli).

V jednom piipad¢ je spojka i nahrazena ¢arkou (ba i kdybychom jen zridka sobé psali - ba,

kdybychom jen zridka sobé psali).

Otaznik

Otaznik je nahrazen vykti¢nikem (neni to Havlicek!).

Vykricnik

Viz vyse.

Uvozovky
Nekolikrat je piima fe¢ za dvojteCkou opatiena bo¢nimi uvozovkami (povida druhému: »Neni

to Havlicek!). Misto klasickych uvozovek jsou pouzity ve vSech piipadech boéni.

11.1.7.3 Edice FW

Editor zavedl (ke zmé&nam prevzatym z edice KKH) dalsi zmény. Nékolikrat spravné doplnil
a odstranil ¢arku, jednou ji doplnil nespravné, jednou odstranil pomlcku a zménil carku na

vykti¢nik.

Carka

Spravné doplnéna je mezi vétu hlavni a vedlejsi pred spojky aby (prdl bych si nejvic, abych
mohl psat brzy), az (nez budu mit pozdéji, az se wéc jak ndlezi zawede), kdyz (co kdo miize mit
proti tomu, kdyz napisu), pokud (pozdravovat je nechci, pokud nejsem doktor a ony nemocné),
Ze (wyrid, Ze ji budu psdt), zajmenné piislovce jak (on hned, jak do Brodu prijede, pojede zas
sem do Prahy), kde (nejen, kde jsem podepsdin, ale mnohé), mezi véty soufadné spojené
v poméru odporovacim pted spojku a (néco prichystano, a cekam ale s tim na Tebe) a mezi

vétné Cleny (jednobarevny neb strafovany, svétly nebo tmavy, s franclemi neb bez nich bild neb
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Cernd kost na nasadce 2 jednobarevny neb Strdafovany, svétly nebo tmavy, s franclemi neb bez

nich, bila neb cerna kost na ndsadce).

Nespravné doplnéna je jednou mezi vétné ¢leny (nékteri z nejhloupéjsich z Tylové strany,

hrozili mné vypraskem).

Spravné odstranéna je mezi vétami souradné spojenymi pied spojkami a (Budte jen hodné
dobré mysli a vzpominejte si casto), nebo (pis nebo piste). Carka pied nebo je spravné
odstranéna, neni vSak chyba, pokud by ziistala ponechana, a proto do tabulky interpunkce
zaznamename pouze spravné doplnéni navic. Vhodné odstranéna je i mezi vétnymi ¢leny
(P. HoFinek si musel dat na usilovani taméjsiho p. vrchniho horlivého Cecha, cesky ndpis na
apatyku = P. Horinek si musel dat na usilovani taméjsiho p. vrchniho horlivého Cecha cesky

ndpis na apatyku).

Nespravné odstranéna je mezi souradné spojenymi vétami beze spojky (odpoledne jsme zas
chodili oni dve, p. Nesmirdk, Jan a ja po Praze na ostrovach, kupuvali rozlicné veci a vecir
jsme byli v divadle na velmi hloupém kuse. > odpoledne jsme zas chodili ony dvé, p. Nesmirdk,

Jan a jd po Praze na ostrovdch kupovali rozlicené véci) a pred citoslovcem (Ze mdm co psdt

chvala Bohu!).

Pomlcka

Jednou je zruSena mezi dvéma vétami.

Dvojtecka
Jednou je odstranéna (Ze se mi zajisté libiti bude: a pral jsem si jiz jenom —> Ze se mi zajisté

libiti bude a prdl jsem si jiz jenom).

Vykricnik

Jednou je zménén na ¢arku (bud’ ta laskawad moje zlata Faninko, a hled néjak piisobit).

111.1.7.4 Edice BLBF

Zpusob upravy interpunkce je v této edici relativné systematicky, ale i zde 1ze najit odchylky
od tendenci. Obdobné¢ jako u edice FW zaznamenavame pouze zmény oproti edici predchazejici

(edice RLB), avSak z vétSiny jiz neuvadime ptiklady, protoZe se jedna o typove stejné situace,

44



jaké jsou popsany u edice RLB. Uvadime jen druh doplnéni a spojky, jichZ se to tyka. Zmén je
oproti piedchozi edici vétsi mnozstvi, nez mezi edicemi KKH a FW, a nejde tedy v nékolika

ptikladech v§echny shrnout.

Carka

Spravné doplnéna je oproti edici RLB navic mezi vétu hlavni (popft. vedlejsi) a vétu vedlejsi
oddélené z vétsiny spojkami aby, Ze a vztaznym zajmenem jakyl/ktery, v men$im zastoupeni
spojkami ackoli, az, jakoljakoZto, jestli, kdyby, kdyz, -li, ponévad?, zajmennymi piislovci jak,
kde/kdezto, kdy. Dale mezi véty soufadné spojené spojkou ale, zajmennym ptislovcem kdezto

(ve vyznamu odporovacim), oddélené beze spojky, mezi vétné ¢leny a okolo vsuvky.

Nespravné odstranéna je jednou mezi vétou hlavni (popi. vedlejsi) a vedlejsi vétou pied

vztaznym zajmenem CO.

Nespravné nedoplnéna je v nékterych mistech, kde v edici RLB ¢arka je, tj. mezi nékterymi
vétami hlavnimi a vedlej$imi pfed vztaznymi zdjmeny CO a jaky, mezi vétami soufadné

spojenymi se spojkami a proto, a tedy a mezi vétnymi ¢leny.

Zpusob upravy carek se od edice RLB lisi pouze v poc¢tu zmén, nikoli v typu (poéty Vviz
v tabulkach v kapitole 111.2.4).

Strrednik
Doplnén je pted vétou, ktera ma upiesiujici vyznam (Mam dva hezké pokoje s poradnym

nabytkem, jeden, kde bydlim, ma tri okna).

111.1.7.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Tecka

Nékolikrat jsou ji nahrazena jina znaménka (jaky jsem si vymyslil zpiisob abyste mi hned musela
odepsat: / Vite zZe jste mné dala narizeni koupit vam parasol = jaky jsem si vymyslil zpiisob,

abyste mi musela hned odepsat. / Vite, ze jste mné dala narizeni koupit Vam parasol).
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Carka

Edice respektuje upravy predchozi edice, ale upravuje interpunkci. Zejména spravné dopliiuje
¢arku mezi vétu hlavni a vedlejsi se spojkami aby, jako, Ze a zajmennym piislovcem jak, mezi
véty soufadné spojené spojkou neb a mezi vétné €leny. Piipady, kdy je ¢arka doplnéna mezi
vétné Cleny, nejsou jednozna¢né. Doplnéni ¢arky v nich neni obligatorni (ma byt jednobarevny,
neb Strafovany), a proto do tabulky interpunkce zaznamename pouze spravné doplnéni navic.

Nékolikrat spravné odstranuje ¢arku mezi vétami soufadné spojenymi Spojkou a.

Nékolikrat je ji nahrazena dvojtecka (od Ni psani neocekdaval: kdyz ale byla tak dobrotiva =
od Ni psani neocekaval, kdyz ale byla tak dobrotiva) a stiednik (Ze byly nehezké; to mi zatim

uveri na slovo = Ze byly nehezké, to mi zatim uvéri na slovo).

Strednik
Viz vyse. K tomu je jednou doplnén mezi véty hlavni (Z podepsanych vidi, mila Faninko, kdo
zde u mne byl; prijeli sem ve stredu) a jednou je doplnén misto otazniku (Jakpak Tviij nabytek?

na ten ale cekati nehodlam - Jakpak Tvij nabytek; na ten ale cekati nehodldam).

Otaznik

Viz vyse.

Dvojtecka

Viz vyse.

Pomlicka
Nepravidelné odstranovana mezi odstavci nebo vétami (tfinactkrat je zruSena a desetkrat

ponechéna).

Korespondence s bratrem Frantiskem

Cadrka

Edice respektovala upravy z edice BLBF, avsak sjednotila kladeni ¢arky ve vété. V soulad
s dnesnimi pravidly zcela uvedla pouziti carky mezi vétou hlavni a vedlejsi pfed spojkami aby,
az, i kdyby, kdyby, neZ, pokud, Ze, vztaznymi zajmeny jakylktery, co, mezi vétami souradné

spojenymi spojkou a (rdno zpival, a vecer byl mrtev nemoc jsem nepozoroval), neb (ve

46



vyznamu spojky nebot i ve spojeni bud — nebo) a vkladani Carky mezi vétnymi ¢leny.

S minimalni odchylkou sjednotila ¢arky pted spojkou jako/jakozto.

Nespravné naopak byla v edici vlozena carka pted pomléku (abys prispéti chtél z pouhé
bratrske ndklonnosti k mému horsimu, — 0 délce té cesty a zbytecnych vylohach a zameskani

doma nechci ani mluvit).

Stirednik

Je zaveden stejné jako v edici BLBF a k tomu je jim dvakrat nahrazena dvojtecka (Stran Pepika
se mi ta celd véc nechce jaksi libit: jen aby z toho trucu pak nevypadio tolik, ze propadl. >
Stran Pepika se mi ta celd véc nechce jaksi libit; jen aby z toho trucu pak nevypadio tolik, ze

propadl.).

Dvojtecka

Viz vyse.

Pomlicka
V této edici je vyrazné nejednotné odstranovana mezi vétami a na konci odstavc (osmkrat

odstranéna, sedmnéactkrat ponechana).

Uryvky

Carka

Navic oproti edici KKH je doplnéna carka mezi vétou hlavni a vedlejsi se spojkou az (4z ti
podruhé budu psati, doufam) a odstranéna okolo vétného ¢lenu oddéleného spojkou jako

(A mnim, Ze nikdo z nasincii neni tak zpusobem jako Vy uhodnouti).

111.1.8 Graficka dprava
111.1.8.1 Edice RLB

Data a cisla
Data dopisu editor upravuje nejednotné. Kazdé datum je zarovnano doprava a psano obyc¢ejnym

pismem. Li$i se v psani ¢arky za mistem a v psani tecky za rokem (Brixen,12/1 1852; Brixen
11/6. 1852.; Brixen 14/3 1853.; Brixen 4/10 1854.). Format data pokracovani dopisu je vzdy
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stejny, vzdy je zarovnan vpravo a za rokem je tecka, text je shodny s rukopisem (Pokracovaini

14/1 1852.; Dne 18/6). Cisla vyjadiena zlomkem nebo &islici ponechava (6/1; 4 nedéle).

Odstavce
Mezi datem a oslovenim a mezi oslovenim a textem dopisu je vzdy zrusen prazdny odstavec.
Mezi odstavci neni zadny prazdny a kazdy je odsazen od zacatku fadku. Osloveni je odsazeno

jednou tolik co bézny odstavec a je tisténo kurzivou.

Text dopisu
Text dopisu je tiStén obycejnym pismem. Slova v autografu podtrzena nebo jinak zvyraznéna
jsou ti§téna prostrkané. Svabach neni pretiskovéan, slova jim napsana jsou ti§téna obyéejnym

pismem.

Pripisy cizi rukou

Nejsou otistény.

Podpis

Podpis a louceni jsou ménény rizné a bez pravidelnosti. Louceni s podpisem je zarovnano na
stied, nebo piesunuto za posledni vétu textu dopisu, nebo jsou jeho ¢asti, pokud je rozmisténo
na vice fadkd, jinak rozdéleny na odstavce (Tvij / uprimny bratr H. B. > Tviij uprimny bratr /

H. B.). Za inicialu je jednou doplnéna tecka (K 2 K.).

Obrazky

Jsou otistény piekreslené (nejsou to kopie z rukopist).

111.1.8.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Data a cisla

Data editor upravuje velmi nejednotné, majuskuli na zac¢atku nazvu mésice jednou pievede na
minuskuli (31 Cervence. 1845. - 31. Gervence 1845.), jindy naopak majuskuli ponecha (7%
Zaii (Septemb) > T Zari (Septemb.)). Jak je v piikladech vidét, te¢ka za mésicem je zrusena
a za rokem ponechana. Horni index u ¢&islovek je ti§tén nepodtrzeny (72° = 7"°). Jednou je

Cislovka napsana zlomkem vytisténa slovy (za % leta = za piil leta).
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Odstavce
Jednou je odstranén vynechany fadek mezi pocateénim oslovenim a textem dopisu (v ostatnich

dopisech je zachovan) a rovnéz fadek mezi rozloucenim a podpisem na konci dopisu.

Text dopisu
Text dopisu je tiStén oby¢ejnym pismem. Slova v autografu podtrzena nebo jinak zvyraznéna

jsou tisténa prostrkané, avsak objevuji se vyjimky (hned - hned). Zavorky editor ponechava
s dvojteCkami uvnitf. Slova napsand Svabachem jsou oramovana bo¢nimi uvozovkami

(»Errinérungii«). Ve zkoumaném vzorku dopist se jiné nez bo¢ni uvozovky nevyskytuji.

Pripisy cizi rukou

Jsou otistény (cizi podpisy).

Podpis
Louceni a podpisy jsou V edici rizné upravovany. Jak jiz zmifiujeme vyse, jednou je zruSen

vynechany fadek, jednou je podpis zarovnan doprostied (oproti pivodnimu zarovnani vlevo).

Obrazky

Nejsou otistény.

Uryvky
Plati stejnd grafickd tprava jako pro Havlickovy dopisy, nebot’ jsou tyto uryvky pievzaty

Z celych dopisil.

111.1.8.3 Edice FW
Data a cisla
Data jsou ve stejném formatu jako v edici KKH, ale jsou u nich upravena psani w na v

(u jednoho data vsak zdstalo jedno w). Jedno cislo je napsano slovy misto ¢islici (2 2 dvé).

Text dopisu
Text je tistén kurzivou a slova podtrzena nebo jinak zvyraznéna jsou tist€éna obycejnym

pismem. Svabach neni nijak v edici vyznacen.
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111.1.8.4 Edice BLBF

Data a cisla

Datum dopisu je sjednoceno do tvaru misto, DD. MM. RRRR. (Brixen, 12. 1. 1852.), zarovnano
vpravo a je tisténo kurzivou. Datum pokracovani dopisu je zménéno do podoby Pokracovani
DD. MM. RRRR., nebo Dne DD. MM. a je tisténo kurzivou. Datum psané ¢islicemi odd¢lené
lomitkem (6/1) je upravovano na datum psané Cislicemi s te¢kami za dnem a mésicem (6. 1.).
Za den v mésici (tedy fadovou ¢islovku) napsany V textu Cislici je pfidana tecka (Tvoje psani
od 4. t. m. prrekvapilo mne velmi radostné; 4. mdje). Zaznamenani hodin (¢asu) je sjednocovano

do tvaru HH. hod. (11. hod.) a zlomky jsou tistény ve tvaru %,

Odstavce

Prazdné odstavce mezi poc¢atecnim oslovenim adresata a dalsim odstavcem jsou odstranény.

Text dopisu
Text je tiStén obyCejnym pismem. Podtrzeny nebo jinak zvyraznény text je tistén kurzivou

a slova v rukopise psana §vabachem nejsou nijak odlisena od ostatniho textu.

Pripisy cizi rukou

Jsou otistény (cizi podpisy).

Podpis

Podpis i louceni jsou ménény jako v edici RLB s malymi obménami v rozdéleni na odstavce.

Obrizky
Obrazky jsou kopirovany ptimo z rukopisu a relativné vzhledem k textu vkladany tam, kde jsou

I ptivodné.
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111.1.8.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Data a cisla

Data jsou sjednocena bez vyjimky do tvaru misto DD. mésic RRRR a jsou tiSténa kurzivou
(V Praze 5. dubna 1845). Radova ¢&islovka v datu upravena a majuskule na zadatku mésice je

zménéna na minuskuli (7"° Zaii = 7. zarf). Zakladni &islovky napsané &islici jsou tistény slovy.

Text dopisu
Text je tiStén obyCejnym pismem. Podtrzeny nebo jinak zvyraznény text je tiStén kurzivou.

Zavorky jsou tistény bez dvojtecek uvnitf a pouzivany jsou obycejné uvozovky.

Podpis
Podpisy jsou tistény kurzivou a zarovnany doprava s pravym odsazenim. Louceni je zarovnano

na stied a tiSténo obycejnym pismem.

Obrazky

Nejsou otistény.

Korespondence s bratrem Frantiskem

Data a cisla

Data dopisu i pokra¢ovani dopisu jsou sjednocena do stejného tvaru jako v edici BLBF kromé
dvou tecek za rokem, které jsou (Brixen, 12. 1. 1852). Data v textu, zaznamenani hodin (Easu)
a podoba zlomk jsou shodné s podobou v edici BLBF. Zakladni ¢islovky psané v rukopisu

Cislici jsou v této edici pievedeny do psané podoby (ve vSech 5 oknech = ve vsech péti oknech).

Text dopisu

Text je tiStén obycejnym pismem. PodtrZzeny nebo jinak zvyraznény text je tiStén kurzivou.

Pripisy cizi rukou

Jsou otistény (cizi podpisy).

Podpis
Podpis a louceni jsou ve tfech pfipadech ze ¢ty vytiStény kurzivou (odlisné od edice BLBF).
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Obrazky

Obrazky nejsou otistény.

Uryvky
Uryvky jsou oramovany klasickymi uvozovkami. P¥ima fe¢ v nich je oramovéana uvozovkami

jednoduchymi (, Wer ist das? ).

111.1.9 Chyby v edici
111.1.9.1  Edice RLB

O Zadné nespravné uprave nelze s jistotou fict, zda je chybou nebo zdmérnou upravou.

111.1.9.2 Edice KKH

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou
V edici se vyskytuji dvé zjevné chyby: zména spravného tvaru S nim na tvar s nim a zména

ptedpony Vy- na roz- (wymysleti > rozmysleti).

Uryvky

Neobjevuji se zde Zadné jednoznacné nezdmeérné chyby.

111.1.9.3 Edice FW

V této edici se vyskytuji pisaiské chyby v zaméné hlasky (zarmutek = zdrmutek) a vlozeni
Spatné¢ho interpunkéniho znaménka za posledni vétu dopisu (Méla se dobre, hodné dobre
a psala mi hned,). Edice obsahuje také chyby v nedislednosti pti zavadéni zmén (ponechano
Vili misto Vi-li; chybné zménéna majuskule na minuskuli na zacatku zdvofilostniho zajmena ji
pii osloveni Faninky) a v chybné opraveé zvratného zajmena se (nac se mysliti musi = nac si

mysliti musi).

111.1.9.4 Edice BLBF

| v této edici nalezneme chyby, které pravdépodobné nebyly zdmérem editora. Je to chybéjici

mezera (z toho - ztoho) a pravopisna chyba v psani mé&/mné (zapomnéls > zapoméls; byl
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u mné v Praze). Pisaiské chyby z edice FW v zamén¢ hlasky (zdrmutek - zdrmutek) a vloZzeni
Spatného interpunk¢éniho znaménka za posledni vétu dopisu (Meéla se dobre, hodne dobre

a psala mi hned,) jsou opraveny.

111.1.9.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou
Za chybu v edici mizeme povazovat tpravu slova kolik na tolik (Prosim kolik mate ted’ s timto
nyn¢j$im psani ode mne? = Prosim tolik mdte ted’ s timto nynéjsim psani ode mne?) a libani

na lisani.

Uryvky
Vyse zminovana zména souhlasky n na m (spufoben > zpiisobem) zptisobila nesmyslnost véty
(A mnim, Ze nikdo z nasincii neni tak zpiisobem jako Vy uhodnouti). Hlaska j z tvaru slovesa byt

je chybné vypusténa (co jsi to napsal = co si to napsal).
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111.2 SHRNUTI SLEDOVANYCH ZMEN A JEVU A REKONSTRUKCE
EDICNICH ZASAD

111.2.1 Edice RLB

Edice odstranuje vSechny pisatské chyby.

Vsechny opravy kvantity i kvality hlasek jsou v souladu s PU 86 (zvlasté analogické upravovani
souhlasek d/t) krom¢ ponechani kratkych samohlasek v adjektivu dlouhy (chybn¢) a slovesu
hlasit (v PU 86 slovo neni uvedeno). Stejné tak je v souladu ponechani zdvojené souhlasky ve

slové sklennik. Ponechan je dobovy tvar Videnskych.

Vétsina tvaroslovnych uprav je podloZzena pravidly uvedenymi v PU 86. Kolisani myslit/myslet
je dle ukazatele chybné, uvedena je pouze varianta myslit (PU 86: 31). Kolisani teprva/teprve
je spravné, mozné byly varianty teprv, teprva, teprve (PU 86: 93). Tvar spojky neb ani nebo se
v PU 86 nevyskytuje, av$ak analogicky je mozna oprava podle neboli (PU 86: 35). Hlaskova

uprava spiezky (pri cemz) nelze oduvodnit. V edici jsou zachovany dobové podoby slov.

Lexikalni ani syntaktické upravy nejsou opravnéné kromé slov cenzurovanych. Slovosledné

upravy lze zdtvodnit lepSim tokem textu.

Pravopisné zmény jsou opét dle PU 86 spravné. UZivani ptedpon s- a z- v té dobé kolisalo,
a proto jsou v ukazateli uvedeny varianty spiisob, sesileny a ztravit. Doporuéeny jsou vSak
varianty spravné i podle dnesnich pravidel — zpuisob, zesilit a stravit. Proto miizeme povazovat
tuto benevolenci za respektovani vyberu. Kolisavou upravu spiezek a vkladani spojovniku pied

spojku -li nelze nijak hodnotit.

Interpunkce nebyla ve své dob¢ nijak pfisné stanovena, a proto jsou upravy rovnéz velmi

rozkolisané a nelze v nich nalézt pravidelnost (poéty viz tab. 2).

Graficka uprava je nejednotna.

Edi¢ni zasady zde nelze pftili§ hledat, avSak je zde tendence korespondenci jazykove

a pravopisné jednotné upravit. Vyskytuje se zde mnoho odchylek od téchto tendenci.
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111.2.2 Edice KKH

V edici jsou odstranény pisarské chyby.

Hlaskoslovné apravy, které editor v edici zaved|, jsou z vétsiny ve shodé s PCP 02. Kolisajici
kvantitu samohlasek podle nich upravil ve vsech ptipadech kromé slov kytara, slecinky a (bylo)
libo. Kytara se meéla psat v kratké podob¢ (editor pravdépodobné oznacil podle né&j
vyslovovanou délku, ptesto nebyl dusledny a jednou ji neopravil). O podobé deminutivni
ptipony -inky se PCP 02 nezmitiuji. Tvar libo je odvozen od slovesa libit, kde je dlouha
samohlaska 7, a proto byla jeho dlouha podoba moznou variantou (mozna je i analogie
s predikativem lito). Kvalita je rovnéz upravena v souladu se zminovanymi pravidly kromé
zachovanych dobovych podob (vidensky a zanimavy). Nevyslovovana hlaska ve slové prredce
je opét odstranéna dle pravidel, ale nespisovny tvar prec je v edici ponechan v rozporu s PCP 02,

ve kterych jsou tyto kratké tvary povazovany za obecné (PCP 02: 15).

Tvaroslovné upravy jsou zavedeny podle PCP 02 kromé ponechaného nominativu pluralu
obdivovatele (spisovny tvar je obdivovatelé). Kolisavé opravovani infinitivnich koncovek nema
Zadnou oporu v pravidlech, stejné tak oprava dlouhého tvaru adjektiva na kratky (byla vesela
- vesela) a zména tvaru adverbia (snadné 2 snadno). Kondicionalovy tvar kdyby ste je chybné
ponechan zvlast. Kolisavé opravovani spojky nebo je rovnéz bez opodstatnéni (neb/nebo).

Chybna je oprava slova vdzanou na vdzanu.

Zmény slov na jina a vynechani slov nemaji Zadné opodstatnéni kromé& slov cenzurovanych.

Editor rekonstruuje zkracena vlastni jména.

Syntaktické zmény jsou ve vétSiné piipadl rovnéz bez zvlastniho opodstatnéni. Editor ¢asto
meni hranice vétnych celkd, slucuje a rozdé€luje odstavce. Opravnéna je pouze oprava ve shodé

podmétu s prisudkem.

Zachovano zustava psani W a au. Psani pfedpon s- a z-, i/y, mé&/mné¢, velkych pismen a Spojky
-li se #idi PCP 02. Psani cizich slov je podle pravidel tvofeno s tGstupky (PCP 02: 11) a jsou
podle nich spravné¢ kromé programm (ma byt program). S vlastnimi jmény si je poc¢inano
nejednotné, méla by byt psana jednotng. Spiezky jsou kolisavé upravovany, ale podle PCP 02

jsou spravné jen podoby upravené, tedy napsané dohromady.
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Co se tyCe interpunkce, pfesouvani znamének ve vété je mnohdy bezvyznamné. Doplnéni
a odstranéni znamének, ktera jsou podle dnesnich PCP 93 spravna, jsou v souladu i s PCP 02.
Carka vkladana pied vétné Eleny oddélené spojkami spojky a a nez je z hlediska tehdejsich

pravidel opravnéna, av§ak mnozstvi chybnych odstranéni a ponechani nejsou (pocty viz tab. 1).

Graficka uprava je nejednotna.

Edi¢ni zésady zde rovnéz nejsou zietelné, na povrch vSak opét vystupuji tendence vyse

zminéné.

111.2.3 Edice FW
Opravy pisatskych chyb jsou pievzaty z edice KKH, tedy jsou vSechny opraveny.

Hlaskoslovné zmény jsou pievzaty z edice KKH a jsou spravné dle PCP 26. K tomu jsou podle
téchto pravidel provedeny vSechny dalsi hlaskoslovné tpravy. Do spisovné podoby jsou

upraveny i dobové podoby slov.

V edici jsou opraveny vSechny chybné zmény z edice KKH. Rozdéleni slova panimdama je
podle PCP 26 chybné, tato podoba je v nich p¥imo uvedena (PCP 26: 67). Spisovné tvary nebo
a prece jsou spravné opraveny. Prece je v PCP 26 ptimo uveden (PCP 26: 81), tvar nebo je
odvozen od neboli (PCP 26: 56). Tvar prece by tedy mél byt opraven vzdy, naopak tvar nebo
mohl kolisat s tvarem neb. Edice chybné opraveny tvar vdzanu z edice KKH pravdépodobné
prevzala a upravila spravné na vdzdnu. Neopodstatnéna je zména sklonéni pfivlastiiovaciho

adjektiva (Wackowé - Wackowe).

Nekterd slova byla navic ke zménam provedenym v edici KKH zbyte¢n€¢ vynechdna nebo

vloZena. Smysl ma pouze oprava slova toho (kromé to (sic!) = kromé toho).

Dalsi zmény slovosledu jsou zbyteénymi zasahy do rukopisu.

V edici jsou vSechna W a au ptevedena na v a ou. Nektera cizi slova jsou pocesténa, coz je
v souladu s dobovymi pravidly, kde je uvedeno, ze slova, ktera se citi jako zdomacnéla, neni
problém takto psat (PCP 26: V11). Psani velkych pismen je upraveno podle zminované piirucky.

Kolisave upravené spiezky jsou chybné pievzaty z edice KKH.
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Pro popisované zmény v interpunkci plati stejné hodnoceni spravné/nespravné i vV dob¢ vzniku

edice (PCP 26: XXXVII). Zmény jsou opét poetné zaznamenany v tabulce v pfiloze (tab. 1).

Graficka tprava je stejné nejednotna jako v edici KKH.

O fizeni se edicnimi zasadami u této edice také jest¢ mluvit nemiizeme, nicméné je oproti

predchozim dvéma vice disledna ve svych tpravach.

111.2.4 Edice BLBF
Opravy pisaiskych chyb jsou pievzaty z edice RLB.

Podle PCP 41 jsou opraveny chybné tvary z edice RLB, aviak chybné je opraven do rukopisné
podoby tvar véerd. Dobova pravidla tento tvar neuvadi (PCP 41: 160). Podle dobové kodifikace
jsou také upraveny substantiva s ¢ na konci. Nov¢ je opraven dobovy vyraz Videnskych na

Videnskych do spisovné podoby.

Zména zajmena vSechno na vsecko je neopodstatnéna. Jednou opraveny tvar myslit z pivodniho
myslet je zbyteny vzhledem k tomu, Ze ostatni tvary myslet byly ponechany. PCP 41 uvadéji
jako spravny tvar myslit, variantu myslet oznacuji jako okrajovou (PCP 41: 31). Ponechani
kolisani muizeme povazZovat za respektovani podoby autografu, coz je vSak v rozporu

S ostatnimi upravami, které nebyly nutné (dobové podoby slov, opraveny tvar jest na je).

Lexikum, které bylo neopravnéné zménéno v piedchozi edici RLB, je vhodné navraceno zpét
a cenzurované vyrazy jsou noveé zaClenény do textu. Stejn¢ je naloZeno se syntaktickymi

zménami, jez zavedla edice RLB.

Ve shodé s PCP 41 jsou opraveny piedpony s- a z-. Zmény v psani cizich slov podle pravidla
moznosti psat je poéesténé, zvlast pokud pronikla do obecného uzivani (PCP 41: XIV),
muZzeme povazovat za spravné. Psani velkych pismen je rovnéz upraveno dle dobovych
pravidel. Sjednoceno je stejnym zpisobem i psani sptezek (s jednou vyjimkou z jara)

a spojky -li.
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Zpisob interpunkce je systematicky a v souladu s PCP 41, ktera ospravedliiuji nedopliiovani
a odstranovani ¢arky pied vztaznym zajmenem c0, protoze nékteré vedlejsi véty lze

povazovat za takové, které maji slabsi vétnou platnost (PCP: LVIII).

Graficka podoba je jednotna.

Toto je prvni edice, kde miizeme vysledovat edi¢ni zasady. Dopisy jsou velmi jednotné
uspotradany a sjednocuji je komplexné zavadéné jazykové a pravopisné zmény. Nenajdeme
zde mnoho mist, kde bychom mohli hovoftit o nejednotnosti zvolenych uprav. Je to také prvni

edice, kterd ma edi¢ni poznamku.

111.2.5 Edice SC

Korespondence s Fany Weidenhoffrovou

Pisafské chyby jsou v edici v§echny opraveny.

Kvantita ve slové kytara je vracena do podoby v edici KKH, coz je v rozporu s dobovou
kodifikaci (PCP 57: 215), aviak miizeme to povazovat za respektovani vyslovované délky.
Znovu jsou ponechany dobové podoby slov a navracen do spravné rukopisné podoby je i tvar
usila. Tvar predchiizkdam je chybné opraven. Slovo predce je podle dobové kodifikace spravné

zménéno do tvaru prrece (PCP 57: 311).

V tvaroslovnych upravach se objevuji chybné a neopodstatnéné zmény (neusporadané —>
nesporadané), jinak vSak edice respektuje znéni autografu. Zkracena vlastni jména jsou v edici

vhodné rekonstruovana.

Nespravné jsou vypusténa nebo zmeénéna dve slova. Ostatni chybné zmény z ptedchozich edic
jsou odstranény. Bez opodstatnéni jsou na dvou mistech zménény odstavce a hranice vétnych

celkt. Nov¢ je spravné upravena pozice zavorky.
Pravopisné zmény jsou vyrazné zvlast¢ ve fonologickém ptizptisobeni psani cizich slov dle

PCP 57 a upraveni majuskuli u obecnych nazvi rovnéz ve shodé s dobovou kodifikaci. Celkové

edice sjednocuje odchylky v pravopise piedchozich edic.
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Interpunkce je zavedena podle zasad v PCP 57 a jsou odstranény odchylky od tendenci

Vv zavadéni oddélovacich znamének piedchozich edic.

Graficka uprava je jednotna.

Korespondence s bratrem Frantiskem
Pisaiské chyby jsou opraveny. Chyba z piedchazejici edice BLBF je odstranéna (Ztoho -
Z toho).

Hlaskoslovi je bez vyjimky spravné opraveno v souladu s PCP 57. Zkracena vlastni jména jsou

vhodné rekonstruovana.

Tvaroslovné zmény jsou v souladu s dobovymi pravidly.

Lexikalni zmény jsou neodlivodnéné a lze je povaZovat za chybné. Syntaktické zmény jsou

ptevzaty z edice BLBF.

Nejvyraznéjsi pravopisnou zménou je uprava psani cizich slov a prevedeni th na t (Pusterthal
- Pustertal). Edice sjednocuje pravopisné odchylky v pfedchozich edicich, avsak ne tak

vyrazné, jako je to vidét u dopist Fany Weidenhoffrové.

V interpunkci edice respektuje edici BLBF, ale sjednocuje tendence zavadéni carky. Nejvice

uprav bylo provedeno pii nahrazovani dvojtecky ¢arkou (viz tab. 2).

Graficka tprava je jednotna.

Z této edice jiZ jasn€ vyplyvaji edi¢ni zasady. Jsou vSak zvlastné stanovené. Pro kazdou skupinu
dopisti jsou mirn€ odlisné, coZ je zplsobeno tim, ze editofi vybirali dopisy z edic pfedchozich

a respektovali jimi zavedené upravy, které jen pfizpisobili soudobému jazykovému uzu

a pravopisu. Piesto je vSak edice nejvice jednotna ve svych tpravach.
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IV SROVNANI EDIC

IV.1 EDICE KKH, FW A SC

Prvnim okruhem srovnani jsou edice KKH, FW a dopisy s Fany Weidenhoffrovou z edice SC.
Ve vsech edicich jsou stejnym zptisobem opravovany pisaiské chyby. Hlaskoslovné upravy se
mezi edicemi ménily tam a zpé€t, nebo 1épe feeno, podle zavadénych zmeén Ize vysledovat, ze
edice FW i SC vychazely z edice KKH (ptikladem je totozné upraveni slova kytara/kytdra mezi
edicemi KKH a SC a slovo, které bylo v edici KKH tvaroslovné zménéno (vdzanou knihu —>
vazanu knihu), upravené v edici FW jen hlaskoslovné (vazanu = vdzanu). Edice KKH a SC
respektuji dobové podoby slov, edice FW nikoli. Edice SC navic rekonstruuje cenzurované
vyrazy. Kazda z edic zavedla své chybné lexikalni a syntaktické zmény a upravila text podle
dobovych pravidel. Pravopisné podoby slov jsou v kazdé edici upraveny dle dobovych pravidel,
avSak u edic FW a KKH se opravy misty 1i$i od kodifikace, edice SC se ji diisledné fidi. Jedina
edice KKH zachovava psani w a au. V interpunkci je nejsystematictéjsi edice SC, naopak edice
KKH obsahuje nejvice kolisani, coz je vSak dano ranosti pravidel ¢eského pravopisu. Edice
KKH a FW jsou podobné graficky nejednotné, v edici SC naopak lehce vidime graficky
sjednocenou podobu dopisi. Edi¢ni zasady jsou zietelné jen v edici SC. Nejsilngjsi strankou
edice oproti ostatnim je pecliva Uprava interpunkce. Pfesto ani tak nelze fici, Ze pln¢ spliuje
kritéria soucasné edi¢ni praxe definovana v ptiru¢kach Editor a text nebo Textologie: teorie

a edicni praxe, a to zejména kvili lexikalnim a syntaktickym zménam.

IV.2 EDICE RLB, BLBF A SC

Druhym okruhem srovnani jsou edice RLB, BLBF a dopisy bratru Frantiskovi z edice SC. Ve
vSech edicich jsou opravovany pisaiské chyby. Edice RLB a SC respektuji dobové podoby slov,
edice BLBF ne. Hlaskoslovné a tvaroslovné zmény jsou vzdy upraveny dle dobovych pravidel.
Nevhodné lexikalni a syntaktické zmény v edici RLB jsou v edici BLBF navraceny zpét
a zachovany dal v edici SC. Edice RLB neni jednotna v zavadéni interpunkce, ackoliv zde jsou
tendence. Naproti tomu edice BLBF a SC jsou jiz velmi disledné. V edici SC a BLBF se
nachazi nejméné chyb a jsou graficky jednotné. Je evidentni, Ze edice SC vychazela z edice
BLBF (jak je ostatné napsano v edi¢ni poznamce edice SC). Edice RLB je graficky velmi
podobna edici KKH z prvniho okruhu, coZ je ddno tim, Ze vychazely ve stejné dobé. Edi¢ni
zasady jsou zfetelné v edici BLBF a SC, avsak edice SC je duslednéjsi. Ani o jedné z nich vsak

op¢t nelze fici, Ze plné splituje kritéria soucasné edi¢ni praxe.
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V ZAVER

Porovnanim vybraného vzorku autografii Havlickovy korespondence s jejich zpracovanimi
Vv péti dosavadnich edicich jsme analyzovali veskeré jazykové a pravopisné zmeény, které editofi
do edic zavedli. Zptisob popisu uprav predurcila charakteristika Havli¢kova jazyka a pravopisu,

kterou jsme rovnéz zalozili na vybraném vzorku dopisi.

Z analyzy zavadénych zmén podle ocekavani vyplynuly jisté¢ tendence k pravidelnému
upravovani textu vV kazdé edici. Tyto tendence jsme shrnuli, porovnali s dobovou kodifikaci
a potvrdili pfedpoklad, Ze postupné proménovani zavadénych zmén napii¢ edicemi reflektuje
vyvoj a ustalovani samotnych edi¢nich zasad. Zjistili jsme tedy, ze edice starsi (RLB, BLBF
a FW) vykazuji snahu o jazykové a pravopisné sjednoceni, nicméné obsahuji piili§ velké
mnozstvi odchylek a nejsou jednotné graficky upravené. Naproti tomu edice novéjsi (BLBF
a SC) jsou celkové graficky jednotné, zmény jsou zavedeny dusledné (S minimalnimi
odchylkami) a mizeme zde hovofit o jednotnych edi¢nich zasadach. Piesto vsak ani edice

BLBF a SC plné& nespliuji pozadavky soucasné edi¢ni praxe.
Z rekonstrukce edi¢nich postupti v jednotlivych edicich jsme dosli k zavéru, ze Edice FW a SC
vychazely pfi zpracovani dopisi Fany Weidenhoffrové z edice KKH a ze edice SC pfi

zpracovani brixenskych dopist bratru Frantiskovi vychazela z edice BLBF.

Prizkum Vv neposledni fadé také pfinesl zjisténi, ze edice BLBF a SC jsou nejvhodné&j$im

pfipadnym vychozim textem pro dalsi zpracovani Havlickovy korespondence.
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