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Předkládaná bakalriřská práce Áiny Krejzové se věnuje zajímavě del.rnované

badatelské problematice oborově stojící na pom€zí šiloce chápané etnologie (Iespektive

fo1k1oristi$), obecně antropologických sfudií imaginárna (respektive moÍstuality) a

kultumích^ultuníních studií. sattotné tematické zaměiení pláce je třeba uvítat' především

k\'tili skutečnosti' že jde o v domácím akademickém diskurzu stále poměmě vzácné a

relati\'ně inovatimi téma Úzkumu'

Tďto disciplinámě široce nastavené výzkúnné téma pláce lze ale ziíroveň vnímat jako

její potenciální handikap; podle mého rnínění by vzhledern k jeho šíři a především intcr- či

tmnsdiscipli ímímu ábáu bylo vhodné spíše pro práci diplomovou' dokonce spíše

diseltační, zvláště je-li její badatelský ukol nastaven velice ambiciózně i cbronologicky jako

zachycující ,,wjuoj lanceptu hokstruali|y v průběhu eýropské hislofie. (...) ... .fenomén

proýcrzející historií lidsh,a od dntiky po současl'o'rl.'' (s' 3 posuzované práce)' Autorka si je ale

tohoto na zákiadě zadiljlí ptátce potenciálně limitujícího faktoru velice dobře vědom4 a jak

sama uvádí' povaŽuje svoji prríci pouze za piípťavný text, kteŤý nastaj'uje metodologické

zríklady pro budoucí bádání (s' 7 posrrzovarré pláce oti2kou ale zůstává, zda byla takováto

metodologie v práci skutečně q.tvořena). Dovedně prcto volí stategii případové

sfudie/výzL1unné sondy' kdy se věnuje jediné monstruií]ní postavě bazi|iškovi (další otrizkou

ale zůsLívá, zda by nebylo vhodněiší celou práci věnovat pouze tomuto fenoménu). Výběr

l"ýzkumného tématu přesto zůstává podle mého mínění velice obecný' přehnaně ambiciózní a

Celetná20,176 42P'aha1
Íe|i 221619 622, e-mail: ethno@íf'cuni.cz



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILoZoFICKÁ FAKULTA

UsrAV ETNoLocrE

pŤedevším příliš široký; ve výsledku se tak částečně blíží eklektickým a oprávněně

kitizovan]fon textům z oblasti kl tÚologie či speciťrcky středo- a východoewopské

kvázidisciplíny obecná anhopologie, vyznačující se mimo jiné takřka univerzalistickými

ambicemi kombinovanými s absencí jasně definovaného teoretického a metodologického

zázemí. Etno1ogie (včetně folklolistiky) by měla' alespoň podle mého míněni' u většiny

yýzkumných projektů (a u těch absolventských především!) začít pracovat na dílčí, většinou

empirické úrovni jednotlivých přostorově i cbronologicky jasně definovaných etnogralických

dat specifického výzkumÍého tercnu, a tepNe na ákladě jejich pečlivé dokumentace, anal:ýzy

a inte1pletace postoupit na !Tšší uoveň inteíkultumí či historické kompaÉce; tepNe pak by

mělo nastat hledání antropologických konstant či univezáií. V české ..antropologii'' (a do

určité míry i etnologii) probíhá tento proces paradoxně často zcela opačným směrem _ a často

pak ústí v deskiptivně působící přeh]edové texty, pohybující se na h@nici tdviálna (což ale

není zcela případ posuzované práce)-

Prráce totiž z obecného hleďska plozmz,uie zíačnou erudici autolky i její ňete|ný újem

o problematiku, kte4ý je patmý předevšírn v so|idním výběřu kvalitní literatury' schopnosti

komparace a abstrakce' a v neposlední řadě snaze o rlalezení univerzrílněji platných závěÍu.

Práce je také na poměry většiny dnes pŤedkládaných bakalrířskyeh prací velice dovedně a

kultivovaně stíul1wována. Autorka pečlivě zvažuje doslova každý krok své badatelské

čirlnosti a citlivě reflektuie většinu jejích aspektů, včetně terminologje.

Da]ším podle mého mínění velice v:fuazn]fill pozitivem práce je poctivé a citlivé

zamýšlení autolky nad plamennou zríkladnou a důsledné promýšlení její metodologie, u

absolventských prací často marginalizované či dokonce absenfující' opět poukazujicí na její

značné analýické schopnosti a enrďci.

Teoleticky a do určité míIy i maleÍiálově je práce [astavena solidně s qužitím aktuá]ií

domácí i zafuarriční literatury zabýající se tématem jejího zájmrr z nicbŽ nejÚznaúnější roli

braje monografie anerického arrtropologa Davida Gi|rr'orca MoÍlsters z roku 2003 (b1ť roli

částečně deklaratomí, bez výraznějšího navazování na jeho teze o kultumí dynamice váahu

mezi monstry a lidsk).mi býostmi, Iespektive o sociá]ně a kultumě preskribovaných lidských

vlastnostech, touhách. očekíváních a behavioIálních aktivitách projektovaných do postav

monsteť). V této oblasti oceňuji autorčinu dobrcu orientaci v související odbomé prodúci

(včetně výběru zajímavého konceptu ..světů ze slov,. mediálního teofetika Jiřího Pavelky z

Celetná 20, 176 42 P Í aha I
tet 221619 622. e-mail: ethno@ff.cuni.cz



UNNERZITA KARLOVA V PRAZE
FILoZoFIcKÁ FAKULTA

Úsuv grnot'ocrr

jeho monogra]ie Kz,L ufL, média & literatMa z rck\| 2oo4 a Íelistrace i těch nejaktuá|nějších

titu]ů, jako je díuhé \,],dání monogrď1í o Meluzíně Mafiina Nejedlého a o upírech Giuseppa

Maiella z roku 2014); soupis pouŽité litelatury zahmuje podstatnou část lelevantních textu,

včetně někter'Ích naprosto klíčoÚch plací nedá\,no zesnulého polského folkloňsq' Pioba

Kowalského (k1eré ale íejsou v práci bohužel v'jnazněji zúitkovrfuy). Ke škodě věci zcela

chybí výmamné pláce Zakladate1ské postavy slovenské teoŤie faĎtastik}. kteÍou je

nepochybně ondrej Herec' především jeho ptáce Dobre organizovatt!, etvo| (20|0); pÍáce

tohoto rypu by také mohla ýÍazÍěji Facovat s litelaturou z oblasti kultumích/kulfurálních

studií, které se anďýze podobných témat s úspěchem věnují již několik desetiletí (a L1erá by

autorku navedla k stabilnějši metodologické a metodické práci především s texty a produkty

populámí kultury). PodobÍrou loli by v pŤíbumých kontextech mohly hút i něLteré

antropologické studie monstualiq' (v]ÍÉzněji mohla bý zuŽitková,rra i citovaná studie

antopologa Václava Hubingera, ze španělskojazyčné produkce pak práce folkloŤisty a

]itellárního vědce José Manuela Pedrosy)' U pláce obhajovaíé na oboru Etnologie také

poněkud zamrzí relaúvní absence v}.užití domácích folklomích pramenů; s.LÍnolné monstum

baziliška a sÉety o něrn zmiňuje celá řada folklorních sbáu včetně prací zakladatelských

postav obonr typu václava Krolmuse (1845-1851)' Podobně ke škodě věci je relativně

povrchní i práce s existující národopisnou či etnoglafickou litelaturou; přitom k napsání

kvalitní bakalaské práce by bohatě stačilajejí kitická syntéza (s' 18-21 posuzované práce).

Výrazná výtka by mohla směřovat i k výběru pBmenné základny, l.telá si navzdoly

náz!,u pláce jen poměmě mrílo všímá lidové a populámí kultuy a zaměřuje se spíše na

kultwu učen€ckou, elitní či artiftciální.

Problematicky je možné vnímat i určitý implicitní teoletický ..evo1ucionismus'' práce.

pracLrjící Š představou lineáťního Úvoje evropského uvažování o monstrech s jejich

postupnou Tacionalizaoí, popřípadě odkazoviáním do oblasti fitce; už klasiclcý viktoriánský

evolucionismus ale v tomto případě pracoval nejen s přežitky (srrvival), ale i s návlaty či

regresy (reviva| mytického myšleÍí; obrovské rozďly byly a jsou samoďejmě i na urolni

dílčích lokálních ěi časov"ých kontextri. Pří další práci s touto problematikou by bylo vhodné

q'užít teoletické a metodologické lámce některych historiclcých přístupů' především kultumí

historie (včetně autoru řazených ke škole Annales, napŤíklad Jeana-clauda schmitta

pŤacujícího s tematicky příbuzn]i.m mateliálem) a historické antťopologie' Na místě by bylo i
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zolrlednění výsledků klasických a meďevistických studií' pŤedevším co se koncepfualizace

hybridních a mutantních býostí jako odrazu prvotního Chaosu a netvolu jako ne-slýořených

tvoru týče (z české plodukce např. obrazová pub|ikace FŤanliŠka šmahela Diví litté (v

imaginaci) pozdního středoýěku z |oký2012).

Z fomlílního hlediska se pláce částečně \T'myká běžnému standardu velké části

dnešních bakalráŤskych prací, chaÉktelizovatelnému lelatiwě nedostatečnou pozomostí

věnovanou formríhí úpravě, většinou způsobenou ma]:frn množstvím času věnovaného Íajejí

dokončování' Formrílní nedostatky pláce se týkají především nepřesností v anglickojazyčném

abstraktu' anglickojazyčném n.ízl.u práce (ktefý se ne zcela shoduje s jejím česk)'m oízvem)'

a překlepům h|avně v poznámkovém apalátu a seznamu litelatury. T}to nedostatky ale přáce

částečně q.vaŽuie relativně solidní, bť místy příliš uměle působící srylistikou. Přílohy práce

maií vyloženě ilustrativní povahu několika selektivně vyblaných rcprczeÍtativních ilustrací.

Závěremje moŽné konstatovat. Že práce - i přes výše zmíněné dÍobné \.ýtky, míněné

ovšem spíše pozitimě' jako pobídky k potenciální další bada1elské práci na tomto. bť velice

ambiciózně nastaveném poli _ předstal.uje cenný přinos pro domácí báďíní na poli analýz

prcmětr imaginatiÚ1ích konstant sdílených lidovorq elitníuměleckou a populámí kulturou.

Z tohoto důvodu si dovoluji lyslovit hodnocení směřující k dostatečnému naplněni

požadavků kladených na pláce tohoto typu a na tomto zrikladě iejí dopoťuče í k obhaiobě ýe

stávající podobě s navrhovanou znitttkol yelmi dobře lebo doĎře' s potenciální změnou v

závislosti na pruběhu obhajoby'

v Pftze ú1e 2. zilií 201.4

ustav emologre

Filozofická faku]ta

UniveÍita Kallova v Praze
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