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Posudek oponenta

Prace si pied sebe klade zdanlivé jasny a jednoduchy tkol — popsat v soucasné dob&
populami fenomén d&jin Cetnictva v prvni poloving dvacatého stoleti z hlediska dvou konkrétnich
stanic a zejména pokusit se zhodnotit dochované pisemné prameny ke kaZzdé ze sledovanych stanic
a nasledné je komparovat. Tato snaha prolina celou praci a nutno fici, Ze je do jist€ miry aspéSna.

Ve druhé kapitole, nazvané Prameny a literatura k problematice Cetnickych stanic, autorka
nenechava nikoho na pochybach, Ze heuristiku nepodcenila. Komentovany seznam literatury
obsahuje veskeré dostupné tituly vletné nejnovéjSich praci zejména s regionalnim dosahem,
kteréZto prace jsou pro toto téma stéZejni — at’ uz jako inspirace ¢i pro pouZitou komparativni
metodu, ktera ma svijj dalsi rozmér, pokud by byly srovnavany i stanice mimo jeden region (okres).

Za velmi zasadni povazuji oviem komentovany soupis prameni, at’ uz v roviné obecné
(typologie ¢etnickych knih), tak v roviné konkrétni v pfipadé etnickych stanic v Ceréanech a v
Cerveném Ujezdg. Jak bude konstatovano jesté dale, ob& tyto lokality vykazuji mnoho shodnych
rysi, ale zarovenl jsou velmi rozdilné. Prvnim a zasadnim rozdilem pro tuto praci je kvantita a
kvalita dochovaného archivniho materialu. Zatimco Cerveny UJezd — stejné jako vSechny stanice
byvalého okresu Votice — mél to §tésti, Ze se dochoval ,,pouze* mezerovit¢ (a obrovskou devizou
jsou dochované do jisté miry kompletni ro¢niky spisové manipulace), v pfipad€ Cer&an je nutno
hovofit o dochovani torzovitém.

V této kapitole bych si pouze dovolil vytknout dvé nepfesnosti. Prvni z nich je formalniho
charakteru, ale z prace samotné (s. 12) vyplyva nesrovnalost v typologii Gfednich knih. A¢koliv jsou
registraturni pomicky formaln& zafazeny (a spravné) jako soucést spisového materidlu, jsou dale
uvadény podaci protokoly (¢i podaci deniky, ale jedna se o totéz) soucdsti skupiny, nazvané jako
,kancelaiské knihy*. Podaci protokoly stejné jako indexy (rejstiiky) jsou v tomto smyslu pln€ a
jednozna¢ng registraturnimi pomiickami, za , kancelafské knihy* by bylo mozno snad povaZovat
agendové rejstiiky, které se viak dochovaly pouze v pfipadée Cetnické stanice Cerveny Ujezd. Jedna
se viak o ptipominku spise formalni, nemajici pro celkové vyznéni prace zasadni vliv. Moji druhou
ptipominkou v této kapitole je spiSe upfesnéni, Ze kromé& dvou fad spisi se na kazdé Cetnické stanici
stanici povinné vedla jesté tfeti fada spist — tedy vedle spisti obyCejnych a divémych jest€ fada
tajna. Opét se viak jedna o pouhé doplnéni napsaného.

Tteti kapitoly s nazvem Cetnictvo v obdobi Prvni republiky, Druhé republiky a Protektordtu
Cechy a Morava jsem se, upfimn& feceno, velmi obaval. Mohla byt natolik obséhla, Ze by tvorila
vétdinu rozsahu bakalarské prace. Jsem velmi rad, Ze se autorka ujala této kapitoly v Uplnosti a
zarovenl ve struénosti, ktera je ptehlednd a vécna. Ocenuji také popis Cetnického vzdé€lavani a
hodnostniho postupu, ktery je velmi dilezZity pro nekteré konkrétni kroky konkrétnich Cetnikid. V
této kapitole je také dilezité, Ze autorka nevychdzi jen z literatury ¢i obecnych normativnich
pramend, ale také z konkrétnich prament z archivnich fondd.

Kapitola o d&jinach Ceréan a Cerveného Ujezda slouzi pro dalsi vyklad a pro pochopeni
fungovani Cetnickych stanic v obou mistech. Myslim si, ze autorka zde vystihla jeden zdkladni
protiklad ve vyvoji obou téchto mist: zatimco Cerveny Ujezd byl po celé sledované obdobi
viceméné stejné (ne)vyznamnou lokalitou a jeho daldi rozvoj byl nutné omezen obecnymi
podminkami regionu tzv. Ceské Sibife, Ceréany prodélaly v prvni polovin& 20. stoleti obrovskou
pfeménu z nevyznamné osady v sebevédomou lokalitu ovlivnénou mimo jiného velkou blizkosti
Prahy a mistnim Zelezni¢nim uzlem. Autorka v této kapitole vyuzila v maximalni mozné mife vSech
dostupnych prament a literatury.




Kapitola posledni, ktera se vé€nuje pfimo Cetnickym stanicim, by méla byt v této praci
stézejni. Osobné se domnivam, Ze nckteré ¢asti vyse citovaného rozboru dochovanych pisemnosti
by bylo vhodn&j$i uvést spiSe v souvislostech této posledni kapitoly, nicméné neni velkym
problémem si v préci pfisluSnou pasaz najit. D&jiny obou &etnickych stanic jsou popsany detailng a
hlavng, jak je pro tuto praci ptisloveéné, nebyvale prehledné a ¢tive. Systematické zpracovani jejich
d¢jin s maximalni moZnou koncentraci na detail a zejména na spole¢né ¢&i zcela rozdilné aspekty
vyvoje je velmi pfinosné a nebal bych se pouzit i hodnoceni, Ze do jisté miry vzorové. Zavéretné
srovnani ¢innosti obou stanic je vSak na mtj vkus p#ili§ struéné a nékteré argumenty (zejména o
transformaci a ukonéeni ¢innosti ¢etnickych stanic) nejsou dle mého nazoru zcela relevantni.

O rozsdhlém seznamu literatury a pramenu jiZ v tomto posudku bylo napsano, na tomto
misté bych jesté rad ocenil i pomé&mé znaéné mnoZstvi internetovych online pramenti a zejména
kvalifikovanou prici s nimi. Sestnict piiloh k praci velmi p&kné dokumentuje celé zpracované
téma.

Zavérem je nutno konstatovat, ze zvolené téma sice reaguje na aktualné popularni trend, zaroveti jej
vSak pojima jinak, po svém. Jsem pfesvédéen o tom, Ze na tuto bakalafskou praci by bylo mozné a
snad i vhodné navéazat komparaci $ir§i, napfiklad v ramci vétsiho regionu, ¢ snad dokonce
komparaci Cinnosti jednotlivych okresnich ¢etnickych velitelstvi a jejich vztahem k podtizenym
Cetnickym stanicim. Mé pfipominky byly spi§e formalniho charakteru (poznamku o nestandartni,
avSak v zasad€ spravné citaci archivnich prament pfipojuji pouze na okraj), jinak praci ocefiuji
velmi vysoko, zvlast€ s ohledem na jeji textovou propracovanost a srozumitelnost. Vyzdvihl bych
také autor¢in prehled o veSkerych dostupnych zdrojich k této problematice.

Vzhledem k vySe napsanému prici doporucuji k obhajobé a zarovei navrhuji jeji hodnoceni
stupném vyborné.

V Benesové 4. 9. 2014
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