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Abstrakt

Teorie spravedlnosti Johna Rawlse je jednou z wegjBich knih politické filosofie
tykajicich se distributivni spravedinosti, kterdyby dvacatém stoleti napsany, a jako
takova vyvolalaradu kritickych reakci. Mezi jejimi problematickyraspekty zaujima
vyznané misto Rawlsovo pojeti dobra, které jecddié pro pijeti celé teorie
spravedinosti jako sluSnosti. Jednim z fildsokteti na tuto moZnou kontroverzi
poukazali, byl i Thomas Nagel. Tato prace kritidkgydnoti Nagelovu argumentaci a

zkouma, nakolik je jeho kritika Rawlse opré&ua.
Kli ¢ova slova

Rawls, spravedInost, Nagel, dobro, politicka filfiso

Abstract

A Theory of Justice written by John Rawls is onetloé most influential books

concerning distributive justice which were written political philosophy during the

twentieth century and as such it has raised af lotitical reactions since its publication.
Conception of the good held by Rawls, which is @ufor accepting the whole theory
of justice as fairness, has a prominent postitimorag disputable places of the theory.
Thomas Nagel was one of the philosophers who poiate this possible controversy.
This thesis critically evaluates Nagel's argumeatatand examines degree of its

relevancy.
Keywords

Rawls, justice, Nage, good, political philosophy.
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1 Uvod

John Rawls byl jednim z nejvyznaggich americkych politickych filoséf druhé
poloviny 20. stoleti. V podstatelé jeho Zivotni dilo je zasweno fiznym problénim
politické filosofie, ke kterym fistupoval z liberalni pozice, obhajlbéto pozice a jeji
aplikace na jednotlivé tro¢émezilidskych vztah. KnihaPolitical Liberalism(1993) je
vénovanaieSeni otazky, jak je mozné zajistit, aby lidé zijdhodnoto¥ a nazorow
pluralitni spolénosti @ijali jednotné zakony, a za jakych podminek je néaplikaci
téchto zakoid vynutit silou.The Law Of People999) pak nabizi koncepci ugpdani
vztahl na mezistatni arovni. Vedl€dahto dvou témat je Rawlsovym hlavnim Zivotnim
projektem snaha nalézt uspokojivou koncepci spiaestl; hledani odpaidi na tuto

otazku je obsaher Theory of Justic€1971)} a Justice as Fairneg2001).

Na pozadi Rawlsova projektu spravedinosti jakorsle# stoji minimalé dvé intence.
Na kolbisti politické filosofie setasto stetavaji pozadavky dvouuteZitych ideji:
svobody (liberty) a rovnosfl (equality). Podle Rawlse, na rozdil od socialistickych
kritikti liberalni demokracie a konzervativnich kritikocialniho statu, nestoji naroky
spojené s&mito dwma idejemi proti sof jejich predpokladany konflikt je pouze
zdanlivy. SpiSe tedy, nez &jakou formu vazeni affpadného sniéni proticlidnych

stanovisek, jde v spravedInosti jako slusnostjioljevzdjemnou integraci.

Druhym cilem, ktery Rawls sleduje, je vyteoi dostatené masivni teoretické

konstrukce, ktera by mohla oponovat utilitaristickemysleni, jez podle Rawlse v jeho

! Kniha shrnuje a rozviji Rawlsovy myslenky, kteeé abjevily v &chto ¢lancich: Justice as Fairness
(1958); Constitutional Liberty (1963); The Sense of Justic€l963); Civil Disobedience (1966);
Distributive Justice(1967); Distributive Justice: Some Adden{k968). Obsah knihy byl revidovan pro
prvni preklady do cizich jazyk v roce 1975, fepracovana anglicka verze vysla v roce 1999. Tedoep
pracuje pray¥ s timto revidovanym vydanim.

2 Tradini cesky feklad anglického originalu ,justice as fairnessteri je traktovan odfekladu Karla
Berky (Rawls, 1995). &koliv ,sluSnost* nevystihuje podstatu originalniterminu tak pesré jako nap.
Jferovost* a ma nezadouci konotace, ze systematitkgfivodi je u tohoto i ostatnich technickych
termini v této praci pouzit tento traftii cesky geklad. Berkv preklad celé knihy ostatnneni zcela
presny a vyskytuje se wm fada vaznych obsahovych chyb. Z tohofwatlu od Berky gebiram jen
pieklady hlavnich termih) ostatni peklady jsou mé vlastni a jsou vzdy doloZzeny angflicloriginalem
v prislusnych poznamkéach pegdrou.

% Obecny popis &jaké svobody ma tuto formuthjs or that person (or persons) is free (or naefy from
this or that constraint (or set of constraints)do (or not to do) so and $¢Rawls, 1999 p. 177). Kro#én
samotného povolertinnosti réjakému jednotlivci musi byt také pravaajiS€no, aby mu viaddi jiné
osoby nekladly v tétsinnosti Zzadné fekazky. Podrob#ji k pojmu svobody viZA Theory of Justic€32.

* Rovnosti a jejimu zivodiovani se Rawls anuje fredevsim v z&uru knihy, viz nap.: A Theory of
Justice8§77.



doke (minimalre v zapadni politicko-filosofické tradici)ipvladalo. Rawls si myli, Ze
tento stav pevahy je zfisoben pedevsSim tim, Ze zatimco moralni Uvah§tSiny
utilitaristickych autof jsou tvdeny na pozadi rozsahlejSiho teoretického mysleni
zahrnujiciho i socioekonomické analyzy a na niclstgeené teorie, filosoficka
polemika vedend proti nim nema tak rozsahléeswdcivé pozadi. Rawls chce tento
neuspokojivy stav napravit fgpracovanim tradni teorie spoléenské smlouvy:
»Pokusil jsem se o vytieni obecljSi a vice abstraktni teorii sponské smlouvy tak,

jak byla fredstavena Lockem, Rousseauem a Kantem*

Cilem této prace je kriticky zhodnotit jednu z mpeim kritik teorie spravedinosti jako
sluSnosti. Nejprve je v druhé kapitole s dostabel gesnosti podan korektni nastin
zakladniho rozvrhu Rawlsovy teorie spravedinosth jaluSnosti, posléze jgqustavena
v treti kapitole kritika, jejimz autorem je Thomas Nagspcivajici v odhaleni
inkoherencecéasti Rawslova metodologického aparatu; jejiratti mySlenkou je
hypotéza, Ze &oliv Rawls ponechava vipodnim stavu za zavojem n@lomosti
koncepce dobra jednotlivych reprezentanddm na metarovénfavorizuje liberalni
koncepci dobraCtvrta kapitola mé za cil zhodnotit toto Nagelovdlils prozkoumat,
nakolik jeho kritika niize byt povaZzovana za relevantni a dostgtsilnou k odmitnuti
Rawlsova konceptu spravedinosti. Sty zawr je vénovan nastigni mozného dalSiho

smeru zkoumani a subjektivnimu zhodnoceni celého sporu

® What | have attempted to do is to generalize arrdyda a higher order of abstraction the traditiona
theory of the social contract as represented bykepRousseau, and KdrfRawls, 1999 p. xviii).
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2 Predstaveni teorie spravedinosti jako slusnosti

Cilem této kapitoly je srozumitaeinshrnout hlavni body teorie spravedinosti jako

slugnosti, aniZ by doslo k jejimu zjednodueni rddsinterpretadi

2.1 Piedmét teorie spravedinosti
Tvrdit, Ze je gco spravedlivé, iveme o velkém mnoZstvéei. Je teba si vyjasnit, Ze
Rawlse zajima pouze jedené&hto moznych fedneta nasich Gvah, a to spakenska
spravedinost, tedy snaha o nalezeni spravedlivéparadani spolénosti; jeji hlavni
domény jsou politickd a ekonomickd (distributivrépravedinost. #d samotnym
piedstavenim teorie spravedinosti bude vhodné nejpsvlit nekteré z termin, které

budou dale pouzivany.

2.1.1 Spol&nost, kooperace a $et zajmi
Pii definici spolénosti si Rawls pomaha platénskou myslenkou o spoktf:

spoluprace mezi @any miZze pro vSechny zajistit lepsi zZivot, nez v situédy by byl

kazdy odk&zan na sebearovéi je ale kazdy okan samostatnou jednotkou s vlastnimi

® Pokud neni uvedeno vyslayhinak, terminem ,teorie spravedinosti“ se v ranéio kapitoly dale
rozumi Rawlsova koncepce spravedInosti jako slu§nokoliv néjaka obecna teorie spravedlnosti.

" A Theory of Justicge jako kniha rozélena do i ¢asti; &koliv je hlavni myslenka ve stémych
obrysech pedstavenaigdevsim v prvnéasti a ve zbyvajicich dvou se probiraji spiSe najigiztémata
(napiklad zpisob aplikace principspravedinosti véakém konkrétnim statnintizeni), objevuji se zde
dulezita ugresréni hlavni myslenky. V Usili dojit k uspokojivému wAzeni snah o sténost a zarove
presnost, je vramci této kapitoly shrnutéeqevsim prvni¢ast knihy stim, ze podstatné dodatky
Z pozdaijSich ¢asti knihy jsou dopkny formou poznamek podarou. Vzhledem k tomu, Ze to pro dalsi
smefovani této prace neni podstatné,dmowal jsem prostor ani pro Rawlse jinak pond zasadni kritice
utilitarismu, ktera se prolina celou knihou. Krdmmnoha odbé&ek v jednotlivych paragrafech lze pro
nastigni hlavnich bod této kritiky dopordit zejménaA Theory of Justic€5 a dale §827-30.

8 Spoleénost Rawls definuje jakomore or less self-sufficient association of perseri® in their
relations to one another recognize certain rulesofiduct as binding and who for the most part act i
accordance with thefn(Rawls, 1999 p. 4); ddle uspdddana spolmost pak navic musi kransvého
zantefeni na pispivani k blahu svyckilend byt regulovana vejnym pojetim spravedinosti, coz obnasi
dvé podminky:, (1) everyone accepts and knows that the othergpicthe sameprinciples of justice, and
(2) the basic social institutions generally satisfiyd are generally known to satisfy these prindple
(Rawls, 1999 p. 4). S tim souvisi fakt, 2ee|l-ordered society affirms the autonomy of pessand
encourages the obijectivity of their considered judgts of justice (Rawls, 1999 p. 456). Takto
uspdadana spolaost je také obvykle stabilni — setrvavdase (Rawls, 1999 p. 398). Riziko pro takto
dohkie uspdadanou spolost je ve dvou tendencich: sobeckosti a neécbketpodilet na dodrzovani
pravidel, pokud je druzi také nedodrzuji (RawlsQ9.. 295).

° Pozdji je tento lehce redukcionisticky pohled n&cvdoplrén myslenkou, kterou Rawls formuluje za
pomoci mysSlenek W. von Humboldta. Inklinace ke spehskosti neni Werpatelna pouhou myslenkou
soukromé spolmosti, jak ji nachazime prévieba u Platéna (Ustava, 369-372) nebo u Hegelas@Hit
prava §8182-187); na tyto pasaze z Platona a Hegidazuje imo Rawls v poznamce pagrou ¢.3
kapitoly IX (Rawls, 1999 p. 457). Pro Rawlse jemoinstrumentalnich dinka spolé&nosti (ekonomické
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zajmy, které chceéasto prosazovat na ukor ostatnichitdgleni vysledk kooperace
dava kazdy fednost ¥tSimu podilu ped menSim: ,Je zde jednota z&éjmzhledem

k tomu, Ze spolenska spoluprace umiage kazdému lepSi zivot, nez by kazdy mohl
mit, pokud by byl odkdzan jen sdm na sebe. Je ad#ilt zajma, protoZe lidé nejsou
Ihostejni k tomu, jak jsouffnosy jejich spoluprace roZldvany, protoze kazdy z nich
vzhledem ke sledovani svychiciipiednostiuje witsi pred mensim podilem?

Pro rozeSeni konfliktu mezi touto identitou zajm(vzajemna kooperace) a jejich
diferenci je teba rjaké nezavislé #fitko, kterym jsou prav principy spoléenské
spravedinosti — ty zaji§iji zpasob, jak ,ifadit prava a povinnosti v zakladnich
spole&enskych institucich a jak &it pirimérené rozdleni ginosi a zakzi spol€éenské
spoluprace. Ackoliv lenové spolénosti nepestavaji vznaset své pozadavky, které
mohou byt v ¢ich druhych irelevantni a nemistné, dikyejsé znamym princigm

spol&enské spravedInosti existuje jimi uznané voditik,tyto naroky posuzovat.

2.1.2 Kontext spravedlnosti — podminky kooperace

Kromé toho je pateba zdraznit i ramcové podminky, které jako kontext spdaosti
tuto lidskou kooperactini moznou a nutnou. Jsou zde objektivni okolngstitinci
spolu musi Zit ve stejné dbhl ve stejné geografické oblasti a musi miflEné stejné
psychické a fyzické mohutnosti (nesmi se zde vyslatt superiorni jedinci, kie by
ostatni pirozert ovladali). Také musi panovat stavitého nedostatku — v situaci
absolutniho nadbytku by nebyla koopera@ba, pokud by ale byly na druhou stranu
Zivotni podminky gilis tvrdé, kooperace by se zhroutila. Subjektivingkolnostmi je
fakt, Ze &koliv Uc¢astnici kooperace spolu sdilejtité zajmy (dikycemuz je kooperace
viilbec moznda), maji nicmén odliSné Zivotni plany a neprojevuji Zadny zéjemajmy

jinych lidi. Krom¢ toho lidé maji omezené znalosti i kognitivni schagti. Kontext

a ty, které pispivaji k rozvoji jednotlivce) tlezitd i gredstava, Ze pospolitost byéka v idealnim pipad
ustit do stavu, kdy kazd§ten spol€nosti rozviji swj vlastni racionalni zivotni plan (vizeti kapitola této
prace) v souladu s podobnymi plany ostatnich jdiiedta navzajem se z nich a jejich vysladési jako
z ¢asti ueitého historicky a geograficky komplexniho vykonelého lidstva (vizA Theory of Justicg
79).

% There is an identity of interests since social @afion makes possible a better life for all tharya
would have if each were to try to live solely by twn efforts. There is a conflict of interestssimen
are not indifferent as to how the greater bengditsduced by their collaboration are distributedy fa
order to pursue their ends they each prefer a latgea lesser sharg(Rawls, 1999 p. 109).

! These principles are the principles of social jestithey provide a way of assigning rights and ekuti
in the basic institutions of society and they defime appropriate distribution of the benefits dnddens
of social cooperatich(Rawls, 1999 p. 4).
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spravedinosti se tak objevuje ,kdykoliv osoby ufgi konkurujici si naroky na
rozcééleni spoléenskych zisk za podminek mirného nedostatku*

2.1.3 Pojem a pojeti
Pt uvaZzovani o principech spravedinosti, které byynteSit problémy nastémé vysSe,
prichazi do hry rozdil mezi pojmem a pojetim (kondgfcAckoliv se toti? lidésasto
shodnou na existencéjakého pojmu (nagklad spravedinosti), uz mértasto dosgi i
ke shod ohledrg toho, co by mllo byt naplni tohoto pojmu (tedy jak tento pojem
interpretovat — mit &ake jeho pojeti); jinakeceno, neni problém v tom shodnout e,
existuje rco jako spravedinost (neld® by néco takového existovat o), problém je
spiSe v tom shodnout se na tomje tato spravedinost (nelmm by tato spravedinost
méla byt). Lidé se pak mohou nidglad shodnout jen na obecnych, ale v z&said
nerikajicich, definicich typu: instituce jsou spraligd tehdy, kdyZz nejsou &hny
Zzadné arbitrarni rozdily mezi jednotlivymi osobapiii ptirazovani jejich zakladnich
prav a povinnosti a kdyz pravidla ¢uji fadnou rovnovahu mezi vzajemn
neslitelnymi naroky na zisky spolenského Zivotd® protoze vymezeni vyznamu
terminu ,arbitrarni* je pl& v kompetenci jednotlivych koncepci. Abyibec ngly
takovéto definitorické &ty prakticky dopad, jeréba alespo ¢ast&né shody nad jejich
interpretaci (naifiklad ve vySe uvedené definici je peiba shodnout se na tom, co jsou

ony arbitrarni rozdilyy.

2.1.4 DalSi Z&douci vlastnosti koncepci spraveldnosti
Pro fungujici lidskou komunitu v8ak neni jistd misauladu mezi koncepcemi
spravedinosti jedinym ipdpokladem; Rawls se domniva, Ze dalSimi takovysau j
nagiklad pozadavky koordinace, efektivnosti a stapilikoncepce spravedinosti tak

nemiZze byt posuzovana jen na zakigdji distributivni role, ale vzdy i v jejich Sicdi

12 The circumstances of justice obtain whenever pargoi forward conflicting claims to the division of
social advantages under conditions of moderateaggérRawls, 1999 p. 110).

'3 Rawls vys¥tluje rozdil mezi pojmem a pojetim spravedinoskitda ,In these preliminary remarks |
have distinguished the concept of justice as mgaaiproper balance between competing claims from a
conception of justice as a set of related prin@pfer identifying the relevant considerations which
determine this balance (..) The concept of judtieke to be defined, then, by the role of its gipfes in
assigning rights and duties and in defining therappiate division of social advantages. A conceptid
justice is an interpretation of this rdl¢Rawls, 1999 p. 9).

14 Institutions are just when no arbitrary distinctmare made between persons in the assigning of basi
rights and duties and when the rules determine @per balance between competing claims to the
advantages of social lif§Rawls, 1999 p. 5).

1> Rawlgiv myslenkovy postup ip feSeni tohoto problému stné shrnuje Norman Danielswge agree
from the start that justice involves a fair systéhtooperation, but we cannot agree substantivelyua
what is fair. If we coul determine what people wibaohoose under fair conditions however, we would
make progresgDaniels, 1989 p. xviii).
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souvislostech. Plati tedy, Ze ,za jinak stejnycholpk&sti je wrktera koncepce
spraveldnosti uednostnitelnaigd jinou, pokud jsou jeji &irsi dopady vice zadttici

2.1.5 Vymezeni gredmétu spolatenské spravedinosti

Co ale pesre obnaSi pojem spalenské spravedinosti? Rawls sem nezahrnuje
nagiklad spravedinost aplikovanou v soudnirfizeni; primarnim fedmétem
spravedinosti je prod zakladni struktura spateosti (Rawls, 1999 p. 47) Aby vsak
byla rgjakd teorie prava Uplna, jéeba k princiim upravujicim zakladni strukturu
pridat také principy pro jednotlivég princip slusnost? a girozené povinnost?. Touto
zakladni strukturou spaleosti mame rozust uspdadani hlavnich politickych a
spoletenskych instituét svobodné spolmosti (napiklad politické #izeni, pravni
systém, systém ekonomiky, ale i rodina éfcp¥icem? tyto instituce distribuuji hlavni
prava a povinnosti, stejnjako vyhody a z&be spoléenskéeho Zivota. Jinde je tato
zakladni struktura definovana jakortemy systém pravidel, ktery .&wje schéma

¢innosti vedouci lidi k takovému spoéfeemu jednani, které iiiik producki ¥tSiho

6 It is still true that, other things equal, one ception of justice is preferable to another when its
broader consequences are more desirafRawls, 1999 p. 6).

"Rawls vyslovi tvrdi, Ze nebere v potaz pravidla pro uzmé spolénosti a jen v minimalni mé
mezinarodni spotenstvi (Rawls, 1999 p. 7); toto téma je rozpracovaithe Law of Peoples. V ramai
Theory of Justicgsou Rawlsovy Uvahy ohlednmezinarodniho pravaast&né nastigny pi ifeSeni
problému odefeni poslusnosti zidbodi swdomi v §858.

'®Tyto principy jsou postugnrozebrany \A Theory of Justic§§18 a 19.

% Ten tvrdi, Ze je #kdo zavazan chovat se v souladu s pravidly institgokud je spravedliva (i.e.
spliuje oba principy spravedinosti) a zaréyeokud dobrovolé akceptuje jeji vyhody. Lidé, ktekvali
vyhodam zapojeni do &ité kooperativnicinnosti, musi gjakym zpisobem omezit svoji svobodu, jsou
opravréni pozadovat tato omezeni i po ostatnichfikte zapojeni do tét&innosti takécerpaji vyhody
(Rawls, 1999 p. 96). K ospravedii tohoto principu a vyjasgni jeho vztahu k instituci slibu viA
Theory of Justice852. Prvni podminka formulace principu zaklad4 mast oltanské neposlusnosti.
Ob¢anska neposlusnost jako jedn&asti teorie dili konformnosti je podrohiji zkouméana v §853 a 55,
podminky jejiho ospravedini v 857 a jeji role v 859. Vyjasni vztahu mezi otanskou neposlusnosti a
odegenim poslusnosti zidhodi swdomi je tématem v 8856 a 58.

? Ty se @li na pozitivni (nap: poméhat ostatnim, neznamena-li to pro nas v@waztratu) a na
negativni (nap: neublizovat, nezabijet). Tyto povinnosti se Wzjana vSechny lidi bez ohledu na jejich
dobrovolnécinnosti a institucionalni Zazeni. Z hlediska teorie spravedinosti je fkg#itsjSi prirozenou
povinnosti povinnost podporovat a rozvijet sprawedinstituce, tedy fizpisobit se jim a plnit v nich
nasi roli, pokud existuji, nebo asistovii jejich konstituci, pokud neexistuji. Podrafjinviz A Theory of
Justice§851 a 19.

2L |nstituce je a public system of rules which defines offices positions with their rights and duties,
powers and immunities, and the like. These rulesifpcertain forms of action as permissible, othas
forbidden; and they provide for certain penaltiesladefenses, and so on, when violations dodawls,
1999 pp. 47-48). Spravedlivé a nespravedlivé jgjmena realizace instituci — instituce jako abstfak
spravedliva, pokud by kazda jeji realizace bylasgedliva. Blize viZA Theory of Justic€10.

%2 Rawls vyslov#t trva na odlieni principspravedinosti pro instituce a pro jednotlivc&he principles
of justice for institutions must not be confusethwe principles which apply to individuals anckith
actions in particular circumstances. These two Kinflprinciples apply to different subjects and thes
discussed separatélyRawls, 1999 p. 47).
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mnoZstvi blaha aijfazuje kazdému jisty uznany narok na podil na zikuTato
struktura ovliviuje nejen Sance na dgh, ale i samotné cile a Zivotni postoje: uz z
analyzy pojmu zakladni struktury jéegmeé, Ze jsou zdeizné spoléenskeé pozice a Ze
tyto pozice ovliviuji o¢ekavani lidi, kt#l je zastavaji. Vzhledem k sile dopadu tohoto
rozvrhu na Zivot jednotlivce je peba dané uspadani zakladni struktury
ospravedinft’ - cilem je takové uspadani zakladni struktury, které by bylo spravedlivé
nejen po formalif, ale fredevsim i po obsahové strance. Koncepce spraveidjaks

slusnosti chce nabidnout piéakovéto spravedlivé uspimlani zakladni struktuf

2.1.6 Omezeni dalSiho zkoumani
Rawls ve svém zkoumani klade dvoje omezeni: jedndyka gedniétu — jde nam
pouze o zékladni strukturu sp&esti, druhé je metodologické. DalSi zkoumani $é to
tyka jen €ch principi spravedinosti, které by usniovaly dolfe usp@adanou
spoletnost’. Pojeti spravedinosti, které timto zkoumanim zfsikanam poskytne &ité
metitko, skrze které iizeme dale zkoumat distributivni procesy v raméitarzakladni
struktury. Podob# jako miZzou byt fizné \&ci, nejen zakladni struktura, spravedlivé
nebo nespravedlive, tak i zakladni strukturiZzeme posuzovat skrze jin4 hlediska, nez

% The basic structure is a public system of rulesnite a scheme of activities that leads men to act
together so as to produce a greater sum of benafits assigns to each certain recognized claims to a
share in the proceetigRawls, 1999 p. 74).

4 pri hodnoceni miry spravedinosti zakladni struktueytgké teba mit na padti vztah mezi pravidly
instituci, institucemi a celou strukturou. Je tiklad myslitelna situace, kdy budou vSechny insttu
spravedlivé (i.e. budou poskytovat ospravédén aiekavani), ale zékladni struktura jako celek bude
nespravedliva, protoZe tato ospravedth aéekavani budou inkompatibilni — nespravedinost vzaeijako
dusledek jejich spojeni v jediny systém.

%> Rawls nicméas uznava jako lepsi spaleost, jejiz zakladni struktura je sice nespravédliale jeji
instituce uplaiuji aplikace princif nestrand. Daleko nespravedi§sSi by byla spolénost, ve které by se

s jiz znevyhodanymi oktany jednalo i v konkrétnichifpadech jestarbitrar®. Pro jfadné a nestranné“
(,regular and impartial*) uplatmi zakori preferuje pojem fadnost* ped ,formalni spravedinost"
(Rawls, 1999 p. 207). V jinyctastech textu se nicmé&R pouZiti pojmu formalni spravedlnosti vraci.

% Rawls se nicmén krom¥ tohoto cile zabyva i aplikovanim obou princigpravedinosti v tzv.
Ctyistupiové posloupnosti. Prvi stufpge samotny fivodni stav a cilem je nalézt principy spravedIinosti
na druhé Grovni s&esi konstituce Ustavy ve shiosl okEma principy, naittim tvorba konkrétnich zakadn

a koneng, otazkoucdtvrtého stupdy je konkrétni aplikaceéthto zakofi. Smérem ke ¢tvrtému stupni
ziskavaji akté stéle vice informaci zjp zpoza zavoje nédomosti. VizA Theory of Justic§32. Zakony
musi byt také dostateé jasré vymezené: vzhledem k tomu, Zze zakony vymezuji ibeanaSi svobody,
jsou za pedpokladu vagnich definic zakibwagni i definice svobod. Ke vztahu zakoe svobody vizA
Theory of Justic&38.

" Rozlisovani mezi idedlni a neidalni teorii je jedrz podstatnyckiasti Rawlsovy metodologie.fiP
uvazovani idedlni teorie musime uvazovat diedpoklady: (a) vSichni aktiése dobrovold a wdoms
podrobuji zvolenym pravidm, & uz jsou jakakoliv, (b) idealni teorigquipoklada fiznivé spoléenské
podminky (olsané tedy naifiklad netrpi hladem). Podle Rawlse je jednoduSEizharincipy pro idealni
teorii a posléze na jejim zakkadvorit specialijSi koncepce — tedy neidalni teorie. Zde si stidagou
otazku, jaké principy by zvolily za mé&rstastnych podminek. Neidealni teorie ma& adliSné casti:
zabyva se jednak principy, které zohiaf ptirozena omezeni a historické nahodilosti, v dridd pak
principy, podle nichz se mame vyrovnat s nesprangsti. K ctleni teorie spravedinosti na tyto&dgasti

viz A Theory of Justic839.
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je jen spravedinost — n#éklad jeji efektivnost, liberalnost etc. Kompletkdncepce
zahrnujici vSechny tyto aspekty se zve ,spehsky idedl* a neni redukovatelna jen na

e

koncepci spravedinosti, Bya je jednou z nejdezitéjSich polozek.

2.1.7 Obecna a specialni teorie spravedInosti

Je také nutné vyjasnit vztah mezi obecnou a spededrii spravedlnosti jako slusSnosti.
Obecna teorie spravedinosti jako sluSnosti poZadigg vSechny primérni spoknské
statky byly rovnonirn¢ rozcéleny; mohou byt nerovnoémé rozdéleny jenom tehdy,
slouzi-li to k prospchu kazdéhcailovéka. Na vyngénu €chto statk nejsou kladena
zadna omezeni, a proto Ize kompenzovat mensi mvioposly \&tSimi socialnimi
vyhodami. Specialni koncepce spravedinosti jakérslati, kter4 oba principy lexikan
uspdadava (s nutnou modifikaci vyznamu), zakazuje &wm mezi zakladnimi
svobodami a ekonomickymi a socialnimi vyhodami. Rawento rozdil vyuziva
nagiklad pi Gvahach o moznych omezenich svobody #alam dosazeni &Siho
blahobytu celé spotaosti. Podle & je mozné doasré, pokud to vyZzaduji podminky,
obétovat rekteré ze svobod, pokud to povede kzvySeni Gfobtahobytu, tedy
aplikovat obecnou teorii spravedInostii BosaZeni wité Urovré blahobytu uz ale tato

smeEna neni mozna a &ae platit specialni teorie spravedinosti.

2.2 Hlavni mySlenka teorie spravedlnosti

UZ bylofeteno, Ze Rawls chce, dle svych vlastnich slov, retvda mySlenkovy vykon
klasiki spol&enské smlouvy a vypracovat jeji abstra&d&ha obecSi formu. To je
potteba chapat zejména v tom smyslu, Ze cilem smloewy rEjaka specificka forma
vlady, nebo Ze by se tykal&jaké konkrétni spotmosti. Vysledkem této dohody maji
byt principy spravedinosti pro z&kladni struktupolsinosti; tyto principy jsou takove,
které by ,svobodné a racionalni osoby starajico s#alSi rozvoj svych zajiprijali

v ngjaké pivodni situaci rovnosti jako utjici zakladni podminky jejich sdruzovaffi“
Vzhledem k tomu, Ze uz také vime, Ze zakladni strakspolénosti skrze své instituce
ovliviiuje podobu konkrétniho chodu spaiesti, jde v podstato to, Ze pedmitem
pavodni smlouvy je zjsob, jakym se budou tiib specialni pravidla a zakony.

Rawldiv kontraktualismus je zalozZetist¢ na mysSlenkovém konstruktu: nejde o

% They are the principles that free and rational gers concerned to further their own interests would
accept in an initial position of equality as defigithe fundamental terms of their associdti@Rawls,
1999 p. 10).
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rekonstrukci sjaké skuténé historické udalosti, nebo modulaéjaké mozné budouci;
cilem je vytvdeni hypotetické situace s jistymi zvlasStnimi chéeaktikami. Mezi tyto
charakteristiky pat, Ze ,nikdo nezna své misto ve spwlesti, fidni postaveni nebo
spole&ensky status, ani nikdo nevi nic o svérs8tpxi rozckleni girozenych vioh a
schopnosti, své inteligenci, sile a podabbokonce budu ifgdpokladat, Ze strany nevi
nic ani o svych koncepcich dobra nebo jejich speici psychologickych sklonech*
Tato omezeni Rawls konceptualizuje pomoci pojmuogawnevdomosti yeil of
ignorancg. Diky €mto omezenim jsou ¥gizeny ty vlastnosti smluvnich stran, které
jsou z hlediska rozhodovani o principech spravestinarbitrarni® (predevsim
charakteristiky vzniklé firodnimi nadhodami nebo spoenskymi nahodilostmi).
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nevi, jaké charakterjsbl v realném sité obdrzel, nikdo
nemize lobbovat za zvyhodni uritych ¢leni nebocasti spolénosti: ,Newdi, jak by
rizné moznosti ovlivnily jejich vlastni zajmy a jsaavazani hodnotit principy pouze
na zéklad obecnych Gvah®. Smluvni strany vystupuji pouze jako ,moralni ogob
tedy racionalni bytosti s vlastnimi cily a schopnéyslu pro spravedinost: Vzhledem

k tomu, Ze nikdo neni zvyho#&im ani znevyhod#n, jde o férovou (sluSnou) situaci —
proto nazev spravedinost jako sluSnost. Jsou zedk v&alSi omezeni: dastnici se

chovaji racionalé® a navzajem nezaintereso¥annejen, Ze neprojevuji zajem o zajmy

% No one knows his place in society, his class mositr social status, nor does any one know his
fortune in the distribution of natural assets arldilities, his intelligence, strength, and the likeshall
even assume that the parties do not know their equiuns of the good or their special psychological
propensitie$ (Rawls, 1999 p. 11).

% Dluzno dodat, e vtomto ohledu nepanuje v ranmwitipké filosofie rgjaky obecw prijimany
konsenzus; ndfklad Robert Nozick se domniva, Ze schopnosti &ehkasti pat néjaké osob jako jeji
fundamentalni vlastnosti, bez ohledu na to, jestlijejich drzeni five zdat z jistych Ul pohledu
nahodilé (Nozick, 1974).

3 They do not know how the various alternatives wafifect their own particular case and they are
obliged to evaluate principles solely on the badigeneral consideratiofigRawls, 1999 p. 118).

% Individuals as moral persons, that is, as ratiomedings with their own ends and capable, | shall
assume, of a sense of justi(Rawls, 1999 p. 11). Jak uzétet shrnuje Norman DanielsPgsition must
be assessed by reference to the ,moral powers“ibedrby this ideal of persons. People are ,equal” i
the sense that they all have a capacity to adogt@mply with a conception of justice. They aregft

in the sense that they have the ,moral power oracdy to form and revise conceptions of the good"
(Daniels, 1989 p. xv)Toto vymezeni mravniho subjektu jako bytosti 8rda zékladnimi moralnimi
schopnostmi (smyslem pro spravedinostedptavou dobra) je tematizovano hiapA Theory of Justice
8851 a 77. Povinnost prokazovat takto definovanyoramim subjektm Gctu konstituuje povinnost
vzajemného respektu (dalsi z tz¥irgzenych povinnosti).

3 Zprvu je racionalita definovana v uz$im smyslu ek®nomické teorie jakofijeti nejefektivrgjSich
prostedki k dosaZeni danych @ilPozdji je toto pojeti lehce modifikované: racionalndieci nagiklad
nejsou zatizeni zavisti, nedojima je ani laska,n@mdavist (Rawls, 1999 p. 125). V souvislosti sestg
ktera je vA Theory of Justiceystematicky zkoumanagrevsim v §880 a 81, se objevuje i otazka studu
a s nim spjatych emoci (podrabwiz A Theory of Justic&67). DalSim podstatnym rysem racionality
smluvnich stran je jejichipdpoklad, Zze dohoda jednotfijptd v pivodnim stavu bude dodrzovana:
smluvni strany jsou racionalni mimo jiné i v tomysu, Ze neuzaweu zadnou dohodu, u niz by si nebyli
jisti, zda ji budou moci dostat, nebo u které byviokli jisté. Racionalita také hrajettezitou roli
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druhych, ale i pedpokladaji, Ze jejich cile mohou byt profidmé. Rivodnimu stavu
bude pozdji jeSt¢ vénovana pozornost.

2.3 Principy spravedInosti
.reorie spravedinosti dZe byt rozdlena do dvou hlavnickasti: (1) interpretaci
pavodniho stavu a formulovaniiznych prinicfi, které je zde mozné zvolit, a (2)
davody zajifujici které z¥chto princigh by byly ve skutenosti mijaty“3*. V této
podkapitole jsou vyjasmy principy, které by byly podle Rawlsegijpty; dikladné
vyswtleni pivodniho stavu a dkteré z argumeit které Rawls uvadi pro podismi

svych nazat, jsou tématy podkapitol nasledujicich.

2.3.1 Vysledek hlasovani v ivodnim stavu

Hlavnim Ukolem koncepce spravedinosti jako sludrjestikeni principh vztahujici se
na zakladni strukturu spdaleosti, které by byly vivodnim stavu a za pouziti zavoje
newdomosti @ijaty. Prvni principy spravedlnosti jsou tediegmétem réjaké pivodni
dohody, ktera je vhodinvymezena peateni situaci. Jsou to takové principy, ,které by
racionalni osoby zajimajici se o prosazovani jejigjmi prijaly v této situaci rovnosti,
aby se dohodli na zakladnich podminkéach jejich &uwréni®>. Podle Rawlse by
smluvni strany vfwodnim stavu za zavojem n&omosti zvolily dva principy,
piicemz druhy princip sestava z dvou mensSich pravidé.rmulaci €chto princig je
ziejm& myslenka, Ze socialni strukturu Ize v zakladectlit na dw casti a kazdy

z principi  prislusi jedné z nich: prvni se zabyva politickourafé a definuje a
zabezpauje stejné obanské svobody, zatimco druhy princip upravuje sociélni a

ekonomické nerovnosti determinované spetekou strukturoli.

v kombinaci se zavojem n&lomosti: pokud nikdo nezn& své budouci postaverspod&nosti, navrh
jakéhokoliv arbitrarniho navrhu by byl nejen nespdlivy, ale pedevsim iracionalni.

% The theory of justice may be divided into two nyarts: (1) an interpretation of the initial situat
and a formulation of the various principles avaitfor choice there, and (2) an argument estabtighi
which of these principles would in fact be adopt@hwls, 1999 p. 47).

% These principles are those which rational persomscerned to advance their interests would accept
in this position of equality to settle the basiene of their associatidnRawls, 1999 p. 102).

% Jejichz vytet je nasledujici:political liberty (the right to vote and to hold plic office) and freedom of
speech and assembly; liberty of conscience anddémeeof thought; freedom of the person, which
includes freedom from psychological oppression phgsical assault and dismemberment (integrity of
the person); the right to hold personal propertyddreedom from arbitrary arrest and seizure as riedi

by the concept of the rule of lagRawls, 1999 p. 53).

%" Rawls nijak nepopir4, Ze distribuce primarnichkstéude vZzdy nerovna — to samo o @bz hlediska
spravedInosti indiferentni; podstatné je, jak seuso pivodni nerovnou distribuci sp@leost vyrovna:
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2.3.2 Formulace principa spravedinosti a pravidel priority
Rawls hem svého vykladu formulaci obou pringipresiuje®®, nicmér jejich

definitivni podoba vypada takto:

)] Kazda osoba ma mit stejné pravo na nejrozsahlelgby systém stejnych
zakladnich svobod, ktery je sltelny s obdobnym systémem svobod pro
viechny®.

i) Sociélni a ekonomické nerovnosti maji byt tak @agdény, aby byly:

a. k nejwtSimu prospchu nejmén zvyhodrénych jedind, za gepdokladu
konzistence s principem spravedlivéhoispd®, a
b. byly spjaty s ady a pozicemi, které jsouiptupné vSem za podminek

slusné rovnostiiflezitosti pro vSechny.

K témto dwma princigim se pozgi*! pridavaji dw pravidla priority: prvni pravidlo
priority (priorita svobody¥ a druhé pravidlo priority (priorita spravedinosied
efektivnosti a blahobyterf)

»the natural distribution is neither just nor unjustor is it unjust that persons are born into sagiat
some particular position. These are simply natui@atts. What is just and unjust is the way that
institutions deal with these fatt§Rawls, 1999 p. 87).

% Prvni formulace se objevujeAs Theory of Justic&11, druha formulace druhého principu v §13,
kone:né verze zde citovana je uvedena v 8§ ,46) Each person is to have an equal right to thmst
extensive total systém of equal basic liberties gadible with a similar system of liberty for allii)(
Social and economic inequalities are to be arrangedhat they are both: (a) to the greatest berudfit
the least advantaged, consistent with the justrgmvprinciple, and (b) attached to offices and poss
open to all under conditions of fair equality ofpgptunity* (Rawls, 1999 p. 266). Reformulace prvniho
principu je v 839. Spolu stouto reformulaci se zdké objevuje dlezité pravidlo priority: JThe
principles of justice are to be ranked in lexicatler and therefore liberty can be restricted ordy the
sake of liberty. There are two cases: (a) a lessresive liberty must strengthen the total systefibefty
shared by all, and (b) a less than equal libertystrhe acceptable to those citizens with the Id#serty”
(Rawls, 1999 p. 220).

%9 Zakladni svobody je nutné uvaZovat jako celeksmejli jednotlivé svobody korigovany, mohou si
vzajemré odporovat. Rawls také zavadi pojem hodnoty svopkigyymiesi otazku toho, nakolik mohou
lidé vyuzivat svych stejnych svobod. VSichni mudt stejné svobody, ale jefripustné, aby hodnota
svobod byla vy3si nez hodnota svobod jinych, pakysbvede k z&tSeni celkové hodnoty svobod. \Az
Theory of Justic32.

0 Dodatek o spravedlivém sfemi je gidan v §46, jde o vyrovnani se s otdzkou zavazkdobaim
generacim.

“L A Theory of Justic&46. Pravidlo priority je poprvé lehce odiformulovéano v §39.

2 The principles of justice are to be ranked in lakiorder and therefore the basic liberties can be
restricted only for the sake of liberty. There &am® cases: (a) a less extensive liberty must sthemgthe
total system of liberties shared by all; (b) a I¢isan equal liberty must be acceptable to thosé wie
lesser liberty (Rawls, 1999 p. 266).

43 The second principle of justice is lexically prtorthe principle of efficiency and to that of maiziimg
the sum of advantages; and fair opportunity is ptithe difference principle. There are two caéaks:
an inequality of opportunity must enhance the opputies of those with the lesser opportunity; én)
excessive rate of saving must on balance mitigageburden of those bearing this hardsh{Rawls,
1999 p. 266).
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2.3.3 Primarni statky

Pro interpretaciéchto princif je poteba zavést pojem primarnich statkteré se di
na spoléenské* a pirozend®. Zatimco pirozené primarni statky jsou sice ovliny
zakladni strukturou spaleosti, ale nejsou ji bezprostre kontrolovany, spok&enske
statky ji zcela podléhaji a jsou r@kavany jejim prostednictvim. Primarni spotenské
statky jsou takové, kterych chce mit kaddiyveék radji vice, nez mé# jsou spjaty se
zakladni strukturou spairosti a umotuji realizaci racionalnich Zivotnich planat’ uz
jsou jejich cile jakékolif’. V pasatesnim hypotetickém usgadani jsou vsechny
primarni spoléenské statky rovno#mné uspdadany — kazdy ma stejna prava a
povinnosti a m& stejny podil na majetku; v tomtdedh lze Rawlse povazovat za
egalitaristu. Oba principy naiikaji, Ze jakékoliv zrdiny v tomto usptadani mohou byt
povazovany za spravedlivé jen Zagpokladu, Ze se timto tahem zatozéepsSi situace

téch nejmén zvyhodrénych'’.

2.3.4 Lexikalni uspoiradani a problém priority
Lexikalni uspeadanf® téchto princigi zaji¥uje, Ze ¥tsi socialni nebo ekonomicky
prosggch neniize vykompenzovat poruseni nebo omezehtaré ze zakladnich svobod
n¢kterych, nebo vSech oani. Omezeni svobod je pak mozné jeniNppct zajmu
verejného peadku a bezp#: ,omezeni svobody je ospravedinitelné, jen pokaido

nezbytné pro svobodu samu, tedy k zaémémpoSkozeni svobody, které by bylo fest

“4 Prava a svobody, moc #leZitosti, Fijem a majetek, spatensky zaklad sebedcty.

45 7dravi, Zivotni sila, inteligencefguistavivost.

4 Rawls febira teorii dobratlovika, ve které je dobro vymezeno nejrozéjsfim dlouhodobym
Zivotnim planem za relati¢npiiznivych okolnostiClovék je &astny tehdy, pokud se mu pétigento
plan naplnit — a prévk tomu jsou nezbytné primarni statky. Viz A Theoryustice 816 a zejména 863.
Rawlso teorii dobra je ¥novana podkapitoldeti kapitoly této prace.

4" Rawls opakovah zdiraziuje, 7e se koncepce spravedinosti jako sluSnossihufe na usp@dani
zakladni struktury a rozhodmejde o gjaky model distribuce konkrétnich statkonkrétnim jediném,
které mizeme identifikovat vlastnimi jmény. Pokud se phayczmiiuji o lidech, odkazuji na typické
reprezentanty zaujimajiclzné pozice v rAmci zakladni struktury. Podle Rawlseck zaujima ¥tSinou
dwé relevantni pozice: pozici stejnych @mskych prav a mistofiprozclovani gijmu a majetku. Prvni
pozice je vymezena pravy a svobodami pozadovanymmim principem a druhowasti druhého
principu. Reprezentanti pro druhou pozici (posund\sbcialnich a ekonomickych nerovnosti) jsou pak
definovani skrze jejich ifiimy a majetky, u nichz set@dpoklada korelace se socialnim postavenim.
Definice nejmén zvyhodréné skupiny je pak dena bd’ skrze vykr n¢jaké specifické socialni skupiny,
kdy do nejmé# zvyhodréné skupiny zahrneme vSechélgny spolénosti se stejnymiiimy a majetky,
nebo ji zaloZimeisté relativre na gijmu a majetku, bez ohledu na sociélni pozici —séapiny pak
budou patit vSichni, ktgi maji mér nez polovinu $edni hodnoty fijmu a majetku. Rawls neposkytuje
piimé voditko k u¥eni toho, ktery princip povaZuje za lepSi (RawB94.p. 56).

“8 Korektni termin je ,lexikografické“, Rawls ho napdva pro Gdajnou krkolomnost. Lexikalnf je takové
uspdéadani princif, kteréfika, ze principle does not come into play until those poesi to it are either
fully met or do not appfy(Rawls, 1999 p. 36).
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horsi“*®; svoboda skterych miZze byt omezena jen proto, aby nebyla omezena zéklad

svoboda v8ech, nikdy ne proto, aby se timto omezeviysila svoboda dkterych®.
Lexikalni uspsadani také pomatasit problém priority’: k preferovanému uspadani
principi vedou ty samétvody, jako k jejich zvoleni. Principy, které byhavrzeny,
také eliminuji situaci, ktera by nastala H&fad u utilitarismu, v jehoz rdmci by dalsi
principy, uplatiované po principu uZitku, nedavaly smysl. Ve spdavesti jako
sluSnosti je mozné usilovat o naftih druhého obowgasti druhého principu i po plné

saturaci toho prvniho. Svoboda mé absoluteéipost?.

2.3.5 Odivodnéni konefné formulace druhého principu
Abychom mohli dosg k této formulaci druhého principu, jéeba interpretovat dva
terminy, které se objevuji v prvni formulaci ob&ésti druhého principu: ,progph
kohokoliv* (pivodni formulace, ktera byla nahrazena ,nejthevyhodrgnymi) a
~prospech pro vSechny” (v fvodni formulaci chybi ufesreéni, Ze pozice musi byt
oteweny pro vSechny za podminek slusné rovnositezitosti). Kazdy z nich se da
interpretovat déma zpisoby: formulace ,prosfch kohokoliv* se da vylozit pomoci
principu efektivnosf® nebo principu rozdilnost, pojem ,steji pristupny“ se da

49 ,» The limitation of liberty is justified only wheni& necessary for liberty itself, to prevent anasion

of freedom that would be still wofsgRawls, 1999 p. 188).

¥ K otazce omezovani svobody a tolerantnostivitheory of Justic§§34 a 35.

L Problém priority je zndm n#ilad z intuicionistickych teorii, které maji @vcharakteristiky:
~intuitionist theories, then, have two featuresstfirthey consist of a plurality of first principlegich
may conflict to give contrary directives in partiautypes of cases; and second, they include ndiaitxp
method, no priority rules, for weighing these piples against one another: we are simply to stigke
balance by intuition, by what seems to us mostipemht* (Rawls, 1999 p. 30). Nd&fklad znama teorie,
zalozena na rozdilu sumy a uzitku, obnasi dva myna prvé jde o to maximalizovat uzitek v ramci
spole&nosti, za druhé pak o to tento uzitek distribuowadzi ¢leny spolénosti. Tato koncepce je
intuicionistickd, protoze nam neposkytuje zadné itkad k tomu, jak tyto dva principy balancovat:
vSechny body na indiferéni kiivce, ktera pedstavuje mnozinu vSech moznych (efektivnich) igsgéni,
jsou s oBma principy stej# dolkie slitelné — to, jakou vahu bychom prinéip piisuzovali, by bylo do
velké miry ovliviéné gedevsim danym stavem, ve kterém bychom &k nozhodovat. Intuicionismus
problém priority popira — tvrdi, Ze vysledek je ddSim bilancovanim toho, co je nejspiSe spravné,
zalozeném na nasSich intuicich a dalSich determiéin{e.g. dosavadni spbémska praxe). Navzdory
spiSe skeptickému pohledu na intuicionismus ho Raegla nezavrhuje a naopak mu &itych situacich
pfiznava podstatnou aitkzitou roli.

*2 Odivodreni priority svobody se Rawlsémuje na vice mistech, zejména pak Wheory of Justice
8839, 46 a v §882. V poslednim jmenovaném vyuzigament z lidské sebelcty.

%3 Tato interpretace je obsahem §1& Theory of Justice

** Jde o aplikaci Paretova optima, zndAmého z ekor@m@orie, na zakladni strukturu. Zakladni struktur
je efektivni tehdy, neda-li se toto radehi tak zndnit, aby se vyhlidky &kterych lidi zlepSily, aniz by se
zarovai zhorsily podminky jinych. Stdivefektivniho rozdleni je mnoho, a pokud do hry ridgereme
jiné kritérium (napiklad réjaky princip spravedinosti), nelze mezi niginit rozdil. Viz A Theory of
Justice§12.

% Princip rozdilnosti the difference principle vyjadiuje myslenku, ?e spalensky fad by nenil
zaji¥ovat lepsi vyhlidky 1épe situovanych lidi, aniz toyzaroves negrispivalo k ¥tSimu blahu (nej)ire
situovanychgéleni spol&nosti. Nerovnost v distribuci je tedyfipustna pouze tehdy, pokud by jeji
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chapat jako hbdi zaloZzeny na formatnpostaveném stejnéntigtupu (Zivotni drahy jsou
oteweny schopnym) nebo na snaze ditepozice skuténé vSem — pozadavek stejnych
slusnych Sanci. Zaiedpokladu, Ze prvni princip plati beze &m, tak ve vSech

piipadech ziskame celkeftyii mozné interpretace:

a) Systém prozené svobody — kombinace principu efektivhostpal&enského
systému, v &mz jsou Zivotni drahy otégny schopnym. Existuje zde formalni
rovnost Sanci ve smyslu zakonného prava fistyp ke vSem spalenskym
pozicim. Tento systém nicm&amoziuje ovliviiovani distribuce spotenskych
statki faktory, které jsou z moralniho hlediska arbitfarexistujici stav
roz&leni je kumulativnhim vysledkem distribucéimpzenych statk (talenty a
schopnosti), jejichz rozvinuti nebo nezrealizovamylo v prabéhu doby
ovliviiovano spoléenskymi okolnostmi.

b) Liberalni interpretace — ponechava princip efeldsth ale poZzadavek
otewenosti zivotnich drah talentovanym jedint meéni na pozadavek slusné
rovnosti ilezitosti. Jinakie¢eno, pro ziskani pozic byéhy byt rozhodujici
schopnosti a dovednosti, nédhi pivod. Ackoliv je pro Rawlse tato koncepce
vice plausibilni nez systéniippzené svobody, stale neni spokojen. Je zde sice
shaha odstranit vliv jedné arbitrarni charaktdqstia stav ferozdlovani, ale
za prvé to neni reanmozné (rozvijeni taleita dovednosti je zavislé na
spole&enskych porérech), a za druhé jsou to peatalenty a dovednosti, které
jsou dalSim arbitrarnim zvyho#&imim jistych ¢lenti spol€&nosti (o zasluhach
nelze mluvit ani o jednoho z dralprimarnich statk).

c) Koncepce firozené aristokracie — zde je misto principu efaidsti aplikovan
princip rozdilnosti, zatimco otéenost pozic je stejna jako v systéntirqeené

minimalizace znamenala zhorSeni situaciht ktgi jsou na tom uzite. S principem rozdilnosti také
souvisi pojmy Pettzeni a skloubeni.B&zeni ve strénosti znamenaipdpoklad, Ze zlepSeni vyhlidek
nejmért zvyhodrénych, zajis¢né skrze zlepSeni vyhlidek pro nejvice zvyhoen zlepSi vyhlidky i
vSech pozic mezi nimi (naiklad pokud se diky zlepSeni podminek podnikatelzlepsi podminky
nekvalifikovanym dinikam, lze pgedpokladat zlepSeni podminek i kvalifikovanym). dsideni pak
znamena, Zze z¥ny vyhlidek reprezentaintjednotlivych socialnich skupin jsou vzajetnspojené - ke
skloubeni by pak nedoSlo riidad tehdy, kdy by se zlepSily podminky kvalifileawm, ale uz ne
nekvalifikovanym dInikim (Viz A Theory ofJustice §13). Princip rozdilnosti se shoduje s tzv.
vyrovnavacim principem v tom ohledu, Zze nikdo nkaflen svych &tSich girozenych schopnosti ani
nezasluhuje znivéjSi startovaci pozice ve spétesti; oproti vyrovnavacimu principu se je vSaknas
eliminovat, ale transformovat tak, aby tyto nahaosltil byly k prospchu nejliiie situovanych. Princip
rozdilnosti také konkretizuje idedl bratrstvi: ngthbychom mit ¥tSi vyhody, pokud by to nebylo
k prosgchu jinych, méa dolre situovanych lidi. Fkladem aplikace idealu bratrstvi pak je idedalni
rodina, kde si jednotlivElenové negeji mit vice, pokud by to neslouzilo zdjm ostatnich¢lend —
princip maximalizace sumy uZzitku je zde odmitnut & Theory of Justic§17).
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svobody — pozice jsou tedy otemy €m schopnym. Vyhody od ifgody
schopujSich lidi jsou omezeny jen na ty, kteréétBuji blaho &ch nejmén
zvyhodrénych — jde o jistou obsmu mysSlenekoblesse oblige

d) Demokraticka rovnost — demokraticka interpretaceikree spojenim principu
slusné rovnosti a principu rozdilnosti. Rtdna zaklad této interpretace je

reformulovan druhy princip.

2.4 Puavodni stav
Pivodni stav® je piimérené pdatesni status quo, které svou charakteristikou &ajey

Ze principy, které jsou vém prijaty, jsou slusSné.

2.4.1 Ugel paivodniho stavu

VSichni tastnici smluvniho jednani jsou pak stejnymi morélrsubjekty a vysledek
neni ovlivien nerovnostmi, které jsou z hlediska smluvniho gednarbitrarni (tedy
arbitrarni distribuci primarnich stdik Diky tomu niiZe teorie spravedinosti jako
sluSnosti od p&atku vyuzit myslenkyisté proceduralni spravedinosti £ @z budou
vysledky smluvniho jednani jakékoliv, budou sprdwed protoZze se k nim doge
spravedlivou procedurdl Myslenkovy experiment v poddtpivodniho stavu je tedy
instrumentem k odfeni plauzibility kjaké koncepce spravedinosti — jde o to zjistit,
které principy by za dané smluvni situace byly cdamaalnich dvoda prijatelné.
Pavodni stav je filosoficky ufednostiina interpretac® poiateini situace, peemsz
ospravedlani upgrednostini praw této interpretace je zalozeno v intuici o tom,r&te
omezeni se zdaji byt rozumna pro diskuzi a arguacerd principech spravedinosti.
Kritérium pro finalni rozhodnuti, zda je tato famvana interpretace ta prava, je pak
rozhodnuti, zda bude takova, Ze nejlépe wyjpd podminky, které by byly pro

*® Norman Daniels tvrdi, Ze Rawls pouZivévpdni stav déma zpisoby: (a) jeho analyticka role nam
umoziuje pochopit, do jaké miry naSe koncepce spravetiizévisi naiznych formélnich pozadavcich
(obecnost, konmost, etc.), a také umidje redukci porérné slozitého problému spalenského vybru
principi spravedinosti na jednodussi problém, totiz radidhé vykeru jednotlivd, (b) pivodni stav je
pouzit jako ospravedujici prostedek (Daniels, 1989 p. xxxix).

> Cista proceduralni spravedinost je takova spravetimmo kterou neexistuje nezavislé kritérium pro
posuzovani spravedlivosti vysledku, ale ma jen kimieproceduru jak k&akému takovému vysledku
dojit. Je kladena do kontrastu proti dokonalé pdac&ini spravedinosti (ta zna priestky i kritérium) a
nedokonalé proceduralni spravedinosti (ta zna jestedky, ale ne kritérium,ckoliv to existuje).Cista
proceduralni spravedinost je dale charakterizotémaze je paebné, aby byla opravdu realizovana.

% Rawls nepopira existenci vice interpretactgeni situace, liicich se pojetim smluvnich stran,
alternativami dohod etc. -tpodni stav je jen jednou z nich. Také procedurausnil teorie je jen
obecnou analytickou metodou pro komparativni zkauirkéncepci spravedinosti (Rawls, 1999 p. 105).
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rozhodnuti princip rozumné a které zarovepovedou k takové koncepci, ktera
charakterizuje nase disbuvazené soudyv reflektované rovnova2®

UZ bylo zmirno, Ze fivodni stav je nutno brat jako ahistorickou hypataiu situaci:
rozhodré nejde o realné shromaid vSech lidi Zijici v ufity ¢as na ufitém misg, ani

o shromazéni vSech lidi, ktd by kdy mohli zit. Je to mySlenkovy instrumentemt
muze kdokoliv kdykoliv a kdekoliv pouzit — tim, Ze dmi uvaZzovat o otazkach
spravedlivych principp za danych omezeni.

Sdileny stupg newdomosti také umaije jednomysinou shodu, ktera by tigad
disponibility vS8eho dostupnéhcidéni pravapodobr nebyla realna, pokud by byla
vibec mozna. Neni mozny ani vznik koalici ani vyhna@d jednotlivé, kterfi by
odmitali gistoupit na spoknou dohodu, pokud by v jejim ramci nebylo vybiow
jejich specialnim pozadauk. Ani jeden zd&chto gipadi nedava smysl, protoze by
nikdo newdél, jaké vyhody by vlasthpro sebe @l poZzadovat.

2.4.2 Proces vyl#ru princip @ spravedlnosti
Uz bylo feceno, zZe cilem smluvnich stran &mvodnim stavu je dohodnout se na
principech, které by #hy determinovat zakladni strukturu. Nelze si to kSa
piedstavovat tak, Zze by si aktéprincipy na mist vymysleli, nebo Ze by #h
k dispozici doslova vSechny mozné myslitelné koreegpravedlnosti — to praésheni
mozné. Misto toho Rawls uvazuje takovou situaciktexzé budou mit smluvni strany
k dispozici soupis ¢kolika tradtnich koncepci spravedlnosti a budou se muset
jednozné&né dohodnout na tom, ktera koncepce je nejlepSitiklag pomoci parovych
komparaci — Rawlsem favorizované principy by bylgkdizany za preferované, pokud
by se vSichni shodli, Ze bydhy byt prednosti vybrany ged kazdou dalSi alternativou

z daného soupiét.

% Dohbie uvazené soudy se projevuji ve férsoudi, v nichZ jsou nezkreslémrozvijeny nase moralni
schopnosti: gonsidered judgments are simply those renderedruralaitions favorable to the exercise

of the sense of justice, and therefore in circumsta where the more common excuses and explanations
for making a mistake do not obtai(Rawls, 1999 p. 42). Chce se zilei, Ze nejde o soudy, které byly
vysloveny nafiklad vaha¥ nebo pod natlakem.

¢ Reflektované rovnovaze jénovana zasreina podkapitola této kapitoly.

®1 v soupisu se objevuje spravedinost jako slusnkisisické teleologické koncepce (princip uZitku,
princip pimérného uzitku, perfekcionismus), intuicionistickénkepce a egoistické koncepce. Smluvni
strany maji vybrat koncepci, ktera by platila ,jednprovzdy* — za vSech okolnosti spoletenskych
situaci — tedy nepodming. Viz A Theory of Justic€21.
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2.4.3 Omezeni principi spravedinosti

Principy, mezi kterymi smluvni strany voli, jsoukéaugitym zpisobem omezené;
Rawls tyto podminky zve ,formalnimi omezenimi pojmprava“. Nemluvi o omezeni
pojma spravedlnosti, protoZe tato omezeni by platifayzaby se volily jakékoliv etické
principy. Definéni vymezeni vSech prinadigby zrelo tak, Ze ,koncepce prava je soubor
principi, obecny ve své foréna univerzalni ve své aplikaci, ktery ma bytrejae
uznavan jako posledni instance pro urovnavani séeipe narok moralnich osolf®.
Tyto principy také musi byt v souladu s nasSimi i@obvazenymi soudy o tom, co je

spravedlivé v jednotlivych situacith

Obecnost principp znamena, Ze musi byt formulovany bez viastnicmjmebo witych
popisi® - pouzité predikaty musi vyjéolvat obecné vlastnosti a vztahy. Smluvni strany
jsou k tomuto donuceny neznalosti informaci o sséhf na zaklad kterych by se
mohly identifikovat a vyuzit toho ke svému préspu. Univerzalni aplikovatelnost
znamena, ze principy musi platit pro kazdého, aawaklad toho, Ze je moralnim
subjektem. Principy musi byt pochopitelné a logidkgnzistentni (vyloteny jsou
sebevyvracejici se principy, nebo takové, kteréviegdly ke sporu). Obecnost a
univerzalnost nejsou zamitelné — mohou existovat obecné principy, ktergsame
univerzalni, a vice versa. Podminkatejaosti princii pozZaduje, aby oé&thto
principech kazdy &d¢l vSe, co by byl byval &dél, kdyz by gijeti téchto princigh bylo
vysledkem gjaké dohody. Koncepce prava také musi umoznit étdinuspdadani
konfliktnich narok — takové, které by bylo Uplné a tranzitivni. Pdsliepodminkou je
pozadavek kormosti: nesmi existovat zadné vysSi kritérium, naladd kterého
bychom mohli konkuretni naroky posuzovat — protérto principim se takikajic

nelze odvolat.

2.4.4 Omezeni smluvnich stran
Ktera omezeni smluvnich stran se ale pro diskuaziimcipech spravedinosti zdaji byt
rozumna? Pokud maji byt podminky rozhodovani féromén€l by byt nikdo

zvyhodren — & uz pirodnimi danostmi (firozené talenty a dispozice) nebo

62 Taken together, then, these conditions on conaeptid right come to this: a conception of rightis
set of principles, general in form and universahbjpplication, that is to be publicly recognizedaagnal
court of appeal for ordering the conflicting claimémoral persoris(Rawls, 1999 p. 117).

%3 Metodickému nastroji, ktery je k tomuto Rawlserrupio — reflektované rovnovaze — j&novana
pozornost v nasledujici podkapitole.

% Rawls si je wdom filosofické problematiky vztahujici se k jni@m a popi&m, nicmés ji de facto
ignoruje s poukdzanim na to, Ze proipby jeho projektu st intuitivni pochopeni vyznamuwdhto
pojma.

24



spole&enskymi pordry (tiidni postaveni, jvod a socialni status), vliv by ném mit
ani vlastni psychologické sklofiy (stupat averze k riziku, sklony k optimismui
pesimismu, ile byt ovladan nebo naopak viadnytpiedstavy o dobru nebo detaily
vlastniho racionalniho Zivotniho planuwKaliv smluvni strany ¥di, Ze gjaky takovy
maji). VSechny tyto specialni znalosti jsou skryty zavojem nesdomosti. Smluvni
strany neznaji ani pa¥ry ve své spolanosti: neznaji jeji politickoki ekonomickou
situaci, dosazenou urovecivilizace a jeji postaveni véfinach, neédi ani k jaké

generaci pét.

Irelevantni jsou tedy jisté specialni znalosti,ydikerym bychom mohli uggdnosiiovat
jiné principy, nez pokud bychom tyto znalosti ’imSmluvni strany si jsou rovny
nejen stup&m své newdomosti, ale i tim, Ze maji vSichni stejna prava \wlbé

principi, kazdy niize ctlat navrhy nebo uvad divody pro jejich pijeti etc.

Na druhou stranu maji smluvni strangityr druh informaci, u kterych neniiadod je
eliminovat. RPedre museji ¥dét, Ze jejich spolénost je zakotvena v kontextu
spravedinosti a podléha vSemu, co stim souvisiké Tanaji obecna fakta o
ekonomickych, socialnich a psychologickych teoriilehotoZe i pes znalost obecnych
faktd je pro obecnou shodu nutné jisté omezeni slotitestetického ¥déni, mohou i
zde nakonec existovat jista omezerfedPou klasifikaci slozitosti teoretické konstrukce
Rawls nepodava a odvolava sesopa intuitivni rozpoznani. Aplikuje zde nicnmen
jistou obdobu Ockhamovyiitvy: ceteris paribus musime datepnost jedné teorii
spravedInosti f&d jinou, pokud je ta prvni zaloZena na jednodbS&iktech a nezavisla
na slozitych vypétech. Tento pozadavek po srozumitelnosti a evidstitraiivoda pro
urcitou koncepci spravedinosti favorizuje spravedingsto slusnost fed vSemi

formami utilitarismu.

% Zejména dlezitym psychologickym prvkem je pro Rawlse zavisierou @&li na obecnou (zavist
riznych druli statki, nikoliv konkrétnich w¥ci, klasickym pikladem niize byt tidni zavist) a specialni
(nékdo zavidi ®komu réco ucitého, je charakteristickd pro seé@l. Nebezpénost zavisti tkvi

v rozkladné sile vzhledem k spdfmsti: zavistivi lidé zavidiém, ktei jsou na tom Iépe,choliv toto
lepSi postaveni druhych nezhorSuje jejich vlaswstaveni. Akce motivované zavisti mohou uskodit
obéma stranam s cilem zmenSit rozdil. Rrgwoblém zavisti je jednou z hlavnich vyzev princip
rozdilnosti. K problému zavisti viziedevsimA Theory of Justic€880 a 81.

% Tato podminka se ve formulaci omezeni znalosticlpsipgickych sklofi objevuje explicité aZz

v samotném zavu A Theory of Justicele gitom zasadni pro odmitnutdy moznych namitek, zejména
téch sta¥nych na aristotelsko-platonské koncepalis (Rawls, 1999 p. 464).
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2.4.5 Celkové shrnuti podminek pivodniho stavu
Souhrnny pehled charakteristikiwodniho stavu by pak mohl vypadat takto: smluvni
strany jsou vzajenthnezainteresovaneé, racionalni a trvajici osobyvghi@din nebo
genetické linie), které maji za cil jednomysbke shodnout na obecnych, univerzalnich,
verejnych, ordinald uspdadanych a kormych principech wujicich zakladni
strukturu spolénosti, které by byly strikih dodrzovany, a to na zakkadiybéru z
uplného soupisu alternativnich koncepdficgmz toto rozhodovani se odehrava za
zavojem nevdomosti ve stavu mirného nedostatku a vstoupit ganize libovolna

Zijici osoba po dosazeni plnoletosti.

2.5 OspravedInéni principa na zaklad pavodniho stavu
Muzeme se pokusit o édodreni toho, pré by smluvni strany zvolily pravtakovéto
dva principy a takto interpretované, a to ze dvdedisek. Za prvé rizeme
argumentovat z hlediskaiyodniho stavu, za druhé pak pomoci srovnani kormcepc
spravedInosti, kterou tyto principy vyjagi, s naSimi dofe uvazenymi soudy. V této
podkapitole jsou iedloZzeny argumenty, které vyplyvaji z charaktetigtiivodniho
stavu, nasledujici podkapitola jénovana poré&ovani princifgi spravedinosti s naSimi

dohe uvazenymi soudy.

2.5.1 Pravidlo maximin
Hlavnim teoretickym argumentem, ktery Rawls pouziva odivodréni této volby je
maximinov&’ pravidlo; to je pravidlo, které @ite byt voditkem pro rozhodovani
Vv nejistych situacich a které&a, Zze mame alternativy usolat podle jejich nejhorsSich
vysledki. Nefidime se tedy ani maximalnim moznym ziskem, adsti hodnotou, ale
piedpokladem, Ze na nasigmdne nejhorSi moznost — proto hledame takovoianiar,
Vv jejimz rdmci je tato hodnota nejvy3Si. Toto pdkwineni obectinejlepSim pravidlem
pro rozhodovani za nejistoty, proto jgelia obhajit jeho pouziti v tomtoripack.
Situace, kdy je vhodné pravidlo maximin pouzit, im&picky nasledujici it
charakteristiky (Rawls, 1999 p. 134):

) Zcela se vnich opomiji vyznam prapddobnosti jednotlivych situaci,

protoZe znalost pra¥godobnosti je nemoZzna nebo v nejlepSitipgck

67 Vyraz ,maximin“ znamen#naximum minimoruptedy maximum minim.
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nejista. Takto minimalizovanouésdomosti o pravgpodobnosti bychom se
meli tidit jen tehdy, pokud bychom neéfnzadné jiné voditko.

i) Clovék ma takovou fedstavu o svém blahu, Ze mu zéaleZi jen méalo na tom,
zda by mohl ziskat o&oo vice, zvlagt pokud by to bylo spjato s&itym
rizikem.

1)) Dusledky odmitnutych alternativ nejsotijatelné.

Piavodni stav, ve kterém se smluvni strany nachajejtedy stavem, ve kterém se
uplatiuje pravidlo maximin, a to zejména protoze smlugtiany nemaji Zadneé
informace o strukite své spoknosti, ani o0 svém mistu v ni, a nemaji tedy zadné
relevantni podklady pro prayplodobnostni vypity — jind, neZ maximinova strategie
by se pak, vzhledem k tomu, co vSechno je i hejevila jako rozumna, coz je jeden
Zz pozadavik na chovani smluvnich stran. V této argumentacohsazena intuitivni
mysSlenka, ktera tvrdi, Ze smluvni strany byiv@dnim stavu nehlasovaly pro vgnmu
mensSi miry svobody zatsi hmotny blahobyt, jakmile by bylo dosazengitér arovre
hmotného zabezpeni, a to zai@dpokladu, Ze by jejich svobody mohly byt efekdivn

realizovany®,

2.5.2 Zatéz zavazku, vyznam stability a vzajemného respektu
DalSi dva argumenty se tykaji pajrmatze zavazku a problematiky stability. Vzhledem
k pojmu zatkZze zavazku se vyjevuje jeden aspekt smluvni teorigerém zatim nebyla
fe¢. Musi byt totiZz racionak zarweno, Ze dohodu, uzgnou v fivodnim stavu, bude
mozné dodrZovat. i expozici pojmu racionality smluvnich stfdnje naznaena
mysSlenka, Ze smluvni strany maji jisty smysl proagpdinost — ne v tom slova smyslu,
Ze by jiz zastavaly ditou koncepci spravedinosti, ale Ze si js@damy zavazku, ktery
na sebe uzaenim smlouvy kladou: ipdpokladaji, Ze jakmile budoujaké vSem
srozumitelné principy jednomysirodsouhlaseny, budou dodrZovany vSemi. ProtoZe se
jedna o definitivni ufeni podoby zakladni struktury, ktera bude mit zasatlv na
podobu celého Zivota vSechdalmi, nikdo ze smluvnich stran by nemohl navrhnout a
piijmout takové principy, které by na &dmy kladly nesplnitelné nebo obté&splnitelné

zavazky.

%8 Viz distinkce mezi obecnou a specialni teorii sptnosti jako slugnosti v oddilu 2.1.7 této prace.
%9 A Theory of Justic&25.
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Druhy argument se tykd pojmu spiBeské stability: ,koncepce spravedinosti je
stabilni, pokud viejné uznani jejiho uskuteini spoléenskym systémem vede
k dosahnuti odpovidajiciho smyslu pro spravedid@sthce se zdeici, 7e oltané
inklinuji k tomu chovat se v souladu s principy ddoncepce, pokud jsoudlky toho,

Ze zakladni struktura speéleosti po delSicasovy Usek splje své principy. Jedna
koncepce spravedinosti je staljii nez druha, pokud bude vyvolavat &j#i smysl
pro spravedinost. Strany wiyodnim stavu budou za jinak stejnych podminek volit
stabilrsjsi koncepci spravedinosti (Rawls, 1999 p. 388% psychologického hlediska
je kazdyclovek svolny k tomu podporovat to, co slouzi k jeho mpba protoZze oba
principy spravedinosti toto splji (jsou jimi zardeny zakladni svobody kaZzdého
ob¢ana a zéarowve i spravedlivy podil na spalenské kooperaci pro kazdého), jsou

z tohoto hlediska hodné podpory aabé budou inklinovat k tomu je podporovat.

Oba principy také podporuji vzajemny respekt mektaoy a tim tak fispivaji
k rozvoji sebelcty, kterd je pro spatest dilezita. Jeden z momentéto podpory
muze byt formulovan tak, Ze vzhledem k tomu, Ze se wviadani lidéiikaji moznosti
uplatnit své talenty jen pro sebe, ale misto tolovyuZivaji i ve prosfth mér

zvyhodrenych, vyjaduji tim vzajemny respelé

2.5.3 Vyznam dodat&nych pozadavki na koncepce spravedInosti

Pouziti tchto argumerit je v souladu s Rawlsovou myslenkou o tom, Ze snilatrany
vybiraji z ugitého soupisu moznych koncepci, a to ze dvéwodi: v prvnifad jsou
oba argumenty pouzity ve smyslu favorizovani spibna@sti jako sluSnosti proti
raznym formam utilitarismu; vack druhé jde pak o to, Ze podminky obecnosti prifcip
jejich univerzalni aplikability a omezenych inforola které jsou za zavojem
newdomosti, samy o s@nestdi k jednoznanému uéeni spravedinosti jako sluSnosti
jako zvolené koncepce a to ztohaivddu, Ze varianta utilitarismu operujici
s ptimérnym uzitkem jim také konvenuje — tyto podminky ysgro zvoleni

spravedInosti jako sluSnosti nutné, ale ne gogie. Omezeni plynouci ze zavazk

0 A conception of justice is stable when the pubdicognition of its realization by the social system
tends to bring about the corresponding sense oitgfgRawls, 1999 p. 154).

"L Déle k otazce stability via Theory of Justic&76.

2 7de je pitomny odkaz na Kantovu myslenku, ktgflé4, 7e by lidé se sebou navzajem nikdy &lem
jednat jen jako s prastdkem, ale vzdy také jako s cilem o &olmterpretace této mysSlenky z hlediska
smluvni teorie pakika, Ze jednat s lidmi jako s cili a nikoliv jakgsostedky znamena jednat s nimi
podle princifi, s nimiz by souhlasili vivodnim stavu rovnosti, kde byli vSichni stejnymi r@laimi
subjekty (Rawls, 1999 pp. 156-157). Zda se takéinterpretace principu rozdilnosti pgagkrze tuto
kantianskou myslenku je svym smyslem podobrigaaitni pojmu bratrstvi.
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stability systému jsou pak nutna k tomu, aby ze Wwhpucila utilitaristicky princip

pramérného uzitku a zanechala tak jen jedinou, Rawlssrarfzovanou koncepci.

2.6 Reflektovana rovnovaha
Vybér vhodné interpretaceupodniho stavu rizeme nechat podstoupit jestalSi
zkousku: nizeme ovfit, zda principy, které maji byt za dané interpcetarybrany,
odpovidaji naSemu déd uvazenémuipswdéeni o spravedinosti, nebo n#&,zda ho
piipadré rozSiuji. Zde gichazi do hry dalSi z Rawlsovych metodickych instemt:
reflektované rovnovahd®. Reflektovanou rovnovahu ziskame v monserkdy jsou
vSechna naSeipswdceni pelief§ na vSech Urovnich obecnosti navzajem dokonale
koherentni. Dokonaléa reflektovana rovnovahaigme nedosazitelna, ale ibeme se
tomuto idealu blizit pouzitim @té metody: nizeme z naSich specialnich deb
uvazenych soud(nag. ,otroctvi je nespravedlivé®) derivovat obegsi principy (nap.
,vSichni obiané maiji jistd zakladni prava“) az po nejzakiginfundamenty naSich
moralnich peswdceni (nap. ,vSichni ok&ané jsou si rovni a jsou svobodni*), nebo vice
versa. Inkonzistence opravujeme na obou strangrhvujeme jak nasSe fundamentalni
pieswdéeni, tak specialni uvazené soudy. Koherence me&annngivodnimi soudy je
nazvana ,uzka“ reflektovana rovnovahaafrow reflective equilibriumn Pokud navic
do procesu zvazovantigame i odliSné moralni koncepce, stejako teorie, které jsou
kritické k samotnému procesu filosofické prace kaise ,Sirokou“ reflektovanou
rovnovahu Wide reflective equilibriumm Cilem je tedy ziskat jakousit'svzajemné
podpory a vysgtleni, ktera bude vrib¢ koherentni — jde tedy o ofyay proces, nez
jaky sledujeme u fundacionalismu. Vztah mezi fumglaaismem, reflektovanou
rovnovahou a intuicionismem srozumit&lyswtiuje Thomas Nagel: ,Rawls tvrdi, Ze
etika neniiZze byt odvozena zéfakych samoizejmych axioni nebo definic, ale musi byt
vyvinuta, podob#& jako jakykoliv jiny pednet védeckého zajmu, skrze neustalé
ovliviiovani mezi teoretickou konstrukci a jednotlivym @awanim. V tomto fipads
nejsou jednotliva pozorovani experimenty, aleidobvdZzenymi morélnimi soudy (..)
Intuicionismus se snazi postihnout moralni smysineanim nasich jednotlivych
moralnich intuic do co neobeggich principi, piicemz i feSeni konflikt mezi €mito

principy spoléha na dalsi intuici. To neni to, ca Rawls na mysli. SpiSe si mysli, Ze

3 Blize napiklad A Theory of Justicg9.
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principy lezici v zakladu by &y mit intuitivni morélni hodnosrnost samy o saba Ze
by celkové teorie neéta pouze shrnout, ale i vy&lit a uwinit hodnowrnymi principy,
které vys¥tluje. Navic, jeji vlastni vnihi hodno¥rnost nas ize geswdcit k upraveni

nebo roz&eni nasich intuic, a tak nAm umoznit dosaZeétiiivteoretické koherencé

2.7 Rawlsova koncepce dobra
Vramci této podkapitoly jsou vystteny z&kladni vyskyty pojmu dobra v celku

Rawlsovy teorie a nastina jeho dvoustujpva teorie dobra.

2.7.1 Priorita prava p fed dobrem
V teorii spravedlnosti jako slusnosti ma pojem praédy gednost ped pojmem dobra
(Rawls, 1999 p. 347): &o mize byt dobré jen tehdy, pokud to neni v rozporu
s mijatymi principy spravedinosti. Pokud nalézdme radost nebo smyslgjake
¢innosti, ktera je nespravedlivd, nebo vede k beadnému poSkozovani cizich z&m
ztracime narok na sledovani takovéhoto cile a jsaeeni ho revidovat. Pro zkoumani
toho, co je dobré vd&aké spolénosti, kterd seridi principy spravedinosti, ale
potrebujeme nejprve tyto principy formulovat a osprdmgdk ¢emuz slouzi hlasovani
v pavodnim stavu za zavojem rglomosti. Za zavojem négdomosti sice &stava i

specialni koncepce dobfa aby se ale dbec bylo moZné dohodnout najakych

4 Ethics, he (Rawls) says, cannot be derived frofreséflent axioms nor from definitions, but must be
developer, like any other scientific subject, thgbuthe constant interaction between theoretical
construction and particular observation. In thisseathe particular observations are not experimdmnits
substantive moral judgments. (..) Intuitionism ®més to capture the moral sense by summarizing our
particular moral intuitions in principles of maximu generality, relying on further intuitions to dett
conflicts among those principles. This is not wRatvls means. He intends rather that the underlying
principles should possess intuitive moral plaudipibf their own, and that the total theory showlot
merely summarize but illuminate and make plauditdeparticular judgments that it explains. Moregver
its intrinsic plausibility may persuade us to mgddr extend our intuitions, thereby achieving gegat
theoretical coherenc¢gNagel, 1989 p. 2).

> Na rozdil od teleologickych koncepci, které defimpravedlivé jako to, co vede k tomu, co je dobré
pificemz to, co je dobré, je geba vymezit nejprve, teorie spravedlnosti nejpm, o je spravedlivé a
nasledd definici toho, co je dobré, nechad na jednotlivyehtanech, pokud tito tstanou v tomto
rozvazovani v mantinelech spravedinosti. Vice kainmapiklad A Theory of Justic€60.

® Tento termin Rawls nikde explictmepouZiva. V ramci této prace je ivddu W¥tSi srozumitelnosti
zaveden pro oztani jednotlivych koncepci dobra, které budou zagténdividual® jednotlivé smluvni
strany po strzeni zavoje nglomosti.
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principech spravedinosti, gfebujeme djakou metateorfi dobra. Na prvni pohled se

zd4, Ze dokazujemeim, co teprve chceme dokazat.

2.7.2 Dvoustupiiova teorie dobra

Rawls tuto nesnazsi zavedenim dvoustiupvé teorie dobra: celkovou teorii dobrdid
na ,slabou teorii dobra“ a ,uplnou teorii dobra“laBa teorie dobra je zaloZzena na
indexu primarnich sposenskych statk znAmého z prvnich kapitol kniffy ochrar co
,ze svoboda aifleZitost, fijem a majetek, alefpdevdim sebeucthjsou primarnimi
statky, to musi byt opravdu vy&leno slabou teorii dobr&* Fi definici pavodniho
stavu bylo sice stanoveno, Ze Zadn& ze smluvnieh siezna svou budouci koncepci
dobra (i.e. specialni koncepci dobra), da se améit opravrené otekavat, ze @auz
bude Zivotni plan respektujici tuto specialni tedobra po strzeni zavoje n&lomosti
jakykoliv, disponibilita ¥tSim p@&tem primarnich spotenskych statk za jinak
stejnych okolnosti zvySi Sance na jeho naplna’ uZz budeme chtit dosahnout v Ziot
¢ehokoliv, &tSi mnozstvi majetku, moci a svobod nam v tom jedSe ponze a
pokud neporiize, tak alesponeuskodt' — proto je v zajmu racionalniho jedince snaha
tento index maximalizovat, tedy v situaci nejistéhamzhodovani bez jakychkoliv
podkladi k odhadnuti pravipbodobnostnich hodnot (i.e. volba tvodnim stavu za
zavojem newdomosti) volit maximinovou strategii a mezi soupismoznych koncepci

vybrat tu, kterou navrhuje Rawls. Smluvni strangytexijimaji tuto koncepci dobra

" Diky zavoji ne¥domosti, ktery je pdebny pro dosaZeni konsenzu, sice stranydiesvoji budouci
specialni koncepci dobra, zardvale potebuji mit gjaké zakladni pasdomi o tom, co je to dobro a co
je dobré — jinak by byl cely konstrukt béedn¥tny; prav¥ k tomu slouzi slaba teorie dobra.

8 Jde o pasé?, kde se tento index zavadi pro zjedead interpersonalniho srovnavani, které Rawls
povaZuje za jeden z hlavnich probfémttilitarismu (Rawls, 1999 p. 79). K této otazcerablematice
primarnich statk jako zaklad vyhlidek vizA Theory of Justicg§15.

" Sebelat je vénovan §67, kde siesi jeji dw stranky (smysl pro vlastni hodnotu, tedgpédéenti, Zze
stoji za to realizovat $y vlastni racionalni zivotni plan, aiekra ve vlastni schopnosti) a podminky
odivodaujici jeji prvni aspekt: (a) existence&jakého racionalniho zivotniho planu, (b) osobninsoé
tedy uznani naSictint a jejich potvrzeni lidmi, kig jsou obdob& hodnoceni.

8 That liberty and opportunity, income and wealthdaabove all self-respect are primary goods must
indeed be explained by the thin theofirawls, 1999 p. 380).. K ddodréni indexu primarnich staik
také: We must assume, then, that the list of primary gamah be accounted for by the conception of
goodness as rationality in conjunction with the geh facts about human wants and abilities, their
characteristic phases and requirements of nurtthre,Aristotelian Principle, and the necessitiesadial
interdependenc¢gRawls, 1999 p. 381).

81 D4 se oprawné otekavat, ze pokud budeme indisponovani z hlediskagpnich girozenych stati,
vétSi pristup k moci a pefzam mize tento handicap vyraznymigmbem kompenzovat. Rawls uvazuje i
situaci napiklad mnichi nékterych ndbozenstvi, pro které jsoudité primarni spoléenské statky zbytné.

| zde tvrdi, Ze je lepSi, aby je a priorélimprotoze se jich vzdy mohou bez problému vzdat.
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charakterizovanou jako slaba teorie a s ohledemmingosuzuji jednotlivé koncepce
spravedInosti.

Slaba teorie dobra je tedkeba k ,vys¥étleni rozumné preference primarnich stiatk

k vyswtleni pojmu racionality, ktera je v zakladu volbyingipia v pivodnim stavu.
Tato teorie je nezbytna k podigonezbytnych f@dpokladi, ze kterych jsou principy
spravedlnosti odvozen$* Uplna teorie dobra oproti tomu povaZuje koncepci
spravedinosti jako slusnosti jako jiz odsouhlaser@otedy platnou, a pracuje séoia

principy spravedInosti.

Celkovy postup je tedy takovy, Ze slabou teorii olpouzijeme $ konstituci
puvodniho stavu k ospravedimi favorizované interpretace jako rozumné a nasledn
pouzijeme onu favorizovanou interpretaci jako odxgz mistek k postulovani uplné

teorie dobra.

Uplna teorie dobra se pak zabyva definicemi déibreého a nesobeckého jednani,
moralni hodnotycloveka®®, otdzkou zda je pro&koho dobrem byt dobrglovek,
vyswtlenim stability ®jaké koncepce spravedinosti etc. Pi@seni vSechéthto
problémi uz jsou povazovany dva principy spravedinosti jaftoSnosti se vSemi

nélezitostmi jako uznané.

2.7.3 Dobro jako racionalita

Rawls zavadi posmné sloZitou tistupiovou definici dobra:

)] A je néjaké dobré X tehdy a jen tehdy, pokud ma A vlagingm vySsi
arovni nez pimérné nebo standardni X), které si z racionalnitvodii
piejeme pro gjaké X vzhledem k tomu, &&mu se X bude vyuZivat, nebo se
ocekava, Ze &ini apod. (kterakoliv klauzule jeipnérend).

i) A je dobré X pro K (kde K jedjaka osoba) tehdy a jen tehdy, jestlize A ma
vlastnosti, které si Kiize zraciondlnich ivodi prat pro rjaké X
vzhledem ke svym po#nim, schopnostem i Zzivotnimu planu (svému

systému cil), a tedy s ohledem na to, co zamyslinhi s X apod.

8 We need what | have called the thin theory of thedgto explain the rational preference for primary
goods and to explicate the notion of rationalitydarying the choice of principles in the original
position. This theory is necessary to support #guisite premises from which the principles ofigest
are derived (Rawls, 1999 p. 349).

8 Toto je spolu s pojmem prava a s pojmem dobraepBdiwlise jeden z&izakladnich moréalnich pojim
ktery mize byt definovan prévskrze dva pedchazejici.
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iii) Stejre jako (ii), jen s dodatkem, Ze Zivotni plan osobyébo ®jaké jeho
cast, ktera je v danéntipads relevantni, jsou samy raciondthi

Je Zejmé, Ze se zde setkavaméisi€ instrumentalnim uchopenim dobra: ,tak gco
dobré, pokud to ma takové vlastnosti, které je mmzé chtit od ¥ci jeho druhu,
pripadré dalsi, které zaleZi na situati“Kritéria pro posouzeni toho, zda jé&co dobré,
se v jednotlivych fipadech [iSi; predikat ,dobry” tak spiSe ne&akou inherentni
vlastnost oznauje shoduifidy vlastnosti daného subjektuiglou vlastnosti, kterd je od

n¢j ocekavana na zakladacionalnich ¢ekavani v daném spaélenskem kontextu.

Na prvni urovni jde o to definovatjaky objekt (nizeme uvazovatdaky predntt,
nag. hodinky®) jako dobry na zakladuritych, tteba i kontingentnich a pramnych,
nicméré v daném ¢ase stabilizovanych, charakteristik danych uzSinbon@&irSim
konsenzem. Hodinky jsou nidklad natolik dobré, nakolikipsré meti ¢as. Uvaha jde
dale zpesnit: nmizeme uvazovat sportovni hodinky, naramkoveé, amast etc. Kazda
tato specifikace dale bgsiuje definici dobrosti danéhargdmetu. Na druhé drovni uz
je zaveden binarni vztah: konkréfhisc je dobra pro konkrétnihBloveka, nakolik ma
uréité vlastnosti, které by si u ni dany jedinec Zomélnich divodi pral mit. Ri
piechodu naitti Urovér podrobujeme zkoumani i samotné plany jedince,eddrh ke
kterym on zkouma iigdméty aspirujici na oznini jako dobré: jsou i tyto jeho plany

racionalni?

2.7.4 Racionalni zivotni plan
Zde je poteba zavést dalSi, pékud kontroverzni definici: podle Rawlse je pro

konkrétniho&loveka dobrd® to, co je ukeno jeho racionalnim Zivotnim plan (Rawls,

8 (1) Alis a good X if and only if A has the propest{to a higher degree than the average or standard
X) which it is rational to want in an X, given whidts are used for, or expected to do, and the like
(whichever rider is appropriate); (2) A is a goodof K (where K is some person) if and only if A liae
properties which it is rational for K to want in & given K's circumstances, abilities, and plarlifgf
(his system of aims), and therefore in view of Wigintends to do with an X, or whatever; (3) tame

as 2 but adding a clause to the effect that K’'snptdi life, or that part of it relevant in the prege
instance, is itself rational(Rawls, 1999 pp. 350-351).

8 Thus something’s being good is its having the prtigzethat it is rational to want in things of iknd,
plus further elaborations depending on the ¢g&awls, 1999 p. 356).

% Priklad s hodinkami je ibran pimo od Ralwse, i kdyZ ip vyswétleni neni citovan doslova. Via
Theory of Justic&61.

87 Logickéa formulace definice umaidje i minimalré tfi odlina &teni: (a) obecnadc pro obecného
reprezentanta (b pro namdnika), (b) obecna é¢ pro konkrétnihoclovéka, (c) konkrétni & pro
obecného reprezentanta. Vzhledem ke kontextu posét nicméd preferovana interpretace zda
nejpiihodrejsi.

% Berka vceském pekladu pouziva pojin ,dobro* i ,blaho®, akoliv v anglickém origindle se

v klicovych definicich racionalniho zivotniho planu ohjgspouze ,good“; neobjevuje se zde zadny z
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1999 p. 358¥. Clovek je ¥astny, pokud ,swtuje k Usgsnému vykonani (viceéi
mére) racionalniho Zivotniho planu, ktery byl zvolen @dce ¢i méng) priznivych
podminek a je rozundrpieswdien o tom, Ze jeho Umysly mohou bt“Rawls zde dle
svych vlastnich slovigjima myslenku J. Royce (Rawls, 1999 p. 358), z8®ek da
pojmout jako lidsky Zivot Zity podle &itého planu. Tento plan progjnuréuje co je
dobré; jestlize je tento plan rozumny, je i jehméepce dobra rozumna a skiné a

domrlé blaho jsou totoZri4 Co ale obnasi racionalni Zivotni plan?
Podle Rawlse je zivotni platovéka rozumny, pokud:

) Je to jeden z pldn ktery je slditelny s principy racionalniho viou®, jsou-
li tyto principy uplatgny na vSechny relevantni aspekty jeho situace.

i) Je to jeden zth plani, ktery sphuje tuto podminku, ktery by zvolil s gin
uvaZenou racionalitdd, tedy s plnym usdomsnim si nalézitych skutmosti
a po pélivém uvazeni dsledi.*

tradicnich anglickych vyraz (,happiness®, ,welfare®, ,human flourishing“) priecky pojemeddoiuovia,
ktery je docestiny gekladan pra¥ jako ,blaho” nebo ,blazenost“. Zda se, Ze Berkalistinkce mezi
dobrem a blahem je spiSe arbitrarni a nema textopauu. Pojem blaZenosti se objevuje az ppad
883 a je definovan ze dvou stran: (a) jakoedsg provedenigakého racionélniho planu, ktery sékdo
snazi uskutinit; (b) zdivodrené zalozena tivéra jedince, Ze jeho Usph bude trvat. Déle je blazenost
charakterizovana jako sgini celého planu (neni to tedy jeden Zicflo kterych touzime).t&stnyclovek

je ten, ktery tento celkovy plan napje. Rawlsova distinkce mezistim a blazenosti je p&kud temna
(trvani stavu blazenosti po spiri celého planu, coz je jedna z podminek blazenoatiiklad vyvolava
otazky, co dla ¢loveék po splrni tohoto planu —Fko uwfit, Ze by si nestanovildeké nové cile, jejichz
stanovenim by alef{Sel o blazenost), nicmérvyjasréni ©chto subtilnosti fekratuje rozsah této prace a
neni relevantni pro jeji dalSi pokmvani.

8 Jinde je k této definiciiipojena jedt podminka relativé piiznivych Zivotnich okolnosti (Rawls, 1999
pp. 79, 347).

% A person is happy when he is in the way of a ssfaesxecution (more or less) of a rational plan of
life drawn up under (more or less) favorable coidis, and he is reasonably confident that his ititers
can be carried through(Rawls, 1999 p. 480). Pro definici dobra pro Zinoplany viz A Theory of
Justice8§63.

91 Ackoliv to neni v textu explicith uvedeno, zda se, Ze se Rawls domniva, ?e dobrktekému vede
neracionalni zZivotni plan, je jen zdanlivé dobro.se zda byt ve shéa bohatou tradici autibrkam paiti
nap.: Platon, Aristotelés, Augustin, nebo Tomas Akkins

%2 (@) Princip dinnych prostedki, ktery Ize formulovat déma zmisoby: daného cile se ma dosahnout
rozsahu; oboji fedpoklada, ze zvazované alternativy jsou v ostatofdedech indiferentni; (b) princip
inkluzivnosti: mame preferovat takovy zivotni pldaery oproti jinym, které spini stejné cile, sphaivic
jest ngjaké jiné; (c) princip ¥Si prav@podobnosti: pokud jsou cile dvou pitasrovnatelné, wli
bychom dat pednost tomu, udhoz je Sance na jeho realizaci vySsi (Rawls, 1999361-362). Tyto
principy jsou pozi vzhledem k moznym metodologickym probl&ém (prostedky nejsou stejné, cile si
nejsou dostateé podobné, aby byly vzajerarporovnatelné etc.) ozdeny jako ,principyg¢itani“. Na
rozdil od princifi spravedinosti, které jsou zvoleny, princiggtani voleny nejsou.

9 Uvazené racionalitse ¥nuje gredevsim § 64\ Theory of Justice

% A person’s plan of life is rational if, and only {fl) it is one of the plans that is consistenhwvitie
principles of rational choice when these are applie all the relevant features of his situationda@) it

is that plan among those meeting this conditionctvhivould be chosen by him with full deliberative
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Cile a zajmy Bjakého cloveéka (aspekty relevantni v prvnich dvou bodech dedini
dobra uvedené vySe v oddile 3.2.3) jsou pak rozumo&ud odpovidaji dakému
takovému racionalnimu planu. Racionalni plarréda volit s ohledem na podminky (za
negiznivych podminek riize byt racionalnim planem i mensi ze dvou zeljeal@vsim
ho uvaZovat jako dlouhodoby a celistvy: opravdicelg Zivot®. Jde tedy spide odity
hierarchicky systém plénzahrnujicich mimo znadm4 fakta i n&ité& prani, ktera jsou
postupi konkretizovana (i.e. vime, Ze budeme muset jigt,ca gesrt snime, se
vyjevi aZ v uiity ¢as) a které jsou regulovana principem odkfadDilei plany, jejichz
zmeny jsou vzhledem k hlavnimu planu zpravidla marlinasneiuji k naplreni
hlavniho planu, vzjemnrozporné inklinace jsou odstiary a celek tak @stava

konzistentni.

2.7.5 Vybér racionalniho zZivotniho planu — dolre uvazena racionalita

Citaci principy racionalniho vyiu tedy zmensi gt plari, které gichazeji v tvahu,
ale neumozni jejich ordinalni usi@aani; protoZze mezi nimi musigsto byt vybran jen
jeder’’, je teba utit proceduru rozhodovani, ktera rozhodne, kteryichrje ten
nejlepsi. Akoliv se zda se, Ze rozhodnuti zaleZi zcela naektulf, Rawls nicmé#
pridava dileZitou podminku: plan musi byt zvolen s uvaZeramionalitod®. Pokud by
seclovék rozhodoval s dokonalym souborem relevantnichrinéi, Slo by o objektivni
racionélni plan — v takovémtipad: by v pibchu jeho plgni a v okamziku jeho
dosaZzeni nemohl litovat, Ze si takovy zvolil; poksdbjekt vSechny podstatné

rationality, that is, with full awareness of theleeant facts and after a careful consideration loé t
consequencégRawls, 1999 pp. 358-359).

% Rawls poukazuje na podobnost principu zodpowsti (jedname-li s uvaZenou racionalitoujze to
jenom zardiit, Ze si naSe chovani nezasluhuje vytku a Ze san@ sob odpowdni jako¢asow identické
osoby) s principem prava. Podebjako lidé v givodnim stavu clfi ptijmout principy spravedinosti,
které by pro & byly nejvyhodwjSi za jakékoliv okolnosti, tak i lidé chovajici secionali musi byt
spokojeni s Zivotnim planem v libovolné etapivota — Zadna nesmi byt preferovana. To ale neena
popreni rozumné aplikace principu uzitku na jednotliyomezeni se vdjakémcase za felem dosazeni
vétSiho zisku v budoucnosti) (Rawls, 1999 p. 371).

% Jeden z princip racionalniho vybru, ktery se nicménneobjevuje v hlavni soupisce. Tento princip
v zasad tik4, ze pokud nevimeigsrE, co budeme chtitdinit (co si vybrat), mili bychom za jinak
stejnych okolnosti postupovat tak, abychom si vegahoréch gredvybranych moZznosti nechali otexé

a uskutenitelné (Rawls, 1999 p. 360).

" Rawls sice v §63 pro zjednodu$eni neuvaZuje sjtuackteré by existovalo vice plénke kterym by
byl ¢lovék i po racionalnim uvazeni indiferentni, v 883 smmére k problematice vraci prasdnictvim
Gvah o dominantnich cilech; zvazuje se zde moziiestyy se k jednoziie¢ preferovatelnému planu
mohlo dospt prostednictvim analyzy moznych éil

% It is clearly left to the agent himself to decidé@at it is that he most wants and to judge the
comparative importance of his several énd&wls, 1999 p. 366).

% It is the plan that would be decided upon as th&came of careful reflection in which the agent
reviewed, in the light of all the relevant factdjawit would be like to carry out these plans ahdreby
ascertained the course of action that would beatize his more fundamental desitéRawls, 1999 p.
366). Obdobné formulace se objevujégiigefinici samotného racionalniho Zivotniho platoveka.
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informace nema, alef@sto se racionahrozhoduje na jejich zaklgdjde o subjektivni
raciondlni plan — zde sice existuje riziko, Zewjekt po uéité doke diky nabyti dive
neznamych informaci wdomi, Ze jeho rozhodnuti bylo naStné, nicméhnebude zde
Zadny prostor pro Wtky: na zaklad dostupnych informaci jednal nejlépe, jak mohl

(i.e. raciondlwn).

Dobro ¢lovéka a raciondlni plany byly zatim vymezenggevsim po formalni strance,
jak ale utit cile tchto plam? Rawls kroms obvyklych restrikci stanovenych principy
spravedInosti nabizityti kritéria: (a) lidska pani maji uéité obecné vlastnosti, svou
naléhavost aifpadnou cykknost, jsou ovliviny fyziologickymi potebami; (b) cile
musi odpovidat lidskym schopnostem a moznostemndarg. vychovou; (c) roli pi
uréovani cifi hraje i motivani aristotelsky princif® (d) cile jsou vybirany s ohledem
na spolénost: ta vyZzaduje realizaci ditych Zivotnich plaf vice nez jinych, a proto
skrze zfisob odnénovani slditelny s principy spravedinosti motivuje lidi k ageni
praw téch preferovanych spiSe nez jinych (Rawls, 1999 3%2-373). Rawls &nuje
navazujicim Gvaham pamné velky prostor, nicméh zakladni néstin, ktery byl

doposud podan, pra:ély této prace postaje.

2.7.6 Uplna teorie dobra

Vzhledem k UpIné teorii dobra zajimaji Rawlsedevsim d¥ otazky: jestli je teorie
dobra jako racionality aplikovatelna jak na osotak i na spolénost (Rawls, 1999 p.
381). Podle Rawlse byli v ramci tradice ochotnogibtfové tuto instrumentalni teorii
dobra aplikovat nejen na fyzické&euntty, ale i na takové artefakty jako jéapelstvi,
zaliby, touha po &déni, pozitek z krasy etc.; zpravidla ale odmitad, k3 bylo mozné
takto soudit i 0 moralnich hodnotactjakéhoclovéka. Pokud o &kom soudime, Ze je
dobry z morélniho hlediska, pouZivdme jiny pojembrad’. Divodem, pré se
klasickym instrumentalnim teoriim dobra n#&idpostihnout i moralni soudy, je podle
Rawlse fakt, Ze pracuji pouze s formou slabé tetwlea; pokud je slaba teorie pouzita

pouze k popisu jvodniho stavu, zdnoz jsou odvozeny oba principy spravedinosti,

19 Tento princip je nazvany ,aristotelsky* a ne ,Adteliv*, protoze Rawls nena3el v aristotelském
korpusu zadnou odpovidajici definicickaliv je preswdceny o tom, Ze implicith je tento zakon
v Aristotelow mySleni pitomen. Jeho formulace tthbe vypadat nafklad takto: pther things equal,
human beings enjoy the exercise of their realizgghcities (their innate or trained abilities), ardis
enjoyment increases the more the capacity is redlior the greater its complexityRawls, 1999 p.
374).

191 A Theory of Justice§66. Rawls sam uvadi v poznamkovém aparatu jakoj zdhoto svého
preswdéeni: C.A. Campbell, ,Moral and Non-Moral Value#ind, sv.44 (1935); a R. M. Hare, ,Geach
on Good and Evil“Analysis sv. 18 (1957).
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neni problém aplikovat Uplnou teorii dobra ziskapomoci princifi spravedinosti i na
piipady, kdy z moralniho hlediska soudime jednotliviebo spolénost. V gipad
hodnoceni okana Rawls nabizfitmoZznosti, jak toto ugat (Rawls, 1999 p. 382):

) Dobry ¢lovek je ten, kdo méa v nadfmérné mfe vlastnosti, které si ¢ané
navzajem geji mit z racionalnichidsoda, pricemz olgan je rjaka zakladni
identifikovana role.

i) Dobry ¢lovek je ten, ktery doke vykonavaiizné ze svych roli, ipdevsim
pak ty, které povazuje za néjdzitejsi.

i) Dobry clovék je ten, kdo ma v nadipmérné mfe Siroce zalozené

vlastnostt?, které si lidé z racionalnichidodi navzajem feji mit.

Nakonec je zvolenadti moznost. Obdobnym é@gobem Ize jako dobré hodnotit i jiné
druhy ¢innosti, napiklad dobré jednah?® nebo dobrouginnost®. Podobs jsou
definovany i protikladné hodnoty: nespravedli¢foveék usiluje o nadvladu ki
dobrym citim, Spatny ¢lovék o nadvladu samu, zatimco zRlovék touzi po
nespravedlnosti pro ni samu (nespravedlivy i Spatoyek touzi po ¥cech, které jsou

dobré, pokud jsou vhodromezeny; cile zléh&lovéka jsou a priori Spatné).

2.7.7 Shrnuti Rawlsova pojeti pojmu dobra
Strkné shrnuto, Rawls zastava koncepci dobra jako ratitgn&tera je definovana
pomoci ti principi: objekty jsou chapany jako dobré, pokud nadgrrné plni (&el,
ktery je od nich eekavan, nebo nadpmérné pini (el vzhledem k clim néjaké osoby,

nebo nadpmeérné pini el vzhledem k clim nejaké osoby, které jsou raciondlni.

102 &iroce zalozenymi vlastnostmi nasfrggou nap. (kinnost, trvanlivost a snadna Udrzba; éiroce
zalozenymi vlastnostmi paketba osti britu nebo odolnostii rzi: Siroce zalozené vlastnosti jsou tedy
relevantni pro vSechny typy nastioRiroce zaloZzené vlastnosti lidi jsou pak takolastnosti, které jsou
relevantni pro vSechny lidi bez ohledu haga jejich profesi nebo postaveni ve spotssti. Podle Rawlse
by sem patly zakladni moralni ctnosti (silnat@ni jednat podle principprava) a firozené vlohy (jista
mira inteligence, fedstavivosti, sily a vytrvalosti). Neni zcela jasjestli pro ozn&eni ¢lovéka jako
dobrého ve smysludti definice je fteba, aby @ jen mordlni ctnosti, nebo itipozené viohy. &koliv

v textu Rawls fimo uvadi, ze uith mira girozenych vioh je nutnd pro spravné chovéni, v koge
definici se uvadi, Zze dobry nebo mr&vhodnotny jeclovek, ktery ,has to a higher degree than the
average the properties which it is rational foizeihs to want in one another* (Rawls, 1999 p. 382).
Intuitivné je jasné, ze ditou miru girozenych vloh by si lidé z racionalnickivbda jisté prali mit, na
druhou stranu se ale nezda, ze kiyogené viohy byly satasti vyznamu pojmu ,mravni osobnosti®. Viz
A Theory of Justide66.

193 Jednani, které Ize nebo nelze uskuitedle nasi Wile (neni tedyinéno nutnym vzhledem kgjaké

Z prirozenych povinnosti) a které podporuje dobiakého jedince (i.e. nabvani jeho racionalniho
zZivotniho planu). Dobré jednani podporuje blabkato jiného (Rawls, 1999 p. 385).

194 Dobracinnost je dobré jednani provedené pro dohijakého jinéholoveka. Dobraginnost se &e

z prani prospt nekomu jinému (Rawls, 1999 p. 385).
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Tento postup je mozné uplatnit i na moralni soudy diky dvoustupové teorii dobra.
Slaba teorie dobra pracuje s pojmefingzenych statk a umo#uje realizaci hlasovani
smluvnich stran vivodnim stavu za zavojem nelomosti. UpIna teorie dobra je
vystawna na zaklagl principi spravedinosti, které by vtomto jednani byly
odsouhlaseny. Uplné teorie dobra neni &@itelna se specialnimi teoriemi dobra, tedy
koncepcemi dobra, které maji jednotlivi lidé. Ohggokud Rawls mluvi o dobru, ma
na mysli bd’ prirozené statky, nebo nalvani racionalniho Zivotniho planu jedince,
nebo klasifikaci gjakého objektu jako majiciho ditou mnozinu vlastnosti, kterou je

racionalni od & ocekavat a chtit.
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3 Kiritika

A Theory of Justicezbudila v dobk svého vydani velky zajem nejen profesionalnich
filosofd, ale i SirSi véejnosti — fenomeén, ktery wdpolitické filosofie (a konec korici
filosofie vitbec), neni filiS obvykly. Norman Daniels se domniv4, Z&vdda tohoto
kombinaci dirazu na obsah (coz byla &zwjici zména po knihach psanych v tradici
logického pozitivismu, ve kterych se podle mnohyoima stavala f@drejSi obsahu),
ktery ale nebyl na uUkor filosofické resnosti, SirSi teoretické pozadi za&jngt
provazanosti s ostatnimi humanitnimidami (ostata jedna z konkuremich vyhod
utilitarismu proti jinym koncepcim spravedlnostitefou chce sam Rawls vyrovnat
(Rawls, 1999 p. xvii)) a kore¢ fakt, Ze na pozadi celé teorie spravedinosti jako
sluSnosti vystupuje igjma snaha, jak ipvladajici ideologii doby — liberalismus —
obhajit proti vigjSimu nepiteli ztélesrenému ostatnimi politicko-filosofickymi sény,

tak jak ji uchranit proti nebezpe které pedstavovaly konflikty uvnitji samé, a tim
tak potvrdit jeji legitimitu (Daniels, 1989 pp. x»&xxv). Je jen pirozené, Ze kniha
takového vyznamu agici se takovému zdjmu, vyvolala velké mnoZstvinikggh

diskuzi a vice&i mére opravreéneé kritiky.

3.1 Hlavni sméry kritiky
V souladu s tim jefejmé, Ze formy této kritiky i jeji za#eni jsou vice neZiznorodé.
Vzhledem k samotnému Rawlovu nazoru o kompattbjktho teorie s nejznjSimi

1% byla fada polemik ideologicky aZ politicky motivovafia

politickymi zizenim
K Rawlsovi se kriticky vyjatbvali lidé z tak odliSnych pozic jako je libertariamus
(nag. Robert Nozick) nebo marxismus (fiapMilton Fisk), znama je take

Habermasova polemika s Rawlsem. Miningaftejre rozmanité jsou Easti Rawlsovy

1% Throughout the choice between a private-propertynemy and socialism is left open; from the

standpoint of the theory of justice alone, varidasic structures would appear to satisfy its proes'
(Rawls, 1999 p. 228).

196 Co7 se zda byt i v souladu s Rawlsovym nazoremebhajoba teorii spravedinosti je spise politickou
zalezitosti nez epistemologickytnmetafyzickym problémem (Daniels, 1989 p. xxi).
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teorie, které tito a jini kritici seznali jako chy®. Cilem tétotasti teti kapitoly je
nastinit alespozakladni sriry této kritiky'®”,

Rawls sam fiznava, Ze jeho teorie spravedinosti jako sluSnoséi jako kazda
spole&enskosmluvni teorie dwelativre odliSnécasti: (a) interpretaci pateni situace
a proceduru vyru principi, (b) samotné principy, které byehg byt uznany. Je mozne,
Ze rekdo bude ochotny ijmout prvni ¢ast teorie a i@sto odmitnout druhou, a vice
versa (Rawls, 1999 p. 14). Pétyto dw hlavni linie kritiky budou vzagi nastigny.
Krome¢ toho samoiejme existuji jine, daleko obe¢jsi formy kritiky, nagiklad intence
zdiskreditovat samotny koncept sp@aské smlouv}® nebo zpochybnit relevanci

hypotetitnosti Rawslova pojeti spalenské smlouv”®.

3.1.1 Kiritika interpretace po ¢atecni situace a procedury vyléru princip @
Lehce zjednoduSeno, Rawsprojekt vypada takto: osoby, které uvazujeme jaktgm
zpisobem idealizované (jsou moralnimi jednajicimi atkaském smyslu iiblizeném
diive v této praci), uskutauji ve specialnich podminkachu@mdni stav) za jistych
omezeni (zavoj neédomosti) racionalni volby, igemz zmisob a podminky jejich
jednani pro nas zakladaji jisty druh povinnostijnpout vysledky tohoto jednani.
V tomto ohledu lze vést kritiku ze dvou strantzame se pokusit dokazat, Ze takto
charakterizované osoby nejsou schopny racionaltiyvty, nebo se riteme pokusit
zpochybnit vztah mezi nami a takto charakterizowainyednajicimi a tedy pdit

zavaznost jejich voleb pro nas (Daniels, 1989 fi).xv

Jini filosofové™ zpochytiovali Glohu uvaZené rovnovahy: Jak je mozné, Zeejsm
nuceni korigovat principy spravedinosti, které jsoigkali férovou procedurou, s naSimi
dohe uvazenymi soudy, jejichZ hodriwmost je v nejlepSimifpact zarwena silou nasi

intuice? Mizeme tomuto souladu mezi naSimi #®huvazenymi soudy a obecnymi

197 Neni zde samdejms mozné uvést \§erpavajici vyet kritickych praci (a jejich za#teni¢i strategii)

a neni to ani cilem. Vtéto praci bykerpano pedevSim z kritického sbornikReading Rawls
editovaného Normanem Danielsem. Obsahla bibliogrgé uvedena ndjxlad vThe Cambridge
Companion to RawlDk2 knihy jsou uvedeny v seznamu literatury v&awveéto prace.

198v/iz napiklad David Hume Of the Original Contract

199viz nagriklad Ronald Dworkin: His contract is hypothetical, and hypothetical gants do not supply
an independent argument for the fairness of enfigrtieir terms. A hypothetical contract is not diyng
pale form of an actual contract; it is no contrattall* (Dworkin, 1989).

110 These critics have portrayed their differences itiwls as claims that the Original Position faits i
the following ways: it mistakes what is importafoat persons for purposes of justice, or it invokes
metaphysically flawed description of persons, dsitnotivationally irrelevarit(Daniels, 1989 p. xix).
Tento vyget moznych strategii Gtoku na Rawlsovu definiévgdniho stavu a smluvnich stran neni
pochopiteld uplny.

111 R M. Hare a David Lyons ve svy&hancich obsaZenych ve shorniReading Rawl¢Daniels, 1989).
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principy piznat réjakou ospravedujici silu? Nevede podminka reflektované
rovnovahy k subjektivismu? Z jak moc Siroké oblas&imecerpat naSe ddb uvazené

soudy?

3.1.2 Kiritika p Fijatych princip a
Posledni linie kritiky se tyka prinaip jejichz @ijeti Rawls zastava. Norman Daniels
uvadi ¢tyii problémové oblasti vazici se k prvnimu princifagiels, 1989 pp. xlviii-

li):

(@) Neni zcela jasné, s jakym pojmem svobody prvnigpirpracuje, a také neni
jasné, jakiesSit gipadny konflikt jednotlivych svobod nebaestt dvou princif,
které umo#uji omezeni svobody (tedy princip, ktery tvrdi,&@2eme svobodu
obétovat jen kwili zachovani celkového systému svobod, a princifejmého
z&mu, ktery ji umo#fuje okEtovat za pedpokladu obecného konsenzu o tom, Ze
jeji neomezeni by #ho za nasledek zhorSeni situace vSech).

(b) Problematickou se také zda prioritizace svoboithd pstatnimi spotenskymi
statky. Rawls haji myslenku, Ze po dosaZenitélmo stavir® blahobytu by i ti
nejmért zvyhodréni ¢lenové dali pednost néarstu svobody fed nafistem nap
ekonomickych vyhod. Neni n&flad jasné, jestli by tato priorita byla uznana u
vSech svobod nebo jen gkterych; krong toho je ginejmensim problematicke,
jestli toto pravidlo priority svobody je obetnbhajitelné samo o sdb

(c) Jednoznen& preference svobody navic stoji a pada na idedhotlivce jako
svobodného subjektu, ktery si sam vybiréa cile s#rebtnich plai.

(d) Poslednim problémem je pak otazka, nakolik neravnosnajetku a moci
zpisobuji nerovnosti ve svobod&th Pokud tomu tak je a tyto nerovnosti jsou
vazné, nastal by nesoulad mezi prvnim a druhymcip@m, protoZe smluvni
strany v f@vodnim stavu by ®ly zajem zajistit se proti @ma druliim

nerovnosti.

Hlavnimi tématy debaty o druhém principu jsou otajk-li pouZziti pravidla maximin
ospravedinitelné a skute nejvice racionalni, a pokud ano, jestli vedeilefi principu

rozdilnosti tak, jak je formulovan (Daniels, 198Xgv).

112 Moment, ve kterémipstava platit obecnéa teorie spravedinosti jakonsisi a zaina byt aplikovana
specialni teorie.

113 Rawls totoresi zavedenim pojmu ,hodnoty svobody*. Podigmusi byt viechny svobody forméln
stejné, ale v &kterych gipadech je ospravedinitelné, Z&kteri maji vySSi hodnotu svobody —&pokud
to povede k zlepSeni situageh nejmén zvyhodrgnych.
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3.1.3 Kritika obsazena v této praci
Kritika obsaZzena v této praci jeiaditeln4d do Gvah o opraymi statusu fivodniho
stavu jako nastroje pro dosazeni objektivni koneegaravedinosti. Hlavnim zdrojem
inspirace je zdellanek Thomase NagelaRawls on Justicé. Pro tuto kritiku je
klicovad Uvaha o postaveni dobra v kontextu Rawlsovyige®ilem je prokazat, ze
Rawlsovo ospravedémi jim preferovanych princip neni mozné na béazéisté
proceduralni spravedinosti, protoZze podminKiywquaniho stavu nejsou pro vSechny

stejné.

3.2 Nagelova kritika Rawlsova ugrednostréni liberalismu
Jedna z prvnich otazek, kterovéka mohou napadnout, kdyZz promysli teorii
spravedinosti jako sluSnosti, je ta, kterd zkounmpidstatgni celého konstruktu.
V prvnim oddile této kapitoly byly zmény nekteré zakladni semy, kterymi se
pochyby v tomto ohledu mohou vydat. Otazka, ktgjadiuje jeden z nejzasaggich,
je nésledujici: Pro bychom se tbec neli fidit principy, které si zvoli specificky
omezeni akié ve specificky omezené situaci (Nagel, 1989 p. 12@ gedpokladu, Ze
bychom uznali plausibilitu hypotetické situace, g@rmiadné vyhrady k navrhovanym
omezenim a souhlasili gietim tch principi, jejichz zvoleni Rawls prosazuje, stale
neni jasné, pobychom se i fidit my pravidly, které si odsouhlasilyni - smyslené
bytosti ve smysleném hlasovani

3.2.1 Rawlsovy divody pro zavaznost hlasovani vfwvodnim stavu
Rawls je peswdcen, Ze dvod ktomuto pijeti ma: timto argumentem je proces
hlasovani. Jiz idve (poznamka podarouc. 55) byl vys¥tlen rozdil mezi jednotlivymi
druhy proceduralni spravedinosti, které Rawls Bogd. Spravedinost, u které
neexistuje kritérium pro spravny vysledek a u ngpdnujeme pouze postupem, ktery

114 pyvodns Philosphical ReviewVol. LXXXII, No. 2 (April 1973), pp. 220-34, feti§&no ve shorniku
Reading Rawls

115 pri tomto kritickém zkoumani se pirprojevuje interpretni nesnaz, ktera doposud nebyla zm
Ackoliv na rekterych mistech Rawlsipodni stav popisuje jakogjaky instrument, intelektudlini aparat,
ktery mize kdokoliv pouzit tim, Ze na sebe uplatni omekéadena zavojem neédeni, jinde mluvi o
s,;ozumnych a svobodnych bytostechtigadré ,mravnich subjektech”, které jsou jednanitwpdnim
stavu @astny. Prvniteni naznéuje vazné epistemologické problémy — je skmkerealné vyuZzit gaky
takovy aparat a domnivat se, Zeg¥ém uvazovani nebudeme oviw faktory, které Rawls povazuje za
z hlediska spravedInosti arbitrarni a které tedyd&l za zavoj nédomosti? Druhé&teni, kterécast&né
tyto problémy eliminuje (ze své pozice uvaZujenweza principy by smluvni strany v hypotetické siiua
prijaly), nicméré davéa vzniknout prétém pochybnostem, které jsou na pozadi Nagelovykiriti
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k takovému vysledku vede, je definovana jaksta procedurdlni spravedinost. Je to
praw tento druh proceduralni spravedinosti, ktery jezpopro odivodnéni poZzadavku
na akceptovani teorie spravedinosti jako slusndstakieceno: podminky, které panuji
v pavodnim stavu, jsou diky omezenim za&jistm zavojem nesdomosti slusné (i.e.
férové). Nikdo neni zvyhoan specialnimi znalostmi, které by mohl vyuZiti p
hlasovani pro sy prosgéch, a smluvni strany si jsou krénstupré védomosti rovny i
ve vSech ostatnich ohledech: jako mravni subjeddlippné vytviit si a pak sledovat
vlastni koncepci dobra a zaraveyuzivat smysl pro spravedlnost, maji rovné prgtro
hlasovani. & uz se tedy dosje k jakymkoliv princiim, dosgje se k nim férovym
zpisobem (pro jistotu jeStjednou: férovost sgiva stejnou rérou jak ve stejnych
vychozich podminkach, tak ve vzajeimmovném jednani dhem celého procesu
hlasovani). Protoze jde o adisté proceduralni spravedinosti, neexistuje (igaedu
neni, nejde jen o to, Ze jim my nedisponujemsaitko, pomoci kterého bychom mohili
posoudit, zda je vysledek spravedlivy. Vime nicééide se kému dosplo

spravedlivou procedurou, a proto @mmiZemetici, Ze je sam spraved|iviy.

Jako jistou formu pojistky nicmémuazeme pouzit uvazenou rovnovahu: abychom se
ujistili, Zze principy spravedlnosti, ke kterym jsmaosgli pomoci spravedlivé
procedury, nejsou zcela mimo, tedy Ze sdikalic pohybujeme na té spravni stfan
htiSt¢, porovname je s naSimi di@b uvaZzenymi soudy. Balancovanim meziroh

stranami (mohou byt korigovany &lpak smiiujeme do stavu uvazené rovnovahy.

V prvni ¢asti této kapitoly byly popsény jisté momenty tahqostupu, kteréueni
filosofové povazovali za problematické; Nagel hoak/Spijima. Bere Rawlsovu
metodologii vazia a interpretuje ho vStné. Zda se, Ze by s Rawlsem i souhladigsto

je zde ale problém: Nagel si mysli, Zze podminkgréipanuji v pvodnim stavu, nejsou
férové. V fipac, Ze je jeho namitka opragnd, ovSem selZze jeden ze zésadnich
argumeni pro ospravedini Rawlsovy hypotézy: Rawls uz nadale nebude maoci

argumentovatistou proceduralni spravedinosti.

3.2.2 Spor o el zavoje ne¥domosti a rozsah jeho jgsobnosti
Pti mysSlenkovych experimentech, rédgad v pgipad spol&enskosmluvnich teorii,

stoji jedna z kifovych otazek takto: Jak byanvypadat idedlni jednajici? Jinaéceno:

118 5 tim nesouhlasi n#flad Dworkin, ktery tvrdi, e samotnou smlouvou takovychto podminek
nelze ziskat ospravedini vysledki. Smlouva uzaena v fivodnim stavu je spiSe nez indbdreni
pricnipd prostedek, skrze ktery principy ospratdje rgjaké hlubSi teorie (Dworkin, 1989 p. 37).
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Jaké charakteristiky by ¢ mit reprezentanti, které budeme v naSich Gvahpmizivat,
aby byly za¥ry téchto Uvah relevantni? (Rni teoretici na toto #hi ruzné nazory,
nicméré Rawlsova odpos na tuto otdzku v kontextu Gvah o spravediddste
celkem zejma: ntli bychom vzit v Gvahu jen ty vlastnosti, kteréysoro spravedinost
relevantni, a ty, které nejsou, bychonslineliminovat. Vime uz také, Ze ty, které jako
relevantni neuvazuje, jsou ty, které chce schowaré@voj nevdomosti: stav vyvoje
spole&nosti, naSe postaveni v niirpzené vlastnosti a koncepce dobra. Prawsledni
bod se podle Nagela ukazuje jako sporny; jeho ngzdakovy, Ze podminky dané
konfiguraci gmivodniho stavu ug@dnosiiuji urcité koncepce dobrared jinymi, tedy, Ze

podminky jednani nejsou férové.

KdyZz Nagel uvaZzuje nad podminkami moznosti, zagkbgr mohly byt principy, k nimz
se dosplo pomoci ®jaké formy dohody, povazovany za mokalakceptovatelné,
nachazi d¥ volba musi byt jednomysina a zaréaveesmi podminky, které tuto
jednomyslnost umaitlji, posSkodit v gjakém ohledu rovnost smluvnich stran (Nagel,
1989 p. 6). Nagélv nesouhlas tedy neni nam na zavedeni zavoje rReomosti
umoziujici jednomysinost hlasovani jako takového; mgsivSak, Ze podminky dané
Rawlsem, které tuto jednomyslnost umoznily, zvyhlydnékteré strany fed jinymi.
Otazka tedy neni, zda pouzit, nebo nepouzit zaeajdomosti, ale co vSechno by za

timto zavojem nesdomosti n&lo zistat'®

Rawlsova slovd® naznauji, e motivaci k pouZiti zavoje n&lomosti neni snaha
dosdhnout jednomysinosti, ale rozumnié&nd odstranit ty druhy znalosti, které by
Gcastniky smluvniho jednani, ¥ipact Ze by jimi disponovali, mohly vést
k prosazovani princip z jejichz gijeti by pro & plynuly ukité vyhody, které by ale
nesdileli s ostatnimi. S tim Ize souhlasit a zddmavné, Zze bychomdh zarwit, aby
smluvni strany nesty mordlrg irelevantni ¥domosti, které by mohlyip hlasovani
vyuZzit ve swij prosgch — nendly by tedy napiklad wdét, jaké budou rasyi pohlavi,

nently by znat své postaveni ve spiiesti nebo miru ffirozenych vioh. Jeigjme, ze

117 7 Rawlsovych vyjateni je nicméa jasné, Ze by podobnou odgdvposkytl i @i Gvahach o jinych
problémech, nez je spravedinost (Rawls, 1999 p. 15)

118 jJazykové Keka mezi thick veil of ignorance” a ,thin veil oforance®, kterou Nagel pro rozdil mezi
stupni ne¥¢domosti pouziva, je déestiny jen krkolom# prelozitelna.

119 The aim is to rule out those principles that it \ebbe rational to propose for acceptance, however
little the chance of success, only if one knewadrthings that are irrelevant from the standpoaft
justice' (Rawls, 1999 p. 17).
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pokud by gkdo takové znalosti #h, piinejmensim by inklinoval k tomu volit takovée
principy, které by zvyhatbvaly osoby s jeho charakteristikami.

3.2.3 Specialni postaveni znalosti koncepce dobra u sminich stran
Nagel ovSem feswdcivé dokazuje, Zze s koncepci dobra, kterou Rawls zajzav
newdomosti takéradi, se to ma jinak. ProtoZze pokud bdkdo zvazoval jednotlivé
koncepce spravedlnosti s ohledem na svoji koncdpbra a prosazoval by takovou,
ktera by s ni byla nejvice glitelna, nemohlo by to byt chapano jako hledafjakeho
zvyhodréni pro rtho samotného, a to vzhledem k tomu, Ze by sam heggaostatni
charakteristiky. Diky nejist¢t kterd by vzhledem k zatajenéchto charakteristik
zavojem newdomosti dale trvala, by se spiSe snaZil prosazakatvé principy, které
by zaji¥’ovaly co nej¥tSi moznou miru dobra co néfgimu moznému mnozstvi lidit’ a
uz by toto dobro ®lo byt cokoliv (Nagel, 1989 p. 8).

Pokud bychom ale smluvnim stranamizpali i znalost budouci koncepce dobra,
s velkou mirou prawgpodobnosti by nedosSlo k jednomysiné shazhledr® vybéru
principi spravedinosti. K tomu je moZzné postavit sénda zpisoby: zatimco Rawls
ptichazi s myslenkou slabé teorie dobra (jak bylavétysna v gredchozim oddile),
kterd pomoci souhrnu primarnich statklouziciho jako indiferentni a neutralni
nejmensi spolay jmenovatel vSech koncepci dobra zajjé nezbytny a nutny zaklad
k ustanoveni princip spravedinosti (které jsou vybaveny silou poslézkteré ze
specialnich koncepci dober iagit ze hry, pokud ndp jejich cile s nimi nejsou
slwitelné), Nagel nazriaje, Ze mySlenkatwodniho stavu selhdva a neni pouZzitelna,
protoZze nejenze kzajiti jednomysinosti hlasovani patlge znalost morakh
relevantnich informaci, ale navic toto po#ai vede k nerovnému jednani
s jednotlivymi stranami (Nagel, 1989 p. 8). NavadBawlsovym vyjadienim se zd4, Ze
zavedeni tak silného zavoje wdini, jaké je vyZzadovano v teorii spravedinosti jako
slusnosti, slouzi spiSe jako instrument Zajici zvySeni Sance jednomysiné shody v
hlasovani, nez jako pojistka proti moznosti zndudibralré irelevantnich informaci

jednotlivymi smluvnimi stranami.

3.2.4 Ideologické podmiréni Rawlsovy teorie
Nagel Rawlse interpretuje tak, Ze principy spramesii jsou objektivni a lidem
navzajem srozumitelné a to takovymagpbem, ktery u koncepci dobra neni mozny.

Neochota ordinakhiadit koncepce dobra awm@zreni hodnoty primarnich staikpak
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maji tuto objektivitu zajistit (Nagel, 1989 p. 9juto myslenku slabé teorie dobra
pracujici s primarnimi statky se na prvni pohletfenzdat lakavéijmout. Rawls zde
minimalne implicitné predpoklada jistou formu relativismu: vzhledem k torbe kazdy
mame odlisny systém preferenci, neni mozné, abyctmnpako lidé skdy shodli na
tom, co je dobré®. Mazeme se nicménshodnout na tom, co je spravedlivé, a k této
shod dojit za férovych podminek, které jeji vysledek pradpokladu uznani pojmu
cisté proceduralni spravedinosti ospravedini. Mnblsajektivnich koncepci dobra
stoji proti jednat objektivni koncepce spravedlnosti. Jak bylo zm@ tato objektivita
ma byt zaji&n& primarnimi statky, jakymsi archimédovskym bod@awls, 1999 p.
230), ktery, &koliv skrze volbu princip spravedlnosti poskytne bazi pro posuzovani
zakladni struktury spodaosti, Zistane vwci jednotlivym specialnim koncepcim dobra
indiferentni. Jak ale poznamenava Steven Lukedgp tanchimédovsky bod Rawls
nenalezne. Kazda teorie spravedinosti vigg ukitou politickou a moralni
perspektivu; to, co ve vysledku Rawls ziskava, gerie liberdl& demokratické

spravedinost?™.

Ke stejnému zaru dochazi i Nagel, kdyz tvrdi, Ze ,se zda, ZAevquni pozice
negredpoklada pouze neutralni teorii dobra, ale limdrahdividualistickou koncepci,
podle které je prodkoho nejlepSi to, kdyz tiie neruSefisledovat svou vlastni cestu,
pokud fFitom nebude zasahovat do prav ostatrifch takto pojaté koncepci dobra je
slab4 teorie dobra bezpochyby neutralni: pro plg@dnotlivai, které jsou takto
individualisticky ugeny, skuténé znamena &Si mnozstvi primarnich staik/¢tsi Sanci

na realizaci jejich plant®®. Soupis primarnich statkmiZe v &chto fipadech slouZit

120 yve smyslu specialnich koncepci dobra, tedyi,cRteré ¢lovék chce sledovat. Neplati to pro
instrumentalni pojeti dobra askieré gipady Rawlsovy UpIné teorie dobra tak, jak byla gfom

v piedchozicasti této prace.

2L In the end, the ,Archimedean point for judging thasic structure of society* that Rawls seeks
eludes him. Every political theory, and every tlyeof jutice, expresses a particular political andnal
perspective. Rawls* achievement, which is consialetds indeed to have produced a theory of justice
a theory of liberal democratic justitAn Archimedean Point, 1972).

122 The original position seems to presuppose not gusteutral theory of the good, but a liberal,
individualistic conception according to vhich thesb that can be wished for someone is the unimpeded
pursuit of his own path, provided it does not ifgeg with the rights of othergNagel, 1989 p. 10).

123 Toto nepimé naceni zegoismu ¢koliv Nagel gimo nepouzivad termin ,egoism“ strong
individualistic bias, which is further strengthenby the motivational assumptions of mutual disieser
and absence of erfvyNagel, 1989 p. 9) se zda byt vymluvnym eufemismge paradoxni zejména
vzhledem k tomu, Ze Rawls egoismus uvadi jakklad uvazovani, které neni gitelné s podminkami
pavodniho stavu (Rawls, 1999 p. 127).
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jako zaklad k odvozeni prindipspravedinosti a zaroiige vici vSem Zzivotnim plaim
indiferentni. To uZ ale neplati, pokud budeme uvagfinou koncepci dobf4’.

Zvlastni postaveni svobody je ostattejmé i z Rawlsovych Gvah o spétesti. Jak
upozonuje Nagel, podle Rawlse se lidé rodi do uz dande&posti s fungujicimi
institucemi, nemohou si tedy doslova svobbawolit, zda v ni chiji zit, nebo ne,
nicméré spol&nost usptadana dle principspravedlnosti jako slusnosti se nejvice blizi
néjaké takové, ve které by dfit 7it svobodni a rovni lid€> Nenf ale jasné, peoby
zrovna tyto dva aspekty (respekt ke svabaduhych a touha dinit spole&nost tak
dobrovolnou, jak je mozné)dty byt zdrojem ®jakého smyslu pro spravedinost (Nagel,

1989 pp. 4-5).

124 But they are (primary goods) less useful in impleting views that hold a good life to be readily

achievable only in certain well-defined types otiab structure, or only in a society that works
concertedly for the realization of certain higharhan capacities and the supprestiion of baser ooes,
only given certain types of economic relations aghoreri (Nagel, 1989 p. 9).

125 A society satisfying the principles of justice aBrfess comes as close as society can to being a
voluntary scheme, for it meets the principles whike and equal persons would assent to under
circumstances that are faifRawls, 1999 p. 12).
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4 Kriticka reflexe Nagelovych namitek

Jaky tedy zaujmout postojighodnoceni Rawlsova projektu, pokud vezmeme v uvah
smer kritiky, ktery byl nastiin Nagelem? Je jeho kritika opraya? A pokud ano,
ztraci tim Rawlsova teorie spravedinosti jako shsdinrelevanci, nebo ji fizeme i
piesto gijmout? Je zdedkolik aspeki, které celkové hodnoceni mohou ovlivnit.

4.1 Rawlsovo pojeti teorie
Pred posouzenim opragmosti Nagelovy kritiky je feba vyjasnit Rawfs/ pohled na
teorie obect V nekolika néasledujicich oddilech je nastia mozna linie obhajoby
Rawlsovy koncepce spravedinosti: Rawls totiZ mogracuje s jinym pojetim teorie,
nez jaké pedpoklada Nagel.

4.1.1 Vyjasnéni pojmu idedlni teorie

V minulych ¢astech knihy byly zmimy pojmy idealni a neidalni teorie. Jak uz ale bylo
vyswtleno dive, Rawls tyto pojmy pouZziva spiSe k odliSeni pysieni rgjaké teorie za
idealnich podminek a k jejimu promysSleni za podirkteré bychom mohli ozid
jako realnéReseni ufitych problénii nabidnuté idealni teorii, jeZ by se dala povaZovat
za jistou formu utopie, mohou poskytnout cenné tkadpro nalezenieSeni tychz
problémi za realnych podminek; podabmizeme najit v idedlni teorteSeni problérin
realného séta i za pepdokladu, Ze se v podminkéach, které idealni tquadpoklada,
prost nevyskytuji. Pojem idedlni teorie tedy nesmime &mwat s oznéenim réjaké
teorie, kterd by byla bezchybna, nebo abseélutn objektivié platna. S takto

specifikovanou fedstavou idealni teorie Rawls nikde nepracuje.

4.1.2 Nedostat&nost vSech teorii
Na rekolika mistech je naopak édhzréna nepesnost vSech teorii; ty, které se zabyvaji
spravedInosti nevyjimaje. Rawls se domniva, ZehrSeteorie spravedinosti, které jsou
v jeho historické epoSe k dispozici, jsou primifivea maji vazné nedostatky;
protipriklady, které seipjejich kritikach pouZzivaji, nam potvrzuji jedinguavdu: totiz

Ze vSechny teorie maji patrngjakou chybd®®. Rawlsova intence tedy spise &pa ve

126 But the corollary to recognizing their complexisyaccepting the fact that our present theories are
primitive and have grave defects. We need to leeaot of simplifications if they reveal and approsite
the general outlines of our judgments. ObjectiopsMay of counterexamples are to be made with care,
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snaze o ordindlni uspidani dostupnych a znamych koncepéipgré o vytvaeni

n¢jaké, ktera by se posléze v tomto ugmavani umistila natednim mist. SpiSe neZ o
shahu naléztdaky do budoucna uz nggkonatelny model spalenského #zeni, jde o
to nalézt takové izzeni, které se bude takovému idedalu ¢ckodiv ten nezname —

blizit'?’.

4.1.3 Problémy spjaté s timto gistupem

Je nicmén vhodné zminit, Ze uz tentdiptup samotnyifinasi rékolik problémi. Pokud
hodnotime jednotlivé koncepce z hlediska jejich upikility, nalézame zde
piinejmensim dva Zisoby jak k tomuto fistoupit: (a) pedpokladame ideal, ke kterému
se blizime a s kterym srovnavame nadm dostupné goacgpravedinosti, (b) idealem
nedisponujeme a jde nam pouze o ordinaliazani dostupnych koncepci. ©b
interpretace maji problémy: u prvni neni jasné, kgiehom tento ideal ah vzit, u
druhé je zejmé Ze nade preference jsou owudiwy historickymi nahodilostmf®
Ackoliv vySe uvedené citace umafi ok interpretace, zda se, Ze vzhledem
k Rawlsovym popigm pivodniho stavu a podminek, které &m panuji (zejména
vzhledem k zminkam o v¢bu mezi jednotlivymi koncepcemi v celkovém soupisu

§21), je opravéné uvazovat druhou moznost jako preferovafibu

4.1.4 Ohrozeni relevance Nagelovy kritiky
Pokud bychom tento nahled uznali jako platny, Naggelnamitka by mohla ztraist
své vahy. Sice bychom ji z formalniho hlediska Miusmat jako opravénou, nicmes
by pozbyla své feswdéovaci sily ve smyslu dost&meého divodu k zavrhnuti celého

since these may tell us only what we know alreadymely that our theory is wrong somewhere. The
important thing is to find out how often and howifas wrong. All theories are presumably mistaken
places (Rawls, 1999 p. 45).

127 The real question at any given time is which ofvieevs already proposed is the best approximation
overall’ (Rawls, 1999 p. 45).

128 7a z&vojem nesdomosti jsou sice umisty informace o tom, v jaké historické epo3e a stugmoje
bude spolénost, v niz se ocitnoucastnici jednani po strzeni zavoje &demosti, Rawls nicmén
prepdoklada, ze smluvni strany maji zakladni znalgsti€enskych ¥d; bylo by naivni nepovazovat
tyto informace za historicky podn#iné. SpiSe tedy, nez haitoo ¢isté ahistorické hypotetické situaci, by
bylo vhodrjSi mluvit o situaci, kdy se z ahistorického hlédigedné o formulaci princtpspravedinosti

v historicky podmidnych terminech.

129 podob# uvaZzuje Ronald Dworkinip Gvahach o reflektované rovnovaze, kdy? tvrdipb&adavek
koherence spbiji dva modely: ,natural model“ a ,constructive nedtl Zatimco ten prvni f@dpoklada
koherenci s objektivnim idedlem moralniho zédkonezeskpostupné objevovani objektivnich pravd, ten
druhy gedpoklada pouze koherenci mezi jednotlivymi vygabmi, aniz by tvrdil, Ze &aky objektivni
ideal moréalniho zdkona existuje. Dworkin tvrdi, @euziti reflektované rovnovahy je geba uvazovat
druhy model (Dworkin, 1989 pp. 27-29). V obotigadech preferovana interpretace iegjpoklada
nutnou existenci objektivniho idedlu: fakt, ze byehnsjakou koncepci spravedinosti mohiti pySSim
stupni utit jako zcela dokonaloufebaze t& ji nezname, nebo ji dokonce podhodnocujeme,&mémic

na tom, Ze za naSeho gasného stavu poznanigdime nize, nebo ji do Gvahyihec nebereme.
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Rawlsova rozvrhu. Tutoipswdcivost by si mohla ponechat pouze zagpokladu, ze
by toto jeji negativum bylo &Si neZ negativa jinych teorii. VSechny teorie nsja
negativa a pozitiva: kritikadgaké koncepce nemusi znamenat ultimatniod k jejimu
zamitnuti, stejéjako rékteré zadouci charakteristiky nemusi znamenagjgpmatické

pijeti***. Kone:né rozhodnuti je vysledkem véaZeni, kde hraje pautstaroli intuice.

4.2 Ideologicky zaklad teorie spravedinosti jako slusnsti
Teorie spravedInosti jako slusnosti neni vzhledgmolkickym myslenkam indiferentni,

praw naopak: skteré akceptuje, zatimco jiné nechava stranou.

4.2.1 Politické podminéni teorii spravedInosti

Rawls explicite uznava podmimi teorii spravedinosti sférou potitia. Teorie
spravedinosti jako sluSnosti je politickd koncemmravedinosti; a pré&vvzhledem

k tomu je dobré usdomit si rekolik véci. Za prvé, teorii spravedinosti jako slusSnosti
nelze chapat jako aplikaci¢jaké obecwSi moralni teorie na zakladni strukturu
spole&nosti — vtom se liSi ndjklad od utilitarismu, ktery s pravidlem maximalaih
uzitku operuje fi vahach o vSech modech jednani iajSich subjeki: od chovani
jednotlivce, az po vztahy mezi narody (Rawls, 19p9B90). Akoliv je totiZz politicka
koncepce spravedlnosti pochopitem&jakou moralni koncepci, je to moralni koncepce,
ktera je vypracovana prodity specificky subjekt: politické, spatenské a ekonomicke
instituce, tedy zékladni strukturu spiiesti. U teorie spravedlosti jako slusSnosti se
piedpoklada aplikace na zakladni strukturdjakého statu s moderni Gstavni
demokracif®®. | kdyZ tedy nejsou specifikovany riigad mechanismy ekonomické
smeény a distribuce majetku (uz bylaide textow doloZzeno, Ze RawlsiipejmensSim
nevylwuje kompatibilitu jeho teorie jak se socialismenak ts kapitalismem), je
predpokladana alespazakladni forma statu, pro ktery hledame uspokojispdadani

130 »Now each of these conceptions presumably has setsagnd liabilities; there are reasons for and

against any alternative one selects. The fact thaionception is open to criticism is not necesgaril
decisive against it, nor are certain desirable feats always conclusive in its favofRawls, 1999 p.
108). Rawls zde mluvi o koncepcich, které se oljena jeho soupisu koncepci, které by dostali
k dispozici smluvni strany vipodnim stavu. Neni nicméndivod myslet si, Ze by to netvrdil i o
ostatnich koncepcich spravedinosti.

131 Justice as fairness is intended as a political @ption of justice. While a political conception of
justice is, of course, a moral conception, it israh@onception worked out for a specific kind obfct,
namely, for political, social, and economic indiitms. In particular, justice as fairness is frameul
apply to what | have called the ,basic structuref‘@modern constitutional democréddqjrawls, 1999b).
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z&kladni struktury skrze principy spravedinostiZ coaznduje jasny zasr: teorie
slusnosti jako spravedinosti je ideologicky podéngi

Ackoliv je otazkou, jestli by byla teorie spraveditigako sluSnosti mohla byt uznana
jako obecnéa politicka koncepce prazné druhy spolaosti existujicich zaignych
historickych a spolkenskych podminek (Rawls, 1999b p. 389), danby nas tato
nejistota odradit od jejiho schvéaleni raSichhistorickych a spoleenskych podminek.
Striené shrnuto: teorie spravedinosti jako sluSnosti jitioka koncepce, protoze je od
pocatku zaloZzena v ité politické tradici. Jako politicka koncepce spdinosti uéena
pro demokratickou spaiaeost je postavena nad intuitivnimi idejemi, ktesoy

obsaZeny v tradici instituci Ustavni demokratie

4.2.1 Podminénost doh*e uvazenych soud

Zde je opt tieba vzpomenout si na d@b uvazené soudy, se kterymi mame
konfrontovat teoretické principy: podobijako je naivni myslet si, Ze naSédecké
poznani neni historicky podngimé, je i naivni si myslet, Ze takto podrmng nejsou i
doke uvazené soudy. Tento historicky relativismus l&s rale ner nutit do
relativismu aktuélniho: to, Ze bychom moZzna v nostilnebo budoucnosti soudili, Ze
budou gijaté jiné principy je&t neznamena, Zze bychomeélinnasi aktuélni volbu

jakymkoliv zpisobem relativizovat.

132 praw tato podmitinost je cilem kritikytady autoh, nagiklad Miltona Fiska, jehoZ kritiku shrnuje
Daniels takto: Milton Fisk poukazuje na fakt, Ze @sencialni charakteristiky, které Rawls poZaduaje p
smluvnich stranach (tedy jejich svobody a rovnekt tak byly popsanyifive), jsou odrazem titého
ideologického biasu. Odstram znalosti o skuteych podminkach, které vzdy obsahujlitér zajmy, je
podle Fiska neg&stné zdeformovani, které nianasledky: (a) vede k vyu ideologicky podmiénych
principi (podle Fiska tak ndfklad pozadavek svobody mySleni favorizuje zajmgdwiouci itidy), (b)
vede k mylnému pochopeni statu, ktery je vnimano jadjistka proti sobeckosti a ne jako nastfigriiho
Utlaku a (c) dla jakoukoliv skuténou komunitu nemoZznou. Druhou deformaci je pak davek
rovnosti; podle Fiska si jsou lidé rovni jen v rdmmé&jaké tidy, ale nikdy ne spobmosti jako celku.
Uvazovani spokosti jako celku vede kifjeti principd, které se zdaji jednat se vSemi lidmi revale ve
skute&nosti maji fizné &inky na izné tidy. Fisk si mysli, Ze cely koncept jednotlivceg it uskuténuje
racionalni vylsr, je ideologicky podmigny (Daniels, 1989 pp. xI-xli).

133 | .since justice as fairness is intended as a politimanception of justice for a democratic society, i
tries to draw solely upon basic intuitive ideas ttteme embedded in the political institutions of a
constitutional democratic régime and the publicditeons of their interpretation. Justice as fairses a
political conception in part because is starts franithin a certain political traditioh (Rawls, 1999b p.
390).
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4.3 Nékolik slov k Nagelow kritice

Vratme se nyni k Nagel@\wkritice tykajici se koncepce dobra. Jejintéliym bodem je
tvrzeni, Ze slaba teorie dobra pracujici s pojméeiklazinich spolkeenskych statik,
uprednosiiuje specialni teorie dobra, které budou zaloZeliyeralismu. Ti z dastniki
jednani v fgvodnim stavu, jejichz specialni teorie dobra nelbudoliberalismem
kompatibilni, pociti &Zkou ztratu (nebude jim umoamo sledovani cil respektujicich
jejich koncepci dobra), ti zéastniki, jejichz specialni teorie dobra povaZuje za
ultimatni dobro jinou entitu nez svobodug¢kaliv tato koncepce nebudeiimo
odporovat liberalismu, budou znevyhédn Naopak ti, jejichz specialni teorie bude

zaloZena v liberalismu, budou zvyh@dn

Rawlsovo tvrzeni o zaloZzeni jeho teorie spravedingsko sluSnosti v uitém
politickém kontextu samo o sébvylucuje ukité formy uspdadani spolénosti.
SttZovat si, ze lidé, ki¢ by preferovali utitou formu spoléenského nebo statniho
uspdadani neskitelného s Ustavni demokracii, maji #igact uplatréni Rawlsovy
teorie horsi podminky, nez lidé touzici po demokraedava vzhledem k Rawslem

nastavenym podminkam smysl.

Rawls dle sveho vlastniho vyjéhi pracuje s konceptem spravedinostiengho pro
demokraticky stat, ktery ma vramci své definicekaaeny mnohé z liberalnich
myslenek; je tedy logické, Ze&které teorie dobra budou igainostgny. Pokud ale jako
hlavni teorii dobra uzname kantiansko-aristotelskoncepci, ktera tvrdi, z&€ovek je
¢loveéku rovny jako moralni subjekt na zakégho dvou moralnich dispozic a Ze jeho
hlavnim dobrem je nafbvat swvij racionalni Zivotni plan, bude platit, Zé az bude
dobro ¢loveka jakékoliv (ve smyslu racionélniho Zivotniho pl@nbude pro & lepSi

mit vice nez mé&nhprimarnich statk. Rawlsova slaba teorie dobra tak nebude Zadného

z aktéfi uprednosiiovat a Nagelova namitka ztrati relevanci.

Je vSakieba dodat, Ze zatimco Naeklanek je z roku 1999, Rawlsova tstae které
bylo v této kapitolegerpano jako ze zdroje mozné obrany Rawlsova pnoje&tz roku
1999. Vzhledem k tomu, ZeAs Theory of Justicee mySlenky o politickém podnimi
koncepci spraveldnosti neobejvuji, nelze s jistotglowcit, Ze do poz¥Si stati byly

piidany pra¥ s (telem obhajoby celé teorie
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5 Zavér

Na zaklad predloZzené rekonstrukce linie argumerd pozic obou filosdf, spolu
s interpretaci mista jejichistu se zda, Ze Nagelova kritikaffmdo mist, ktera Rawlse
piili§ neboli. Nagel argumentuje z pozice filosofeerk sleduje cif* nalézt univerzamh
platnou a nevyvratitelnou teorii, ktera by nebytéesitelna jakymkoliv argumentem a
platila bezpodming¢ za vSech okolnosti. Rawls oproti tomtegklada teorii, ktera je
dgjinn¢ a politicky podmigna, ktera ma slouzit k poskytnuti vyseni rekterych
nasich dobe uvazenych soud jejich systematizaci a posileni jejich legitimity kter&

se vymezuje jako lepSi negjaké jiné konkrétni teorie.

Rawls obhajuje status quo politickéhiizeni jehoZ byl satésti a snazi se mu dodat
teoretickou legitimitu, zatimco Nagel hleda ugpb, jak ®&jaké zizeni obhdjit
odnikud®®>. Rawls obhajuje svou pozici z politického hlediskdagelovi jde o
metafyzické ospraveddni. Rawls pipousti moznost slabych mist a varujéeg

unahler pouzitymi protigiklady, Nagel mu jeden nabizi.

Ze vSech &chto Wt je Zejmé, Ze se kazdy z auliopohybuje na jiné Urovni. Nagel
kritizuje Rawlse z hlediska, které Rawls sam meatiogivylucuje. Ueni vitze v tomto
sporu by mohlo zaviset na tonyi teoreticky rozvrh pjmeme. SpiSe ale nez jako
rozhodnuti o vitzné stras je treba tuto polemiku chapat jako vyzvu k dalSimu

zpresreéni a argumentanimu podepeni obou pozic.

Pro dalSi hjeni Rawlsovy pozice by bylo fiklad vhodné dokazat, Ze neexistuje
koncepce dobra, ktera by byla bezrozgoshkitelna s oBma principy spravedinosti a
demokratickou spot@mosti, a pesto by jeji zastance tipznevyhodgnim oproti
zastanam jinych koncepci dobra {igemz je teba vzit v potaz Rawlsovy Uvahy o
swtcich, kteréadu €chto argumerit mohou neutralizovat). Mozny zastance Nagelovy
kritiky by pak mohl pokr&ovat snérem k vypracovani argumentkteré by dokazovaly
neudrzitelnost Rawlsova SirSiho uvazovani o tdordpravedinosti a napadnout jeho
prijeti historické a politické podménosti vSech teorii; jinaketeno, pozadovatdekou
absolutni a historicky nepodngimou teorii spravedlnosti, nebo plausibilni v§teni

nemoznosti takovéhoto uvazovani.

134 Presr¥ji feteno, pozaduije toto po svém nazorovém protivnikovi.
135 Narazka na titul Nagelovy knihy ,A View from Nowte®, kde sete$i vztah obejektivity a
subjektivity.

53



6 Bibliografie

LUKES, Steven. 1972An Archimedean Pointn: Observer Review.
DANIELS, Norman. 1989Reading RawlsStanford: Stanford University Press.

DWORKIN, Ronald. 1989. The Original Position. Inallels, NormanReading Rawls.

Stanford : Stanford University Press.

NAGEL, Thomas. 1989. Rawls on Justice. In: Danid®rman. Reading Rawls.

Stanford: Stanford University Press.
NOZICK, Robert. 1974Anarchy, State and Utopi@xford: Basic Books, Inc.

RAWLS, John. 1999A Theory of JusticecCambridge: The Belknap Press of Harvard

University Press.

RAWLS, John. 1999b. Justice as Fairness: Politmal Metaphysical.Collected

Papers.Cambridge: Harvard University Press.

RAWLS, John. 1995.Teorie spravedlnosti.Prekl. Karel Berka. Praha: Victoria
Publishing, a.s.

54



