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Odborna uroven prace

Préca je prehladne Struktirovana a zrozumitel'na. Tému spracovava na vysokej akademickej
drovni, pozorne pracuje s primarnym textom, vyuziva sekundarnu literaturu a vklada aj
vlastnu perspektivu. Autor sa tiez vyrovnal s nastrahami prekladu odbornej terminolégie
Z anglictiny do Cestiny, kde (Casto vel'mi spravne) kriticky reflektuje zavedenu terminologiu,

ktord sa ale napriek tomu snazi dodrzovat’, kde je to mozné.

Formalne nalezitosti prace

Praca spiiia vietky formalne naleZitosti, ktoré st od bakalarskej prace vyzadované. Jedinou
moznou vyhradou je mnozstvo a rozsah poznamok pod ¢iarou. Tie tvoria az 40% z celkoveho
rozsahu prace (cca 8000 slov v poznamkach pod ¢iarou vs. 12000 slov hlavného textu), ¢o
znizuje pristupnost’ textu pre Citatela. Podstatna ¢ast’ tychto pozndmok je sice opodstatnena
(uvédzanie anglického originalu po citaciach v ¢estine, odkazy na miesta v literature), ale
velké mnozstvo z nich by sa dalo zredukovat’ bez vyraznej ujmy na vypovednej hodnote
prace. Prave naopak, tym by sa zvySila plynulost’ textu a zlepSil celkovy dojem, ktory pri

mnozstve vysvetliviek a odbociek trpi.

Zhodnotenie interpretacnej ¢asti

Autor sa v tejto Casti snazi zachytit' hlavné rysy Rawlsovho uvaZovania o spravodlivosti
z jeho A Theory of Justice. Jednou vyhradou by mohol byt relativne maly rozsah sekundarnej
literatary, ktory autor v texte pouziva (ten je obmedzeny na prace zo zbornika Reading Rawls
vydaného Normanom Danielsom v roku 1989). Praca je preto tak trochu odtrhnuta od
sucasnych hodnoteni a diskusii Rawlsovho filozofického korpusu. Tuto slabinu ale autor
vynahradza vel'mi dokladnym c¢itanim primarneho textu. Prave kvéli tomu je Rawlsova tedria

Vv texte vysvetlena verne a erudovane.



Zhodnotenie kritickej ¢asti

V tejto Casti autor najprv prezentuje vyber z moznych kritik Rawlsovej teérie a potom sa
venuje jednej z nich — Nagelovej kritike Rawlsovej koncepcia dobra ako $pecificky liberalnej
a preto poruSujucej zakladni ambiciu zavoja nevedomosti, ktory by mal byt neutralny medzi
konkrétnymi koncepciami dobra, ktoré si mézu obcania vybrat' v redlnom Zivote. Autor tu
prezentuje filozoficky zaujimavy nahl'ad, ked’ kontrastuje Rawlsovu zakladni ambiciu ,,Cistej
proceduralnej spravodlivosti® so SirSim kontextom jeho diela (a jeho neskorSim vyvojom).
Prave to mu umoziuje poukédzat na univerzalisticky podtext Nagelovej kritiky, ktory (v
autorovej interpretcii) nie je nutne zdielany Rawlsom, a preto je mozné odsunut’ Nagelovu
namietku ako irelevantnd. Obecne Vv tejto ¢asti autor demonstruje schopnost’ aktivne pracovat’
s relativne komplexnymi filozofickymi poziciami a pouzivat' ich vo vlastnej argumentacii,

ktora je pre ucely bakalérskej prace viac nez dostacujica.

Celkové hodnotenie prace

Na zaklade uvedeného bakalarsku pracu Jitiho Kalousa ,,Problematika koncepce dobra
v teorii spravedinosti Johna Rawlse“ odporu¢am prijat’ k obhajobe a navrhujem hodnotenie

vyborne.

V Detve, 28.8.2014
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Otazky k obhajobe
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1) Zostava ,Cista proceduralna spravodlivost™ skuto¢ne ¢istou, ak prijmeme interpretaciu
predkladan( v texte? Neznamena to, ze prijimame urcita $pecificki koncepciu dobra
a tym rezignujeme na jednu z hlavnych Rawlsovych ambicii?

2) V texte prace sa viackrat okrajovo spomina mozny relativizmus Rawlsovej teorie. Je
teda Rawls relativistom? Ak ano, v ¢om a do akej miery?

3) Je univerzalna spravodlivost’ ,,odnikud* (ako ju chce Nagel) moznym filozofickym
cielom, alebo sa jedna o naivnu, utopickd predstavu?

4) Aky je vztah Rawlsovych uvah o idealnej / ne-idealnej teorii a jeho koncepcie dobra?



