Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Pavla Zurynkova

Nazev prace: SPEKTROMETRICKE STANOVENI VYBRANYCH KOVU
JAKO POLUTANTU VE VZORCICH Z OBLASTI STARE
EKOLOGICKE ZATEZE

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poc¢tem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodlim 1. az 5. : bod 2

str. 16 - cerusit — PbCO;

str. 17 — zdravotn€ vyznamné hodnoty pro olovo v krvi, kdy neni tfeba dé€lat opatfeni, jsou pro
déti 100 pg/l, pro dospélé 150 pg/l,

str. 21 — 23 - popisy analytickych technik postradaji né¢které dilezité body (napf. ¢im je dana
specificnost metody AAS; jaky je hlavni rozdil mezi ICP-OES a ICP-MS).

str. 25 - 1 kdyz odbér vzorkl nebyl pfedmétem prace, bylo by vhodné struéné uvést zplisob
odbéru vzorkli z danych lokalit a test homogenity, nebot” S$patné¢ odebrané a nehomogenni
vzorky nelze kvalifikované pouzit k posuzovani zatéze

str. 27 - u AAS — Hg - AMA 254 chybi uvedeni kalibra¢niho standardniho roztoku (,kapalny
standard®)

str. 38 - ,neshoda ... mize byt zapfi¢inéna pouzitim smérodatnych odchylek* — neptesna
formulace

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nebyly u referen¢niho materidlu uvedeny pokyny pro zpracovani od vyrobce? Pokud ano,
jak se lisily od nalezenych parametrl v této praci (minimalni navazky, zptsob vyluhu
atd.)?

2. Nebylo by jednodussi stanovit suSinu a analyzovat pouze pivodni vzorky pfimo

s naslednym piepoctem?

Kolik namétenych hodnot pro jeden vzorek bylo pouzito pro statistické vyhodnocovani?

V jakych nadobkéch byly ziskané vyluhy uchovavany?

5. Byly vyznamné rozdily vysledky mezi citované prace z roku 2001 a vysledky predkladané
prace?

W

Stanovisko k opravé chyb v praci: )

opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
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Navrhovana celkova klasifikace: 1
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