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Abstrakt

Fenoménu biologickych invazi, rychlého rdesi negvodniho druhu v oblasti, je
vénovana znéna pozornost. istup k @mu se vSak obvykle omezuje pouze na
kalkulaci Skod a prostdki vynaloZzenych na likvidaci négodniho druhu. Opomiji se
tak eticka stranka éci, ktera vzhledem ktomu, Ze jde o Zivé organisijeynutré
piitomna. Tato prace se zabyva identifikaci a roziborednot, které mohou tiio
zaklad pro eticky postoj ve vztahu k problematigeldgickych invazi. Jedna se o
instrumentélni hodnotu, hodnotu jedincdruhi, Zivota a hodnotu estetickou.
Tematizovano je opodstaim téchto hodnot a vztahy mezi nimi.

Abstract

There is a considerable attention ascribed to Hem@menon of biological invasions —

to the fast spread of nonnative species in ceréaga. However evaluation of the

biological invasions is usually limited to the aaktion of damage costs and means
spent on the control of nonnative species. Thecatlaspect is marginalized this way,

although as it conserns living orgamisms, such @sigeinevitably present. Presented
study deals with identification, foundation and Igee of all values threatened by

biological invasion or by its control. This can tensidered as basis for establishment
of an ethical approach to evaluation of biologigalasions. Indentified values are

instrumental value, value of individuals, specieye and esthetic value.
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1. Biologické invaze

V poslednim stoleti nebyvalym @gobem vzrostl zajem laické i odborné
verejnosti o stav zivotniho prasedi. Mezi tématy, kteraipahla nej@tsSi pozornost, je
vedle klimatickych zrén, stavu ozonové vrstvy, DDT a dalSich i otazkddgizkych
invazi.

Slovni spojeni ,biologicka invaze" oz&ige proces rychlého rozgéhi druhu,
ktery neni v oblasti roz&ini pivodni (viz kapitola 2.1).

Fenomén biologickych invazi je znamy od polovingvatenactého stoleti
(PySek 2004, 131, 1), avSak do SirSihogammi se dostal az o vice nez sto let gpzd
V prvni polovire dvacatého stoleti se vyskytla cétda biologickych invazi, ale byly
chapany areSeny jako jednotlivé ffpady bez wdomi spojitosti s rozsahlejSim
fenoménent. Invazni biologie jako autonomnisdecké odvtvi byla zaloZena aZ
v poslednictvrtiné dvacatého stoletirpdevsim na zakl&dEltonovy slavné knihyThe
Ecology of Invasions by Animals and Plants (1958) a mezinarodnich prograrSBCOPE
a Global Invasive Species Programme (PySek 200%). Bodstatnou roli ip Siteni
powdomi o biologickych invazich sehrala i umluva Then@ention on Biodiversity
piedstavena na Earth Summit v Rio de Janeiro v re82.1Nemalo fispél popularizaci
biologickych invazi i fakt, Ze USA tento dokumergratifikovaly (Simberloff 2011,
124).

Biologické invaze ptahuji pozornost Skodami, které mohou napachati vie
nepati jen ekonomické ztraty v zemklstvi, které fisobi nap. invazni roz&eni Skidci
¢i plevel, ale také byva invaznim drlum pficitdno poSkozeni ekosystému a v§dai
puvodnich druli nekdy az na hranici vyhynuti.

V poslednich &olika dekadach bylo ipato mnoho legislativnich opiani,
védeckych vyzkun i praktickych zakrok za &elem tmto Skodam zabradit Pres
fadu di€ich Usgcha problém invaznich druh jeS€ podporovany globalizaci, stale

pietrvava.

1NapF. Lymantria dispar (bekyné velkohlava) a Solenopsis invicta (nékdy oznacovany jako ,,ohnfiovy
mravenec”) v dile Silent Spring (1962) od Rachel Carsonové

? p¥ikladem legislativnich opatfeni je jiz zminéna The Convention on Biodiversity (1992), dale napf.
Executive Order 13112 ,Invasive Species” (1999), The Invasive Species Management Plan (National
Species Council, 2001)



1.1 Eticky gistup

Biologické invaze fedstavuji aktualni problém. OhroZuji naSe Ze¥iské a
ekonomické zajmy, fietvai krajinu a rozvraci ekosystémy, nebo se to o @iEspa
tvrdi. Proto je vsotasné dob vydavano nemalé mnoZstvi prestki na jejich
likvidaci (Simberloff 2011, 132).

Zabrarini dalSim invazim a eliminaci probihajicich provamioho komplikaci.
V mnohych oblastech je velky podil jiz zasémych drufi®, které se mohou stat
invaznimi a tuto skut@ost nejsme schopnigrpovidat (Sagoff 2005, 222). Vzhledem
k mite globalizace, exportu i turistiky je obtizné zalir&avieeni dalSich druh a
likvidace probihajicich invazi mnohdy neni &Spa, i pes zn&né vynaloZené
prostedky.

Sance na Ggph zakroku a vynalozené prietky v3ak nejsou tim jedinym, co
je treba zvazovat ip otazce jakou zvolit strategiit¢i biologickym invazim. H
zésazich proti invazim jsou likvidovany celé popelaugitych druhi za &elem
zachovani jinych druh zdravi ekosystémdi lidskych ekonomickych z&jtn Jsou tu
proti solg stawny rizné hodnoty. Je spravné zahubititdr citici jedince, aby bylo
zachragno par jinych jedingé ohroZzeného druhu? Je spravné zlikvidovat porosty
nepiavodnich druli, abychom ochranili zdravi ekosystému?

Bez odpowdi na tento typ otazek ndrbeme Zzadnou strategii ozfila za
spravnou; bez oziani hodnot, které chranime, nemame zadny podkladzyoleni
spiSe jednoho nez druhéhiggbupu.

Abychom mohli odpo¥dét na tyto a mnohé dalSi otazky, tak musime mit
vyjasrené hodnoty, kterych se dotykaji. Kazda¢ehto hodnot vyzaduje &ité
zdavodreni prislusnou etickou teorii (Simberloff 2012, 17).

Praw hodnoty, které tvio zaklad pro etickéeSeni otazky biologickych invazi,
jsou hlavnim tématem této prace. Ony mohou poskytpodklad pro eticka stanoviska
v konfliktech tykajicich se naSehotigtupu k biologickym invazim. Také mohou
poslouzit k reflexi naSich postojv této problematice, k jejich explikaci a vyj&sin
Hodnoty, kterych se to tyka, jsou rifapodnota druhu, ekosystému, krajiny, Zivota.

Zvoleni rekterych ze zmiénych hodnot, neboiijpeti etickych teorii, které je
zakladaji, ma samogjmeé mnohem SirSi isledky a poskytuje odpéd’ nafadu jinych

otazek, nez jergth plynoucich z problematiky biologickych invazio®gické invaze

* Napf. Novy Zéland asi 2000 ze 4000 druhd rostlin je neptvodnich, Havaj 1300 z 2300 druht (Sagoff
2009a, 43, 1).



jsou pouze vychodiskem pro rozsah teoretického miémi. Jsou zdrojem konkrétnich
piikladi, ve kterych se dané hodnoty vyskytuji a jsou dblamktického dopadu volby

urcitych hodnoti teorii.

1.2 Plan préace

Jak bylofeceno v fedchozim oddile,ipdmétem této prace jsou etické hodnoty
vazici se k problematice biologickych invazi a ieokteré je zdvodiuji. Budeme se
tedy zabyvat fedevSim identifikaciéchto hodnot, analyzou jejich vyznamu pro otazky
tykajici se biologickych invazi a vztahy mezmito hodnotami navzajem. tlezitou
roli zde budou hrét i teorie tyto hodnoty zakladiajhebd prispeji k porozungni €mto
hodnotam. Zppisobem zalozeni se tgsni povaha danych hodnot a ilustruje se jejich
opravrenost.

V prvni fack se budeme d&novat samotnému fenoménu biologickych invazi. Je
tieba utit, co je timto slovnim spojenim oztmvano a definovat z&kladni terminy
k nému se vazici. Nasledrsi popiSeme dkolik ptikladi biologickych invazi. NasSim
cilem neni vybrat reprezentativnfildady biologickych invazi, které pokryiji jejich
rozsah ¢i problematiku pistupu k nim. Tyto fiklady nam poslouZi kipdstaveni
hodnot, o jejichZz analyzu nam jdéepgevsim. Nejprve se podivame, jaké hodnoty Ize
v uvedenych fikladech invazi identifikovat. V pb¢hu prace se pak budeme znovu
k uvedenym fikladim vracet, kdyZz budeme gebovat ilustrovat vyznam nebo
nedostatky &akého gistupu tykajiciho se danych hodnot.

Identifikované hodnoty v daldéasti podrobime analyze. Zajimat nas bude
vyznam &chto hodnot pro eticky ffstup k otazce biologickych invazi. Zda tuto
problematiku obsahnou celou, nebo pouzedg@jt. Podivame se na vztah hodnot mezi
sebou, jestli jedna je implicitni seasti jiné, nebo f@dstavuji odliSny popis dar@sti
problematiky. V neposledrtack si zde pedstavime &které mozné fistupy zalozeni a
obhajoby &chto hodnot. Cilem uvedengchto teorii obhajujicich a zakladajicich
jednotlivé hodnoty bude vyjasni hodnot, neh konkrétni pojeti hodnoty jeasto
zavislé na zfisobu, jakym je zivodnéna. Nevygerpame tedy vSechny moznéigpby
zaloZzeni danych hodnot, spiSe si ilustrujeme, @aki¢ zakladajici tu kterou hodnotu
muze vypadat a jaké to masledky pro podobu kazdé hodnoty.

Cilem prace neni dne&asto rozebirané téma Skodlivosti a nebeéapsti
biologickych invazi, ani neni zamem prohlasit ufity pristup k fenoménu biologickych

invazi za spravny nebo za Spatny. Zéam je zmapovat oblast, kterd by byla



ozn&itelnd, jako ,etika biologickych invazi“. To ¢inime identifikaci a rozborem
hodnot, které mohouredstavovat zaklad pro takto vymezenou etiku. Doamige, ze
vyznam €chto hodnot je ve vztahu k nasSim postojvici biologickym invazim a jejich
feSeni. Hodnoty mohou poslouzit k reflexi naSich¢asaych postdj, jejich artikulaci a

obhajolg ¢i revizi.
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2. Fistupy k biologickym invazim

Biologické invaze jsou fenoménem, ktery je vyzngrpro rizné skupiny lidi —
od ekolog pres politiky a ochrance prav zat az po komeni pstitele. Rizné skupiny
zastavajicasto radikala odliSné nazory na problematiku invazi, protoZepgesuzuiji
z raiznych hledisek a podleiznych vlastnosti; na zakladéchto vlastnosti invaze
definuji (Heger 2013, 93).

Na definicich termit vazicich se k biologickym invazim nepanuje shal&
ani ve \decké komuni#. Colautti a Maclaasac (2004, 136) tvrdi, Ze nejasn
ohledre terminologie odrazi hlubSi problémy s vymezovamikologickych koncepit
které jsou podle jejich nazoru nahodilé. Zajistékv& nejednotnému chapani pajm
prispel rychly rozvoj invazni ekologie a jeji globalnizgieni (PysSek 2004, 131-132).

Nedefinované pojmy znemidji srovnavaci studie invazi nebo vedou k chybam
v téchto studiich. Nelze srovnavatupgh a podobu invazi vienych ¢astech sita
pokud priméarni vyzkumygthto invazi ozné&uji druhy za invazni na zakladaznych,¢i
dokonce nespecifikovanych kritérii. A pgasrovnavaci studietpdstavuji dlezitou
souwast vyzkumu biologickych invazi.

Pro &ely této prace sice nerfeba utit jednozn&né terminologii, neb6 rozdily
z ni plynouci pro nas nejsou podstatné, ale promablematika biologickych invazi

zachazi s ¢kolika technickymi terminy, je‘éba se seznamit s jejich vyznamem.

2.1 Terminologie biologickych invazi

Panuje shoda na tom, Z&norodost terminologie prameni alespdo ukité
miry z rozdilnosti pohleid na problematiku biologickych invazi. PySek & k{2004,
134) rozlisuji fi zakladni pistupy: Antropocentricky, ekologicky a biogeogré&fic

Pro takzvany antropocentricky pohled je ¢&lieé, zda dany druh tgobi
ekonomické Skody. Pokud je druh rde$iy a tyto Skody {sobi, tak je ozn#n za
invazni. Ekologicky fistup se zajima o typ préstli, ve kterém se druh vyskytuje.
Jestlize se druh roz8ido novych tym prostedi, pak je invazni. Pro biogeograficky
piistup je kritériem invazivnosti zavdeni ¢lovékem do nové geografické oblasti, bez
ohledu na typ progdi.

DalSi pistupy jmenuji nap Heger & kol. (2013, 94-95), kde mimo
jmenovanych mohou pét mezi kritéria invazivnosti je8tsituace, kdy druhifpkona
piekazky v Sieni se (a to bez ohledu naitpmnost lidského z&finéni) nebo kdy

pusobi Skody pvodnim drulim a ekosystému.

11



Jednotlivé pistupy jsou #izné kombinovany a na jejich zakladznikaji rozdilné
definice zakladnich pojin Které to jsou? Mezi kibvé pojmy v problematice
biologickych invazi pat: Zavleieny, pivodni, naturalizovany a invazni druh organismu.

P¥i predstavenidhto termii budeme vychazet z prace PysSka & kol. (2004),
co? zdaleka neni jediné mozné pdijeti

Zavleteny je takovy druh, ktery je vdaném Uzemi diky &d@mu Ci
nezandrnému lidskému f¢inéni, nebo ktery se do daného Uzemi rlzBez gispeni
¢loveéka z uzemi, kde byl zaweny.

Pivodni jsou takové druhy, které nejsou zé&eles, tedy vznikly v daném tzemi
bez lidského fi¢inéni, a nebo se na toto Uzemi réigibez lidské pomoci z tzemi, kde
byly pavodni.

Naturalizovany je druh, ktery je zavémy a po ufity cas tvdi samo-se-
reprodukujici populaci, bezfippeni ¢lovéka. Ugitym ¢asem je nap pro rostliny
alespa 10 let.

Invazni je takovy druh, ktery je naturalizovanypeodukuje velké mnoZstvi
potomki schopnych se &i na dostaténé vzdalenosti, aby & potenci se roz#t po
velkém Gzemi (PySek 2004, 135-136).

2.2 Opravgnost tématu biologickych invazi

Vinvazni biologii se vede bdliva diskuse o oprawmosti samostatného
tematizovani fenoménu biologickych invazi a jehatelném ¢i domrelém vyznamu.
Byva zpochykliovana legitimita invazni biologie jako samostatnétmru zkoumani
s poukazem na stejné chovaavednich i nefgivodnich druli (nag. Sagof 2005, 2009b,
Valéry 2013). Nkdy je v této souvislosti navrhovano zavedeni ,SPRé&tcology®
misto invazni ekologie (Valéry 2013, 3).

DalSi vytkou wi¢i nyngSimu gistupu k nepvodnim drulim (a tedy i
k biologickym invazim) je, Ze se jednd de@sudek. Proti néwodnim drulim
nebojujeme v prvnfadé proto, Ze by nam nebo préstii pisobily Skody, ale proto, ze
jsou nefvodni. Jsou cizaky, viglci a tomu odpovida i naSe terminologie, kdy fejic
rozsieni ozn&ujeme jako invazi (Koméarek 2011; Simberloff 201274129; 2012).

N Pysek & kol. (2004) se zabyvaji primarné rostlinami, nicméné jak je patrné z uvedenych definic, snazi se

o obecny pfistup a zahrnuji i na dalsi Zivé organismy. U jinych organism( se bude oproti rostlinam

zfejmé lisit predevsim doba za kterou bude vhodné druh oznacit jako naturalizovany a vzdalenost, resp.

rychlost, Sifeni, kterou budeme povazovat za dostatecnou pro nalepku ,invazni druh”.

® SPRED ecology“ je zkratkacology of SPecies REDistribution. Zarovei ,spread“ znamena i&ni, a
tak se jedn& o neutralni termin zahrnujici ryckl&iéci druhy givodni i nefiivodni.

12



V této praci se nebudeme oprémosti invazni biologie zabyvat. Biologické
invaze si mozn& nezaslouzi samotny vyzkumny obercahodi se jedna o vyznamny
fenomén, i kdyby jenom tim, kolik usili bylo jehaktovani jiz ¥novano. A uz jsou
nepivodni druhy odditelné, co se t§e jejich chovani v ekosystéemu odvpdnich,¢i
nikoliv, tak v ugitych situacich se dostavaji do konfliktu zastan@sahu proti jejich
Sikeni a odprci této intervence. \gthto konfliktech nezélezi jen na ekologii
zWastrenych druli a nakladech jejich likvidace, ale také na etickfdanotach, které
tyto druhy gedstavuji. Tyto konflikty, které vyZzaduji mimo jiméticky pistup, existuji

nezavisle na opra¥nosti invazni biologie.

13



3. Fiklady biologickych invazi

V této casti si pedstavime @ prikladia biologickych invazi. Vybrany byly
takoveé, ve kterych je mozné identifikovat Sirokéldgpum hodnot a tyto hodnoty zde
stoji proti soB. Zvoleni jakéhokoliv fistupu feSeni kazdé invaze znamena
upiednostini urtitych hodnot a upozadi jinych.

Jednotlivé pipady maji mnohdy po#nn¢é dlouhou a spletitou historii, vystupuji
v nich strany stiznymi zajmy a jes$t riznorodjSi argumentaci. NaSim z&rem neni
rozhodnout, které strarbychom néli dat za pravdu a jak by se¢ha dana invazéesit
nebo nechat vlastnimu vyvoji. Scéaaam slouzi v prvriad k identifikaci a ilustraci
hodnot, které fichazeji v problematice biologickych invazi ke slpyroto bude popis
jednotlivych gripadi pouze strény a nuti zjednodusujici.

Za popisem kazdéhotigladu bude nasledovat identifikace hodnot émn
obsazenych. Jak se ukadze pgizdtak jednotlivé hodnoty od sebe nejsou strikin
odctlené, proto tato identifikace je jen jednim z maZmyodnotovych popisdanych
scenéi. Pokud nafiklad tvrdime, Ze organizace PETA chrani havajsk&aia jakozto
jedince, tak to neznamend, Ze tuto hodnotu iZzemodvozovat z obeg$i hodnoty
Zivota.

Ke kazdému scénigpiikladam diagram hodnot, ktery zna#oje, jaké hodnoty
jsme v daném iklack identifikovali a rovnou je usgadava do vztah o kterych bude
ie¢ pozdji. Schéma poslouzi k snazsi orientaci v uvederganotach a k moznosti se
k piikladam v pribéhu textu snadno vracet. Cenou za to je jistd mjedrodusent,
neba’ jednotlivé hodnoty nejsou tak jednoZnarozdilitelné a jejich povaha je do jisté

miry zavisla na zjsobu jejich zdvodreni.

3.1 Prasata na Havajskych ostrovech

Na Havajskych ostrovech Zije ve volnéirpdé prase, které je hybridem dvou
druhi — asijského prasetéipezeného domorodci jiz okolo roku 1000 naSehoplettu
a evropského prasete divokého introdukovaného naikismnactého stoleti. Prasata se
na ostrovech rozlia a rozrytim @dy zpisobila rozsahlé eroze. NaruSenimidy
usnadiuji prasata uchyceni dalsich fepdnich druki (nag. Psidium cattleianum®) a
zlepSuji podminky pro komary, kfeprenaSi pt& malarii, coZz ohroZzuje mistni druhy
ptaki (Simberloff 2012, 20).

® tesky prezdivany ,Jahodovy strom*

14



Jedina uskutmitelna metoda odchytu prasat v horském terénu festi. Tento
zpisob vSak neni rozhodmro chycené jedince bezbolestny. Organizace Pdopthe
Ethical Treatment of Animals (PETA) a domorodi loyarasat s timto zZisobem
potlaieni vyskytu prasat nesouhlasi. PETA pro nehumanmasbazeni se zwdty a
domorodi lovci proto, Ze prasata jsou jiz mnoholettasowdsti jejich obzivy
(Simberloff 2011, 127).

Prasata na Havajskych ostrovech

Odchyt prasat Ponechani prasat
Instrumentalni ~
hodnota Instrumentalni
Hodnota [@dy hodnota
Ekonomicka ) -
hodnota Ekonomicka
hodnota
-
Hodnota prasat ) . Hodnota
pro domorodé Ext:stgnmalm mistnich drub
lovce odnota | Pk )\ Hodnota
druhi
o e
Esteticka hodnota Hodnota
neporugeného [~,| Hodnota
Kulturni L ekosystému ) ekosystému
hodnota
Hodnota prasat
pro organizaci Hodnota
PETA jedinai

Diagram 1: Na levé stréndiagramu jsou hodnoty ohroZzené odchytem prasgnéarganizaci PETA
domorodymi lovci. Prasatargdstavuji pro lovce v prvrifads hodnotu ekonomickou a existencialfiyto
dvé hodnoty fadime pod hodnotu instrumentélni. Déle pak hodratliurni, jez spada pod hodnc
estetickou.Organizace PETA fiitd prasatm hodnotu jakoZzto jedirien. Na pravé stranjsou hodnoty
ohrozené vysokym stavem prasat v oblasti. Jedmaheglnotu fidy, potazmo oft hodnotu ekonomickot
Déle jde o hodnotu mistnich drfuptaki a hodnotu ekosystému.

Jaké hodnoty jsou tu kladeny proti 88bPrasata jsou organizaci PETA
chraréna jakoZzto jedinci. PETA vystupuje proti tomu, abgimi bylo zachazeno kryt
aby jim byla misobena bolest. Nejde tu o jejichigusnost k druhu, ale préaw jejich
schopnost citit bolest.

Pro domorodé lovce fpdstavuji prasata zdroj potravy. Nejedna se o
nenahraditelny zdroj, takZzettbeme hodnotu zobecnit jako ekonomickou.iipac, Ze

by jinou obZivu v oblasti sehnat nemohli, tak byo p¢ me¢la prasata vyznam
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existencialni — jednoduSéeceno, byli by na nich existéné¢ zavisli. OvSem i
nahraditelny zdroj by znamenal Yipact jeho vymizeni vic neZz jen ekonomickou
zpiasobu obzivy by s sebougneé neslo i znénu vyraznécasti Zivotniho stylu. Proto
muzemefici, Ze prasata maji pro lovce i kulturni hodnddiagram 1).

Podivejme se na hodnoty, které jsou ohroZzeny, abpasne-li proti invazi.
Prasata maji na sgdomi rozsahlé erozeagdy a nepimo zlepSeni podminek pro dalsi
nepivodni druhy. Toto bychom souhmmohli popsat jako posSkozeni ekosystému. V
hodnot ekosystému je skryta ekonomickd hodnotalyp kterd se odplavila erozi a
hodnota drut ptaki, které jsou ohrozenyi$ti se ptai malarii (Diagram 1). #ist
musime dal&fijpadné efekty invazi, které byly prasaty usragh

U tohoto gipadu stoji za zminkufiginy a disledky ozn&eni prasat jakozto
invaznich, nebo jsou vhodnou ilustraci vySe zavedené terminolodgstlize zmiéné
asijské prase na ostropieZivalo mnoho staleti, jeho populace byla pow stabilni —
ziejme caste&n¢ udrzovana lovem, tak se jedna o ukazkokipad naturalizace. Hybrid
vznikly mezi timto druhem a evropskym divokym pitase jefazen mezi nejvodni
druhy, nebé sice Zadny jiny aredl vyskytu nema (t.j. neinvaada pivodniho arealu),
nicmére by neexistoval bez prvotniho zasmi obou druh ¢lovékem. Dokonce
v pripact  kdyby hybrid vznikl zkizenim evropského divokého prasete a zcela
ptuvodniho druhu, pak by stale byl rigodni. Hybridni druh bychom mohli oztia
jako naturalizovany vifpad, Ze by jeho populace byla dlouhodatiabilni nebo jako

invazni, kdyby se #la.

3.2 Stika v jezie Davis

V roce 1994 se v jete Davis v severni Kalifornii objevila Stika obec(isox
lucius), kterd v oblasti nenigvodni a pravépodobr byla zavi€gena mistnimi rybi&
Biologové se obavali, Ze drava ryba nejertizpopulace mistnich rybich dnishale Ze
by se mohla také rozttido delty Sacramento-San Joaquin River. DalSaziwznika
riziko, Ze vazga poskodi populaci ohroZzenych loso$roto byla v roce 1997 voda v
jezee otravena, coz #gobilo umrti kkolika tisial ryb. Favodni druhy ryb byly do

jezera znovu vysazeny, ale objevila se zdé& optika obecna. &jme znovu vysazena

7 Psidium cattleianum vytlacuje nékteré domaci druhy dfevin a plsobi i ekonomické skody
(Simberloff 2011, 126).
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mistnimi rybdi, ktefi sjeji likvidaci nesouhlasili. V roce 2007 byl ks o jeji
odstrargni jedem zopakovan (Simberloff 2011, 127).

Ryb&i vysadili Stiku do jezera zacéalem lovu. Je to z tohoto ohledu velice
cerena ryba, a ma tedy pro nieahodnotu. Co je to za hodnotu? Pokud je pfo n
rybareni obzivou (sté&, kdyZz k obzi¢ prispiva), pak se jedna o hodnotu ekonomickou.
Jedné se ovSem o jinyipad, nez jsme popsali u domoréadw Havaji lovicich prasata.
Ryb&i nejsou na lovu Stiky existén¢ zavisli; protoZze se jedna o ekonomicky
rozvinutou oblast pobliz hlavnihogsta Kalifornie, |1ze pedpokladat, Ze rylsamaji i
jiné mozné zpsoby obZivy. V tomto fipact se jedna o sportovni ryisdvi a Stiky jsou
prostedkem k vykonavani této zabavy.

Stika v jezée Davis
Likvidace Stiky otravenim jezera Ponechani Stiky
Instrumentalni s ~
hodnota Hodnota Hodnota
mistnich druf | —Y] jedinai
Ekonomicka L ryb
hodnota Hodnota Zivot
Hodnota Stiky Hodnota ) odnota Zivota
ro ryb&e ol
pro-y Prostedek JEQ;(CQEQ%U ~,| Hodnota
zabavy Y Y, ekosystému
e A
o Hodnota lososa |  Hodnota
s N Vedlejsi efekt > druhi
Hodnota zdravi L )
mistnich
Hodnota
obyvatel T~ Sdravi
& J
e ™
Hodnota
ostatnich drut > Hodnota
ryb jedina
& J

Diagram 2: Na levé stréndiagramu jsou hodnoty ohroZené likvidaci Stikyezge jeho otravenim. Je to
dvoji instrumentalni hodnota pro ryiea Konkrétd ekonomicka hodnota ryby jako objekt sportovnit
rybareni. Eliminace Stiky otravenimtipadi na scénu jedthodnotu zdravi mistnich obyvatel a hodr
jedinal dalSich otravenych ryb. Na pravé strgsou hodnoty ohrozené Stikou. Jedna se o hodealing:
mistnich ryb, hodotu ekosystému ohrozenou vymizenifohto ryb, kterou je mozné popsaé¢t&ne) jako
hodnotu zivota a nakonec i hodnotu dryifedstavovanou rizikem rozghi Stiky do blizké delty, kde ziji
ohrozeni lososi.
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Hodnotou na druhé straie mistni populace ryb v jeieDavis. Pokud tyto ryby
nejsou endemifi&i se nejedna o druhy jinak ohroZené, tak je keejbjich hodnota jako
jedinai, ale gedevSim se zde jedna o hodnotu ekosystému, kterymbll byt
piivlecenim velkého dravce nenavratposkozen. Vymizeni ryb zjezera by bylo
ztratou samo o sébnavic by to mohlo mit za nasledek dalSi Skodpotieyby mohou
piedstavovat ndp podstatny ¢lanek potravnich siti v ekosystému. Jestlize by
zlikvidovani populaci &kterych druli v jezée Davis ohroZzovalo samotnou existenci
téchto druti, tak krong uvedenych hodnot je zde i hodnota druhu.

Hodnota druhu je rozhodrve he z hlediska mozného rogsni Stiky do delty
Sacramento a San Joaquin River. O lososy nam j@e& mroto, Ze jsou jako druh
ohrozeni vyhynutim, diky tomu, Ze byli v minulogtilis loveni.

Tento @ipad neni z hlediska hodnot stale cegpany. Samotna technika
odstrarni Stiky, tedy otraveni jezera, je kontroverzniaylla se gkterych hodnot.
Otraveni zabilo krom Stiky i dalSi ryby, a jigti jiné organismy. Pravghodobrt Zadny
Z &chto drulii nebyl jako druh timto zasahem ohroZen, takze jsolie jen jakozto
jedinci. Krome hodnoty jeding tu pak mame zajem mistnich obyvatelfkse obavali
zdravotnich rizik zpsobenych otravenim vodnich zdrdSimberloff 2011, 127). Tedy
hodnota zdravi mistnich obyvatel (Diagram 2).

3.3 Americky kastan na vychodnim gebi USA

V obdobi kratSim nez 50 let okolo konce devaterctstoleti byl americky
kaStan Castanea dentata) prakticky zlikvidovan korovou nekrdzou kaStandunina
celém vychod Severni Ameriky. Korova nekrozagkdy ozn&ovana jako rakovina
kuary kaStanovniku, je chorobaigobena houboCryphonectria parasitica. Jednalo se
o jednu z prvnich invazi, ktera si ziskala pozorn@sejnosti, nebt americky kaStan
byl dominantnim druhem aitbZitym pro mistni obyvateleJeho #evo se vyuzivalo ke
stavlz a plody jako ce¥na potravina a vyvozni artikl (Simberloff 2011, 123

Pokud bychom fistoupili k restauraci porostCastanea dentata, tak ta by se
neobeSla bez kontrolgryphonectria parasitica, coz by zejm¢ obnasSelo likvidaci této

houby a stronn, které napadla. Tyto by se pr&podobrié nestaly ohroZzenymi druhy,

® Endemit — druh vyskytujici se jen v urcité oblasti (naptf. endemit kontinentu, ostrova, niziny, rfeky)
(Benesova 1999, 380).

o »[American chestnut] was our icon. We loved that tree,
State University (Freinkel 2007, 17).

” ¥

fekla historicka Charlotte Ross z Appalachian
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takZze jde o hodnotu jedific ktefi by museli byt pokacenti v piipac houby

zlikvidovéani spolu s hostitelskym stromem.

Oproti tomu hodnota gvodniho amerického kastanu gp@ nejen v hodnét

jedinai, ale i v hodnat krajinné, kulturni a ekonomické. Kastany byly \Zmgm

krajinnym prvkem, misty if@sahujicim ¢tvrtinovy podil devin v mistnich lesich

(Freinkel 2007). Pro lidi &ly vyznam kulturni i ekonomicky (Diagram 3).

Restaurace amerického kastanu

Hodnota
hostitelskych
stromi

Hodnota
jedinai

Hodnota
Cryphonectria
parasitica

Americky kastan na vychodnim pazi USA

Hodndtyodniho amerického kaStany

Instrumentalni
hodnota

Ekonomicka
hodnota

Hodnota
Hodnota jedinai
amerického
kaStanu

Estetickad hodnota

Kulturni
hodnota

Krajinna
hodnota

Diagram 3: Na levé strarjsou hodnoty hostitelskych strdna parazitické houby, které by byly ohrozeny
kdyby se pistoupilo k restauraci gvodniho amerického kaStanu. Jedna se v olitpagecho hodnott
jedinai. Na pravé stranjsou uvedené hodnoty, kter&epstavoval fivodni americky kasStan. Jde
ekonomickou hodnotu, hodnotu jedin@ dw hodnoty z#aditelné pod hodnotu estetickou hednote

kulturni a krajinna.

3.4 Eukalypty v Kalifornii

V druhé polovig devatenactého stoleti bylo do Kalifornie introduéoo

nekolik druhi australskych eukalyft Velmi se jim délo a v pribéhu dvacatého stoleti

vytvorily pomérné rozsahlé porosty a staly se tak vyznamnym krajmngrvkem.

V sedmdesatych letech dvacéatého stoletirstqupilo k likvidaci eukalypt, protoZze se

ukazalo, zZe podporuji vznik rozsahlejSich pézara které jsou lépe adaptované nez
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doméci kétena a timto ji ohroZuji (Simberloff 2012, 22). Ki® toho dale zadrstaly
pavodni bezlesou krajinu vyttajice z ni druhy oteenych stanovis(Williams 2002).
Proti likvidaci stroni se postavila nafklad skupina Preserve Our Eucalyptus Trees
(POET), ktera nikla pracovniky Golden Gate National Recreation Arkii se
podileli na planech na odsteam eukalypt, z rostlinného rasismu (Simberloff 2011,
125).

Eukalypty v Kalifornii

Likvidace eukalypi Ponechani eukalyipt
Esteticka hodnota ~
Hodnota R Hodnota
Krajinna gfggd;ghrﬁu ekosystému
hodnota Y )
Hodnota Estetick& hodnota
eukalypfti
Hodnota L
Hod_noota pavodni R Krajinna
jedinax krajiny g hodnota
G J

Diagram 4: Na levé stréndiagramu jsou hodnoty ohrozené likvidaci eukaly@rvni znich je krajinné
hodnota zgazera pod hodnotu estetickou, druha je hodnota jédiNa pravé strandigramu jsou hodnot
ohrozené ponechanim eukalpdde o hodnotu ekosystému &tograjinnou hodnotu.

Hlavnim divodem proti kaceni eukalyptje fakt, Ze tvéi vyznamnou
souwdst krajiny. Jsou to mohutné stromy v jinakvpdre bezlesé krajin Vedle
krajinné hodnoty je zde vSak jsihezanedbatelna hodnota individui. Staré stromy
obecrs poZivaji tcty jakoZto jedinci nezavisle na jejlajinném vyznamty.

Pozary, které jsou eukalypty podporovangi miomaci vegetaci. Zde nejsou
naSim majoritnim zajmem jedinci, ale ani druhy, ymblse nejedna o druhy ohrozené.
Pozary maji zaikledek krajinnou zému — naruSenéi zni¢eni doméci fléry a dalsi
rozSieni eukalypi, které jsou na pozary diwb pgizpasobené. Hodnoty, které jsou zde

ohrozené je hodnotaipodni krajiny a hodnotatwodniho ekosystému (Diagram 4).

3.5 Casuariny na Floridt
Neékolik  druhi casuariny ozna&ovanych ¥tSinou jako ,Australian

pine“ (australska borovice) bylo zavéno v devadesatych letech devatenactého stoleti

' Dokladem pro to budiZ relativné pfisné ochranné predpisy tykajici se stromu (napt¥. §3, 189/2013 Sh.,
Vyhlaska o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni) a vysoké Castky, které se jim prisuzuji, pokud jsou
ekonomicky vycislovany (napf. pfi pocitani Skod na porostech).
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na Floridu. Tyto druhy ohroZuji mistni floru a fauhned gkolika zpisoby. Souvisla
pokryvka, kterou tvii spadané jehlice, dusi &enu a keéeny zamezuji hnizai
moiskych Zelv. Naviccasuariny diky symbiotickym organisém obohacuji idu o
dusik, a tim rani Urodnost a rezim Zivin viplé, na které jsou mistni druhy adaptované.
Proti likvidaci takzvané australské borovice vystitiunektefi mistni, stim, ze je to
nadherny strom a maji radi jeho stin (Ellis 19993 poukadzanim na to, Zdigtup
bojujici proti nefivodnim drulim vykazuje podobné rysy s nacismem (Simberloff
2011, 125).

Casuariny na Florid

Likvidace casuarin Ponechan€asuarin
Vs )\
Hodnota Hodnota > Hodnota
jedinai moaiskych Zelv drums
\_ J
Hodnqta Esteticka hodnota e )
casuarin Hodnotamistni
Krajinna kveteny \
hodnota g J Hodno}a
ekosystému
Vs )\
Hodnota /
oligotrofniho

Instrumentalni
hodnota

Hodnota stinu

ekosystému )
casuarin

Uzitkova
hodnota

Diagram 5: Na levé strandiagramu jsou hodnoty ohrozené likvidaekuarin. Jde o hodnotweasuarin
piedstavujici hodnotu jedifia krajinnou hodnotu, kterd spada pod hodnotuiektet Dale je zde hodnota
stinu, kterycasuariny poskytuji, coz je uzitkova, tedy instrumentalnidhota. Na pravé stranvidime
hodnoty ohrozené ponechanéasuarin. Je to hodnota niskych Zelv jakozto hodnota dnuhdale hodnot:
mistni k&teny gredstavujici hodnotu ekosystému a nakonec hodnigatifniho, tedy na Ziviny chudél
ekosystému.

Tento ffiklad je z hlediska hodnot podobnyedchozimu, ale jsou zde jisté
rozdily — pgedevSim v @razu na jednotlivé hodnotyCasuariny jsou stejg jako
eukalypty majestatnymi stromy, takZe je kladefirad na jejich ochranu jako
jednotlival a zarové jim nelze upit krajinny vyznam. Poskytovani stinu sicejme
nebude {liS dalezity argument pro jejich ochranu, ale pro nagggmavy, nebt se

jedna o witou uzitkovou hodnotu pro lidi.
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Na druhou stranwgasuariny zt€Zuji hnizé&ni maskym zelvdm. Miské Zelvy
jsou ohrozené druhy, takze tu mamestopodnotu druhu. Ustup Kteny v disledku
souvislého pokryvu spadanym jetifn neni zejmé ani otazkou jednotlivig ani drulii,
pokud nejsou vzacné, spiSe se jedna o obavu zechimotopu, tedy o hodnotu
ekosystému. Stejntak jako ohroZeni hodnoty ekosystému bude patgjlépe popsan
dopad fixace vzdusSného dusiku symbiotickymi orgagisvedouci k Zivinovému

obohaceni fidy, které mistni flée @iliS nevyhovuje (Diagram 5).
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4. |dentifikace hodnot

Nyni vezmeme hodnoty uvedenéiVitadech invazi a pokusime se jéidit. Ty,
které spoivaji na stejném principu, g@dime pod jednu hodnotu. Cilem je ziskat
seznam zakladnich hodnot, které odrazgné gistupy k biologickym invazim. Tyto
hodnoty budeme pak dale analyzovat v nasleddgsfi, kde si pedstavime i mozné
zpasoby jejich obhajoby a budeme se detgilménovat vztalim mezi nimi.

4.1 Instrumentalni hodnota

Pod kategorii instrumentalni hodnoty spada vekkst zdivodreni jednotlivych
pristupi k invazim. Instrumentalni proto, Ze oZope pipady, kdy jsou organismy
prostedkem k dosazenijakych cili, nikoliv cilem¢i zagjmem samy o s@&b Typickym
piikladem je stin, ktery poskytugasuary. Stromy jsou progedkem pro zastémi,
poskytuji ut@istt pred sluncem v parnych dnech. Jsou tedy pedkem —
instrumentem k vyhnuti se slunci.

DalSim vyraznym typem instrumentalnihotigiupu Kk organisim je
ekonomicky zajem. AuzZ se jedna o prasata na Havaji lovené mistnivei leebo Stiky
piedstavujici filepSeni pro rybié ¢i plody amerického kaStanu sbirané obyvateli
vychodniho potezi, vSechny j@dstavuji ekonomickou hodnotu. Ti, kdo I@visbiraiji,
maji zajem na zachovani organismu, jako peattu svého zisku.

Ekonomicka hodnota neni vzdy takto bezpexhti. Rikladem niiZze byt eroze
pudy ve vysSich polohach na Havaji trstedku jejiho rozryti prasaty. | kdyZ se na této
pudé nebude nic gstovat, tak v fipac jejiho odplaveni, nebude zédglské vyuZziti
mozné ani v budoucnu a ekonomicka hodnota Uzensné&leV disledku eroze bude
také pida zadrZzovat meénsrazek, coz iire mit za nasledek povodrnv nizSich
polohach, a tedy @p negimé ekonomické ikledky. Zajem o odstréni prasat, jako
prevence erozeiply, je tedy instrumentalni.

Rozhod® ovSem neni instrumentalni hodnotacespatelna ekonomickym
ohledem. Ne vSechnu instrumentalni hodnotu isvgst na penize.fiRladem je opt
situace na Havaji, nyni ovSem zgegpokladu, Ze domorodi lovci jsou na loveni prasat
existegn¢ zavisli. Jejich zajem o zachovani prasat je vdéonothledu opt
instrumentalni — prasata jsou ptestkem Kk jejich peziti, ale tento zajem nelze

redukovat na ekonomicky.
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4.2 Hodnota jedint

P¥i argumentaci touto hodnotou je kladefirak na jedince. Kazdy tvor, o
ktereho nam v danéntipact jde, ma nap pravo na zivot nebo by mu nélm byt
zbytein¢ ublizovano. To, jestli se jedna pgaw prava organisin ¢i néjaké druhy
moralnich zavazk vici nim, zavisi na teorii zakladajici hodnotu jedina tomu se
budeme ¥novat pozdji. Nyni nam jde o to, Zeiptomto gistupu je zajem o kazdého
jedince a kuli nému samotnému. Nikoliv ki tomu, Ze pafi k n¢jaké skupig, nag.
druhu, nebo Ze zépmaclovek urtity uzitek.

Organizace PETA bojuje proti likvidaci prasat navdji, protoZe ta by probihala
v horach odchytem do pasti, coz je pro chycendataagelmi bolestivé. Prasai by
nentla byt zpisobovana zbytaé bolest a to nikoliv kuli néjakému jinému zajmu, ale
pro né samotne.

Kastany, eukalypty icasuariny jsou vSechno majestatné stromy, které jsou
mistnimi cedny nejen pro s§ uzZitek — speoivajici teba v plodech, kvalitnimiewe
nebo poskytovaném stinu, ale také pgsamotné. | kdyz odhlédneme od jejich uzitku
a krasy, tak je pad Spatné je baadného dvodu pokacet, a to i pokud piak bézneé se

vyskytujicimu druhu, kterého roste vSude v okotiLsgia.

4.3 Hodnota druhu

Nekdy chranime &aké organismy proto, Ze pak ukitému druhu. Jestlize je
druh hodnotou, pak se snazime zabranittéb hodnoty, tedy chraniméiglusniky
ohroZeného druhu.iPtomto gistupu se nebere v potaz uZzitek jedirmrganismu pro
¢loveéka nebo jedinci proésamotné, ale jedinci proto, Z&giusi k danému druhu. To
ma samoiejm¢ své disledky v tom, Ze nas zajima, nakolik jsou daninjedschopni
prispet k pokraovani druhu. Tedy je podstatné, kde se vyskytufiledem k dalSim
jedincaim téhoz druhu, zda jsou fertilni, zda jsou s pogiuthuhu (o kterou se jednd)
blizce gibuzni atd.

V piikladu invaze Stiky obecné do jezera Davis panovbiva z jejiho roz&ni
do delty Sacramento a San Joaquin River, protogeZzigd ohroZeny losos. Zajem o
osud lososa je zde praproto, Ze je ohrozeny. Nejde nam o konkrétni jeglilososa a
to, Ze by mohl tento druh vyhynout. Poddljako néeSime jiné druhy ryb, které jsou
pocetrgjSi a jejichz pislusSnici padnou Stikam za @b Ani ndm nejde o uzitek, ktery

bychom sami z odchytu lososéli.
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Obdobr fakt, Zecasuariny znemo#uji hnizdni marskym Zelvam, je mnohem
zavazrjsi, prag proto, ze jsou Zelvy ohroZzenym druhem. Kdyby b¥gvy druhem
hojnym, potom by nam vadilo jen to, Ze na fe#d nemohou hnizdit, nebgim

piikladame hodnotu i jako jedifm.

4.4 Hodnota zivota

Tato hodnota se do zfr&@ miry gekryva s pedchazejicimi. Dalo by séci, Ze
pod ni hodnota jedirici druhu spadaji, ale tyto hodnoty lze uznavat z Ipsjeti
hodnoty Zivota. B tomto gristupu mame zajem o jedince proto, Ze jsou Zioigie
Zivot samotny povazujeme za hodnotu. Nicgn@odnota Zivota fize byt pojimana i
holisticky. Vyznam pak budefigitan zivotu jako celku, vémZ maji jednotlivci jen
neparny podil, tudiZ jejich hodnota sice neni zgglaucena, ale je nevelka.

Kdyz bylo otraveno jezero Davis v severni Kalifigrnak kromg Stiky, ktera
byla cilem utoku, zebelo mnoho jinych ryb. Zajem o tyto ryby neni zajmendruhy,
neba’ nebyly otravenim ohrozeny. Ani ohled na jedinceéni ilis preswdcivy, a je
jistt mozny. Ryby v jeze Davis jsou Zivymi tvory a hodnota Zivota je t@m c

preswdcive zaklada zajem oen

4.5 Hodnota esteticka

Argumentace estetickou hodnotou odkazuje k jakesiini kvalitt/hodnot
objektu. Esteticky hodnotné nenfao proto, Ze bychom to oztik jako krasné, a tudiz
je to pokchou naSich smysl Tedy estetickd hodnota neni zaloZzend na tomto
instrumentalnim Pstupu, a proto je od instrumentalni hodnoty odis®amoiejme, Ze
vnimani estetickych objektse miize pojit s intenzivnimi pocity, ale jako hodnotné je
nepovazujeme vyhradrkvili témto pocitim.

Esteticka hodnota neni ani jednoduSe ztotoZnitslkéasou v &ném smyslu
toho slova, tedy sd&ekou pohlednosti, libivosti. K égsréni toho, co je to esteticka
hodnota se vratime, az budeme probirat teorie dajta jednotlivé hodnoty, protoze
vymezeni estetické hodnoty, do Zné miry, zalezi pramna konkrétnim fistupu.

Mezi estetické hodnoty Ize it hodnotu krajiny. Vyznamné krajinné prvky
jako nagiklad eukalypty v Kalifornii nejsou z tohoto pohledodstatni jako jedinci, ani

jako @islusnici uéitého druhu a dokonce ani tim, Ze jsou Zivi. Vyznajeou proto, Ze

" Nebo dokonce musiWe can be ethical only in relation to something we can see, feel, understand, love,
or otherwise have faith in.“ (Leopold 1949)
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jsou to majestatné stromyquistavujici nezanedbatelny prvek v krajinné mozaice
jsou estetické charakteristiky. Stejné hodnoceati @amotejmeé i pro casuariny na
Florid¢ — i zde se jedna o velké stromy, které jsou pdaigia rysem targSi krajiny.
Neni ovSem nezbytné, aby se jednalo¢oonvelkého a vyrazného v kraginPivodni
krajina Kalifornie gred roz&fenim eukalypt ma také svoji estetickou hodnotu.

DalSim typem estetické hodnoty je hodnota kultuRdkud lovém na Havaiji
nebude umozmo pokra&ovat v loveni prasat, tak si najdou jinou obZivig, jmého jim
koneckoné nezbude, ale ztrati se tim jejicivodni styl Zivota. Jak velka kulturni
ztrata to bude, zalezi na tom, jak moc je jejichlgmost zavisla na loveni prasat, a jak
velkou roli tudiz hraje lov v dalSich oblastech Ispenského Zivota, n&pv ndbozenstvi.
Podobnym fipadem je pro obyvatele amerického vychodniho igidb ztrata
amerického kasStanu. Ten rtedstavoval pouhy zdrojieva a plod, ale n&l svou
symbolickou hodnotu, a ta jiz neni instrumentéte, esteticka.

Jako poSkozeni estetické hodnoty je mozné ®tknasituaci jezera Davis
Vv pripact, Ze by Stika zlikvidovala mistni druhy ryb. Jezeve kterém by zijodni
druhové rozmanitosti zbylo par driuhje ochuzené oprotigpodnimu stavu. Toto

ochuzeni neni jen ztratou Zivota a ekosystému,estetickou.

4.6 Hodnota ekosystému

Zde se nejprve podivejme nékpady. Jako tykajici se hodnoty ekosystému jsme
ozna&ili eroze na Havaji visledku rozryti gpdy prasaty. Pokud budeigla odplavena,
tak dojde k degradaci ekosystému. Bude trvat mrspéleti, nez se vyt¥onova a bude
se zde oft moci uchytit givodni vegetace v plné hei Ztrata se primagnnetyka
jedinai ani druhii, ale oblasti, zkratkagwodni ekosystém byl poSkozen.

Podobna situace nastava i v dalSitipadech. Vyhubeni ryb v jezeru Davis jeho
otrAvenim jsme zminili v souvislosti s hodnotouoksdy ale odpovidajicim popisem by
bylo i ozn&eni, Ze byl poSkozen ekosystém. Kalifornsk&quini vegetaceipd tim,
nez ji perostly eukalypty, je krotnkrajinné hodnoty, také svébytnym ekosystémem,
ktery grichodem eukalyptu zanika, resp. se zasadéni. Tedy ji Ize vedle estetické
hodnoty zminit i zde. Podobru casuarin na Florid, které nenavrathnmeni slozeni
Zivin v padé tak, Ze ji pihnojuji.

Z uvedenych pkladia je Zejmé, Ze hodnota ekosystéemu se vice nez jiné
piekryva s ostatnimi hodnotamiuflod je ten, Ze zatimcargdchozi hodnoty je mozné

zastavat jako kor@é, na dalSi népvoditelné, tak s hodnotou ekosystému bude tento
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piistup problematicky. Ndp pii ochraré ohrozenych drulh nelze hodnotu druhu
redukovat na hodnotu jediincOvSem ekosystém je pouze fidnkjednotkou (BeneSova
1999, 370), takZze nas zajem & se tyka praw jeho plreni funkci (rekdy nazyvanych
ekosystémové sluzby). Lépe uvidime, pekosystem nefize byt konénou hodnotou,
pokud si uédomime, o co vSechno se jedna. Ekosystém se neyetiljedné Urovni
popisu girody, ale jako ekosystémitbeme oznét jakykoliv funkéni celek (Kové
2012). Tedy ekosystémem je mravehigiaseka, na které se vyskytuje, i les, ktery je
okolo.

Hodnota ekosystému je komplexni, &p@ v prostedi, které poskytuje k Zivotu
raiznym drutim (hlubokd fda, Ziviny v @d¢), skuté€nosti, Ze se vam vyskytuji
druhy, které navzajem interaguji a Ze slouzi jakmpad nebo zdroj energie a hmoty
(nag. tropicky les je zdroj kysliku, raseliniSe mistem propadu organické hmoty, tj.
vaze uhlik). Ohled na hodnotu ekosystému siZzeme pedstavit jako zajem na
zachovani funkci, které ¢hekosystém v uvazovaném okamziku. Npads, Ze dojde,
nag. k invazi nového druhu, ekosystém seémmma sice funkce, ale jiné. Ekosystém
muze mit rovnovazny stav, Zimoz mize byt vychylen aigjit do jiného rovnovazného
stavu, charakterizovaného jinymi funkcemi a tetigpdnotami.

Nasim z4jmem jsouredevSim hodnoty, které jsme oziigako konené, tedy
negrevoditelné na zakladysi, proto se dale hodnotou ekosystému zabyvatdesha.
Pripady, ve kterych by jeji pouziti fipadalo v uvahu, tudiZz budeme popisovat
zakladnimi hodnotami, coZ budou misto hodnoty ek@syu pedevsim hodnota Zivota
a hodnota estetickaifpadré instrumentalni). Jak uvidime déle, tak &umlivodniujici
tyto hodnoty secasto odvolavaji na provazanost zivéhoétav nebo existenci

rovnovaznych stavv prirode, ¢imz odkazuji k hodnétekosystému.

4.7 Vedlejsi efekt

Z piikladt invazi nam zbyva jedentiptup, ktery dosud nebyl pod Zadnou
hodnotu zéazen. Jedna se o odpor mistnich obyvatel k otrjeeafa Davis v severni
Kalifornii, nebd’ se obavali o své zdravi. Ochrana ryb je zde powsditejSim efektem,
o ktery vlastd nikomu nejde. Ryby zde nejsou ani instrumentaidniotou, protoze
neslouzi jako prostdek pro dosazeni jinych il

Vzhledem k tomu, Ze naSim zajmem je analyzovanbiydzakladajici ohled
vaci organisniim na jedn&i druhé stras biologické invaze aifstupu k ni, tak ochran

jakozto vedlejSimu efektu jinych zajm se podrob&i vénovat nebudeme.
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5. Analyza a zaloZeni jednotlivych hodnot

Rozborem fikladi invazi jsme se dostali k identifikacékolika hodnot, které
lze povazovat za zakladni. Domnivam se, Ze tytmbtydmohou zakladat ¢ité etické
stanovisko v problematice spravy (managementupgiokych invazi.

Nyni projdeme postugnjednotlivé hodnoty a podivame se na moZnésapy
jejich zalozeni. Budeme se tedy ptat po jejiclivedineni. Neni nasSim cilem podat
vycerpavajici vyklad moznychifstupi, ale spiSe ilustrovat, jak &dodneéni té které
hodnoty niize vypadat. Bude nas zajimat, jaké jsou teoretuikénosti¢i slabiny ve
zdivodreni kazdé z hodnot.

Krome¢ toho se podivame, jaky efekt mé#jgti dané hodnoty pro posuzovani
piipadi biologickych invazi a fistupi k nim. Zejména nakolik ta ktera hodnota dokaze
podlozit naSe fistupy k invazim — které typyiistupi jsou popsatelné, jako ochrana
této hodnoty a které nikoliv.

Jedné se o nésledujicicét podnot:

1) Hodnota instrumentalni
2) Hodnota jeding

3) Hodnota drut

4) Hodnota Zivota

5) Hodnota esteticka

5.1 Hodnota instrumentalni

Instrumentalni hodnota se zna odliSuje od ostatnich v tom, Ze viastneni
zakladni hodnotou. Jedna se o prdek k naplani jiné hodnoty. @vod, pra@ ji tu
uvadime, je jeji veliky vyznam a zarav@oslouzi k vymezeni nasledujicich hodnot
vaci ni.

Ohledem na instrumentélni hodnotu v kontextu bialogch invazi rozumime
zjem o dané organismy proto, Zze nam slouzéjakym cilim, jsou instrumentem
k jejich naplgni. Jak jsme vidli v piikladech biologickych invazi, takasto
instrumentalni hodnotargdstavuje ekonomicky zajem. Dani jedinci natngsi, tebas
ne@imo, finarkni zisk, proto nam jejich osud neni lhostejny. Nérgn tim se
instrumentalni hodnota nesgrpava. Zahrnuje vSechny mozné cile, ke kterym nam
organismy mohou slouzit, jako préstiky. To, co do ni naopak nefiajsou gipady,

kdy ndm jde o organismy pr@& samotné.
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Zdavodreni instrumentélni hodnoty je snadné. 8pé v cili, pro ktery
piedstavuji dané organismy priestky. Tedy zpravidla jde o naS preésh, ziskdi
preziti.

Praw v odivodreni spaiva sila instrumentalnihaigtupu k Zivych organistim.
Instrumentalni hodnota je snadno pochopiteltigstypna pro Sirokou wejnost a &zko
zpochybnitelna. Nagklad je Zejmé, pré chranit americké kastany na vychodnim
poliezi USA, kdyZ poskytuji céné plody a kvalitni tevo (Diagram 3).

Diky tomu je zdvodréni instrumentalni hodnotou Siroce a &&g pouzivane.
Vzrustajici zdjem odborné i laické tegnosti o Zivotni prosedi v pabéhu druhé
poloviny dvacatého stoleti, vrcholici v devadedatigtech byl do zrtamé miry Ziven
obavami o osud lidstva wipadt pokratovani dosavadnich treddievastace Zivotniho
prostedi. Takovyto zdjem oifodu je instrumentalni — jeho ohniskem nejsou Zivé
organismy, alélovék, jeho prospch a pokraovani lidského rodu.

Od konce devadesatych let je patrny Ustghtb obav a sileni skeptickych hias
coZ ma sicgadu fFicin, ale poukazuje to na zasadni slabinu instruntr@hia piistupu
k problematice ochranyijpody. Pokud dojde k vyvraceni teorie, ktera tvid, rejaké
organismy maji instrumentalni vyznam, tak tytéicpazeji o svou instrumentélni
hodnotu, a tedy pra¥godobr i 0 na ni zaloZzenou ochranu.

V otazce pistupu k biologickym invazim by mohl tentdipad hypoteticky
nastat napklad u eukalyptu v Kalifornii (Diagram 4). Pokugdhom zasahovali proti
Siteni eukalyptu a chranili takipodni vegetaci se agodninim, Ze pozary indukované
eukalyptem namiinasi ekonomické $kody, tak vipads zjisténi, Ze cenaigva? které
muzeme z eukalyt ziskat pesahuje hodnotu éoh Skod, by byly dalSi zasahy proti
eukalyptu nesmysiné. Praygbdobré bychom tedy od zasala tim i ochrany fwodni
vegetace upustili.

Kromé nestability instrumentalniho figtupu spoivajici v rychlém vyvoji
poznani nebo cen komodit je jeho nedostatkem i emezozsah. Mnohé organismy
nemaji Zzadnou instrumentalni hodnotiéada dalSich ji maifiS negimou ¢i nejistou.
Jaky je instrumentalni vyznam lososa v &i@acramento-San Joaquin River (Diagram
2)? Oprotitack jinych ohroZenych organisinma losos vyhodu, Zeidheme usuzovat na
urgitou instrumentélini hodnotu. N#glad pokud by se jeho stavy zvysily, bylo by

mozné ho lovit, a # by tedy ekonomicky vyznam. OvSem ani to nfutpkto zalozené

'2 p¥iklad je zcela hypoteticky. Dfevo kalifornskych eukalyptd je nekvalitni (Williams 2002).
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ochrart nepontize, pokud néklady na jeho zachrartavazuji @dekavatelny zisk z jeho
lovu.

Preswdcivost instrumentalniho fstupu v kombinaci s omezenym rozsahem
jeho pisobnosti maji za nasledek jeho napinani. Argumentg instrumentalni
hodnotou i v pipadech, kdy instrumentalni efekt neni prokazangbon je jen
piedpokladany®. Napiklad v pipadech, kdy se zavadi ochran&znych drufi
s poukazanim na fakt, Ze jejich vymizeni z danéalibk miZze mit za nasledek
fettzovou reakci v podab vymirani dalSich drubh které jsou na dotypém druhu
existerkn¢ zavislé. Takovyto fistup se mze ukazat jako prdetelny, avSak pokud je
dokazéano, Ze zadné zavislé druhy nejsou, tak sditirargument pro ochranu. Takové
piipady potom pochopitetrpodryvaji divéryhodnost daného typu argumentaceicio

verejnosti a mohou tudiz mit za nasledek pade@ni instrumentalni hodnoty.

5.2 Hodnota jedint

Pristup zaloZzeny na hodrotiedindi je v etice nejroz#nsjsi. Rada teorii
zaklada etickou relevanci na takzvaném ,persorctiffg principle: ,Cin maZe byt
Spatny, jen pokud zde existujetitid osoba, ktera je na tom vusledku jeho vykonani
hite, neZ by byla vifpads uskuténéni nsjaké jiné akc&* (Mulgan 2006, 9). Z toho
vyplyva, Zec¢in miaze byt Spatny jen pokud dokazeme identifikovat ketrk osobu,
kterou poskodil a poSkozeni je zde chapano komppatatk tomu, abychom uili, zda
k poSkozeni doSlo, musime srovnat danou situacitemativnimi moznostmi.
PoSkozeni se tedy tyké jen jedinc

OvSem | pistupy odmitajici ,person-affecting principle® mahovychazet
z hodnoty jeding. Typickym gikladem je utilitarismus. Jeho mravnim principem je
maximalizace $tti, resp. minimalizace utrpeni, lidi (BakeSova 20837). Spravné

jednani tedy volime podle celkového &ou Sesti, ve kterém jedinci nijak fpmo

B Napfriklad: ,At the beginning of the century songbirds were supposed to be disappearing.
Ornithologists jumped to the rescue with some distinctly shaky evidence to the effect that insects would
eat us up if birds failed to control them. The evidence had to be economic in order to be valid.” (Leopold
1949)

Y The Person-Affecting Principle: An action can be wrong only if there exists some particular person
who is worse off after that action than they would have been if some other action had been performed
instead.” (Mulgan 2006, 9)
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nefiguruji, nicmég soutet vznika prav setenim SEsti/utrpeni jednotlivie®. Jedinci
jsou ot centrem zajmu.

Hodnota jeding je také kléovym prvkem naseho pravniho systému, ktery klade
duraz na prava kazdého jednotlivce (viz fiklad teti, paty a Sestglanek Listiny
z&kladnich prav a svobod).

V piipadech biologickych invazi a jejich hodnoceni dmihpouze k rozEni
této divérné znamé hodnoty. Oblast jednotliyckterym je hodnotaijznavana se jiz
neomezuje pouze na lidi, ale i na ostatni zivé mieyay. V této souvislosti dochazi u
nékterych organisrin ke komplikaci, kterd vifpad priznavani hodnoty pouze lidem
nenastavala. Zatimco u lidi jgepmé, co je jednotlivec, tak néklad u velkécasti
rostlin situace tak jasna neni. Nicdénhlediska fiznani hodnoty jednotlivian neni
otazka, kde koti jeden a z&na druhy pili§ podstatn®.

Prikladem pistupu roz&ujiciho oblast zajmu za hranice lidské spotesti mize
byt pojeti Petera Singerarquistavené v jeho slavné kniZemimal Liberation z roku
1975. Singer tvrdi, Ze naSe ohledy uptatiné vici lidem musime rozgt i na zviata,
jinak se dopoustime neospravedinitelného zvjtbwdni vlastniho druhtf. V nasi
spol&nosti se ukazuje, Ze neni pro brani ohledu na zéjulgych podstatné, jaké maji
vlastnosti jako barvuie, pohlavi, intelektuélni schopnosti atd. Na zakaydého je
treba brat ohled, tudiz i odliSnost fati viad vlastnosti je newjenuje z moralniho
uvazovani. Podstatna je jedischopnost tr§t, resp. se radovat, ktera umaje o
néjakych z4jmech daného tvora hoiwo Schopnost trgt je nezbytnd a zaroie
dosta&ujici pro gipsani zajnd. Tuto schopnost zkdta s¢lovékem sdili (Singer 2001,
kap. 1).

Nedostatkem takovéhdiptupu je, Ze jen posouva hranici mezi jedincikiexe
je treba brat ohled a na které nikoliv. ®zde budou zivé organismy, které nebudou
timto pistupem zohledimy. Peter Singer jenipsouvé&tast Zivaicha, ty, ktei mohou
trpét, mezi relevantni (Kohak 2001, 6). Tenttegun je zajisté vyznamnym krokem,

ktery by n#l, byl-li by pIn¢ aplikovan, dalekosahléadledky na nase chovaniidr

B Nehraje zde roli, zda mame na mysli utilitarismus kladouci jako maximu celkové stésti lidi (totaliarims)
nebo primérné stésti lidi (averagism). V obou pfipadech se pocitd pravé se stéstim jednotlivci.

e pochopitelné rozdil, kdyZ pfizndvame hodnotu jedincim, zda mame co docinéni s jednim nebo
vicero jedinci. KdyzZ si vSak predstavime néjaky konflikt ohledné reSeni urcité biologické invaze, tak tento
rozdil nebude dulezity. Napf. pokud budeme protestovat proti likvidaci kfidlatky (Reynoutria x bohemica)
v Cechach poukazanim na hodnotu jednotlivel — tedy jednotlivych rostlin kfidlatky, tak pro nasi
argumentaci neni podstatné, zda povazujeme vegetativné rozsifeny porost za jednoho nebo vice jedinca.
v takzvany speciesismus, prekladany nékdy jako druhova nadrazenost (Singer 2001, 22)
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mnoha Zivym tvaim a i na usptadani naSi spaleosti. OvSem z hlediska
problematiky biologickych invazi je zasadnimigpbem nedostatry, nebd mnoho
jedinai stale nebere v potaz, jelikoZ zde se nezabyvamaeyjgaty citicimi bolest.
OvsSem i pistup, ktery by zahrnoval vSechny zivé organismyedy oproti
Singerovi i ty, které bolest neciti, by poskytoyah velice slabé vychodisko pro
posuzovani fipadi biologickych invazi a ifistupu k nim. Vezréme si nas fklad
scasuarinami rostoucimi na paiezi Floridy (Diagram 5). Jestlize odhlédneme od
dalSich efekt a budeme se soistlit jen na fakt, Ze znemtdji hnizdni maskych
Zelv, pak tu mame proti sébthodnotu méskych Zelv a hodnotwasuarin. Paklize
zastdvame vyhradrhodnotu jeding, tak Zelvy icasuariny nemizeme posuzovat jinak
nez jako jednotlivce. Takovy postoj ndm nabizi yetice chudy popis situace: &ie
mnozZstvicasuarin brani hnizéni ugitému pdtu Zelv. Spravn&esSeni by o byt
takové, které bude brat maximalni ohled na maxifmaimozstvi jednotlive. To ovSsem
nezahrnuje fakt, Ze ngké Zelvy paf mezi ohrozené druhy, cozZ jéwbd, pr@ se jimi
vibec zabyvame. Pokud chceme tuto skubst éjak zohlednit, tak ndm nezbyva, nez

pripustit i jiné hodnoty kroréhodnoty jeding.

5.3 Hodnota druiln

Takove piklady, jako uvedené hnizdi Zelv a jeho ohroZeni keny casuarin,
nebo nizké stavy lososa a jeho ohroZeni Stikourmheoapovidaji, Zeffstupy, které
obvykle zaujima spotmost v podobnychifpadech, nejsou popsatelné, jako zalozené
vyhradré na hodnotach instrumentalnicth hodnotach jednotliic To, 0 co néam
v takovychto situacich jde, jefgdevSim zachr&ni ohrozeného druhu. Ohrozeného
nejen ve smyslu, Ze m@ceo Skodi, ale Ze je zde riziko jeho Uplného vymiz@&bvykle
se jedna o vyieni globalni, ale nikoliv nezbywin MaZzeme mit zajem i o lokalni
zachovani druhu — n#glad nam niZe jit o zachovani velkych SelenCeské republice,
pricemZ #li§ nehledime na to, zda se vyskytuji i na Sloketfs Jednim z moZnych

feSeni na teoretické rowie zavedeni hodnoty druhu.

18 Pochopitelné globalnimu zachovdni druhu priklddéame mnohem vétsi hodnotu nez lokdlnimu.
Dokladem proto budiz naptiklad navrh J. Mlikovského o zafazeni neplvodnich druhl na seznamy
chranénych druhd, pokud jim hrozi vyhubeni v primarnim aredlu jejich rozsifeni (Mlikovsky 2006, 464).
Pokud jsou ohroZené jen vsekundarnim aredlu, tak zde k jejich ochrané nepfistupujeme. Primarnim
areadlem je minéna plvodni oblast rozsifeni, sekundarnim aredlem oblast, do které se druh rozsifil aZ
druhotné.
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Pristup zastavajici hodnotu druhufizmava neredukovatelny vyznam této
nadindividualni jednotce. To znamend, Ze vyznamhuraeni pouhym vyznamem
jedinal k nému nalezejicich, ale je zde€ao navic. To ,navic* je funkce druhu, jako
prostedku pokraovani ugité zivotni formy.

Mozna namitka proti uznani hodnoty druhu je, Zejako druh ve skut@osti
neexistuje. Vzdy ani nepanuje shoda na definici druhu. Jakkeme tvrdit, ze &co
takového ma hodnotu? Tato namitka je zaloZzena nainadistickém pojeti druhu. To
tvrdi, Ze druhy v firodk neexistuji, ale jsou pouz#¢ovékem vymezenymi kategoriemi
(Flegr 2005, 366, kap. XX.2.£)

Jak se to ma se vztahem iflegichozim hodnotam, pokud hodnotu druhu
piijmeme? Hodnota jedince tak, jak byla popsanaedghozim oddile, v ni neni
obsazena. Jedinec ma z hlediska druhu vyznam gjeslik prispiva k jeho pokrgovani.
Tedy pgedevSim, pokud je plodny a nachazi se na vhodné&t. iédinec neplodny ani
jinak negfispivajici k pokraovani druhu je z této pozice bezcenny. Zkratkangdije
zde instrumentalni hodnotou slouzici k zachovaninalr

Prikladem pistupu zakladajiciho hodnotu dfuje argumentace L. E. Johnsona.
Johnsonovym primarnim cilem je ustanovit moralrievanci budoucich generaci
(Johnson 2003, 471), ale postupujetpm tak, Ze zavadi hodnotu Homo sapiens jako
druhu. Jeho argument je vSak obecny, tudiZ se alewj pouze na tento jeden druh, ale
i na druhy ostatni (Sandler 2006, 79), proto namzemposlouzit jako ipklad
teoretického podkladu hodnoty druhu.

Duvod, pr@& Johnson fichazi s hodnotou druhu, je ten, Ze takto se vyhne
problému neidentity budoucich generaci. Problémdergity spdiva vtom, Ze
existence jeding ktefi budou tvéit budouci generace, je zavisla na nagidech, proto
k nim nemizeme v morélnich kalkule6hodkazovat jako k @itym jedindim, jak to
ginime v fpads existujicich lidf’. To samé plati i o jinych druzich.

Johnson zastava ontologické pojeti druhu jakoattividua. Jedna se o tezi

prosazovanou najklad Davidem Hullem (Hull 1981, 146). Ten tvrdé druh je spiSe

19 v Vs . . v v es s . °
Kdyz hovofime o druhu, madme na mysli pouze druhy u pohlavné se rozmnoZzujicich organismd. U
organism( rozmnozujicich se vyhradné nepohlavné je koncept druhu odlisny a nenese vyznam funkéni
skupiny umoznujici zachovani urc¢itého morfologického typu. To ma mimo jiné za dlsledek, Ze mnohé z
uvedenych argument(l se na takovyto druh nevztahuji. OvSsem i u nepohlavné se rozmnoZujicich
organism( je predstavitelnd hodnota druhu, napfiklad jako pfedstavujici uréitou Zivotni formu nebo jako
zastdvajici urcitou funkci v ekosystému.
20 . Vs . . “ . Vs
viz napfiklad ,person-affecting principle” v poznamce ¢islo 14
2y problému neidentity dale napf. Mulgan 2006, Reiman 2007, Roberts 2013
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individuem, nez fidou ve smyslu kategorie (class), nelse dli, vyviji, vymira a
podob., coz jsou vlastnosti individui, nikoliv n&mmych tid.

Nyni potebuje Johnsonipsat drutim-individuim zajmy a tyto pak prohlasit za
moralre relevantni. Proggédkem k tomu je mu prohlaSeni déuba Zijici entity. Tento
kontroverzni krok obhajuje tim, Ze Zivot je proges&ivot je systémem, ktery se vyviji
a udrzuje wase (Johnson 2003, 478). Do tohoto popisu spadajire jednotlivych
organisni, i druhy chapané jako individua. To vSak staletagégpro ustaveni zajin
druhi. Nicmérg Johnson stavi na tom, Ze jsme zvykli chapat zigarasmy jako majici
zajmy, takZe toto pojeti jen rordje na vSechny Zivé entity, coz preéjzahrnuje i
druhy. Zmem Zivych entit je pak cokoliv, cdigpivd k jejich koherentnimu a
efektivnimu fungovani, jakozto &ity proces, kterym jsou (Johnson 2003, 479).
Moralni relevancidchto zajnii Johnson podporuje odkazem na etiku ctnosti.

Neni teba zabihat do detailohnsonova argumentu. JiZeZeného je #&jmé,
Ze cela konstrukce mdadu netrividlnich fedpoklad a neni jako celek ifis
preswdcéiva (Sandler 2006). Tentofiglad nam vSak slouzi jako ilustrace obtizieg
kterymi stoji pokus ustanovit hodnotu druhu. SandieCrane je identifikuji jako
nésledujici body: Druhy jsou individua, jsou Ziv&ividua, maji zajmy odliSné od
souhrnu z4jra jedinai, ze kterych se sestavaji &limbychom brat ohled na tyto zajmy
(Sandler 2006, 81).

Obavam se vsak, ze jakykoliv pokus, ktery se vgaastyto body spinit, a tak
ustanovit hodnotu druhu, bude podstkontroverzni a néps\wdCivy, jako Johnsoiv.
Jednim ze slabych mist této argumentacefigs@ni z4jnd druhim. Jak jsme vidi
v ¢asti o hodnat jedinai, proti tomuto kroku lze, a domnivam se, Ze legitim
namitnout z pozice Petera Singera: Nedava smiipispvat zajmycemukoliv, co
nemiZe trEét (Singer 2001, 235,

Je tedy hodnota druhu neudrzitelnd? \fZgyne narac prikladia ukézali, Ze ji
pouzivame. Mozna bude lepSi zvolit obgsh princip, ktery ji zahrnuje, nez se ji
pokousSet ustanovit jako samostatnou hodnotu. JakorgSi princip ndm nze slouzit

nagiklad hodnota Zivota.

22 pvy v v . s v , . .y s .. v v e
Bézné vsak mluvime o zdjmech spolecnosti a skupin lidi. Tyto zajmy ale nijak neptekracuji souhrn
zajm( jednotlivcl do nich patficich; my potfebujeme zajmy od nich odlisné, na né neredukovatelné.
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5.4 Hodnota zivota

Tento fistup giznava hodnotu Zivotu. Zivot ma vhii hodnotu, bez toho, aby
slouzil rejakym dalSim gelim. Tudiz je teba brat ohledy na Zivé organismy, @rav
proto, Ze jsou Zivé a tato jejich vlastnost je hmtdn. Ustaveni hodnoty Zivotatxe
vychazet od jednotliig kterym je pictena hodnota, jako Zivym, neboude byt
zaloZzeno na holistickém pohledu a os®inZivota jakoZzto principu, ktery ma za
nasledek hodnotu vseho zivého.

Razné gistupy k hodnat Zivota tedy sdili ocemi jedindi, protoZe jsou Zivi.
Hodnota jeding je v hodnot zivota nutd obsazena, avSak pod@bjfako u vztahu
hodnoty druhu k hodnétiedince i zde, zaipdpokladu, Ze je kladenichz na petrvani
Zivota a jeho bohatosti, maji snizeny vyznam jedikiefi negispivaji k pokrégovani
Zivota. To ovSem neni jediné mozné pojeti hodnatyota. Nagiklad Taylorova
koncepce ,Respektu Kipodk“ (viz nize) se zda, ze klade jako hodnotné vSechny
jedince — obdob#) jak jsme to vidli u samotné hodnoty jedific

Slavnou obhajobou Zivota je teorie Jamese LoveleekGaia. Lovelock nam
piedstavuje pohled na Zemi jako Zivouci organismusvélock 1994, 23). Motivace
tohoto pohledu spdva v tom, Ze podminky na Zemi jsou pro Ziveithpdné, nebse
vyvijely pisobenim Zivych organisink jejich prosgchu. Tedy jgsobenim Zivota se
prizptisobovaly pro Zivot. Totofjfzptisobovani je vyvojem Gaii.ifkladem niize byt
slozeni atmosféry — zejména obsah kysliku, alené gasti Zen¢ nesou stopy
intenzivniho [isobeni organistn - vdpencova pohlq loziska ropy, uhli pét mezi
nejvyrazrjsi.

Schopnost organisimovliviiovat své prosgedi ilustruje Lovelock nafjkladu
Swta sedmikrasek. fBdstavme si planetu souvisle pokrytou sedmikraskami
Sedmikrasek je vice draHstai dva). Nejsou vSechny bilé, alékteré jsou tmavsi az
gerné.Cim tmavsi jsou sedmikrasky, tim vice tepla ze sinfeh paprsk absorbuji a
mére odrazi. Pokud bude na planetu dopadat jen matasiich paprsk, tak se bude
vice ddit cernym sedmikraskam, nebabsorbuji vice tepla. Sipyvajicim mnozstvim
tepla, které dopadne na planetu ve forslun&ného zéeni, se bude stale lépeiiia
swtlejSim sedmikraskam, které jgst odrazi. B stupiovani tohoto trendu nakonec na
planet prevazi bilé sedmikrasky, které budou pohlcovat mimmpaprsk. Pokud i
pies to vystoupi teplota nad mez, kterou jsou schamuinikrasky fezit, tak st
vymie. Sedmikrasky tedy mohou Zit jen ¥itgm rozgti teplot. Lovelock poukazuje

na to, Ze pokud nas scénfostupného zvySovani intenzity sldn&h paprsk
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zopakujeme bezifiomnosti sedmikrasek na pla&etak se planeta v tomto intervalu
umoziujicim Zivot vyskytuje jen velice kratce, nabge oliiva prfimo aneérné mnozstvi
dopadajicich paprgk OvSem diky sedmikraskam, které zprvgtSinu setla
absorbovaly a nakone¢tginu odrazely, istava sit obyvatelnym mnohem déle. Tedy
Zivot na planet prizpusobil podminky tak, aby byly vhodné pro jeho pdkraani
(Lovelock 1994, kap. 3).

Z etického pohledu klade teorie Gaiarakz na petrvani Zivota. Existence
jednotlivych druli nebo dokonce jeditic neni z tohoto pohledufiliS podstatna.
Zasadni je v3ak zajiévani gihodnych abiotickych podminek pro Zivot, tedy vyznam
druhi a jedindé je takovy, nakolik k tomuto cilifspivaji (Lovelock 1994, 14). Bez
tohoto gispeni maji hodnotu jen jako soeast Gaii vedle myriad dalSich Zivych
organisnii. Teorie Gaia tedy v s¢bobsahuje jen slabou hodnotu jedirec ne o0 moc
silngjSi hodnotu drub. VeétSi diraz klade na fthodné podminky pro Zivot a jeho
funkeni uspdadani — tedy ndjklad na zmiovanou hodnotu ekosystému.

Teorie Gaia nam spigipasi uzitény uhel pohledu, nez aby byla aplikovatelna
samostath. MiZe byt vhodnym dogikem jinych hodndf, ale samotna namikseni
konfliktt nepontize. V problematice konkrétnich biologickych invaei jeji pohled
piilis hruby, aby docenil hodnotu vSechéagtrénych, ale nize nam poslouzit jako
urcity kontext. V nasSem fkladu s havajskymi prasaty, ktera slouzi jako bwawi,
avSak rozryvaji fdu, ¢imz usnaduji dalSi invaze a Zysobuji erozi, by pohled
perspektivou teorie Gaii #daznil Zejme¢ jen zachovani ekosystému — jeho ohrozeni
invaznimi druhy a erozi. Na druhé stapy patri Zadné hodnoty newitl Takovy
popis situace jeifliS zjednodusSujici. Teorie Gaia neni proto isgbena k tomu, aby
takovéto pipadyrteSila. Poslouzi nam vSak ketzdzréni hodnoty ekosystému, ktera
v tomto @ipadt vstupuje do hry.

Pristupem, ktery také pracuje s celkem vSeho Zivépidzaava mu hodnotu, ale
neoslabuje hodnotu jednotlivce, je pojeti Hanseaden Jonas kritizuje subjekt-
objektové rozdleni swta jako antropocentrické a wldjici ptirodu. Ta se na stran
objekt: stala jen prostorem a préstikem pro realizovani nasichicille teba roz§it

princip naSi odpatdnosti z¢lovéka i na girodu. To @inime tak, Ze odmitneme

% Abiotické podminky zahrnuji podminky fyzikalni (svétlo, teplota, vlhkost, ..) a chemické (mineraini a
organické mimobunécné latky) (Benesova 1999, 7).

**To, 7e teorie Gaia neni zamyslena jako sobéstacny princip, ale jako dalsi podstatny uhel pohledu, Ize
vidét napf. z Lovelockova prohlaseni: ,Mluvim jen jako zastupce Gaii, protoze takovych lidi je malo,
zatimco mnozi promlouvaji jen ve jménu lidi“ (Lovelock 1994, 14).
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subjekt-objektové rozdeni a uzname celek jsoucihdijrpdu, jejiz sotasti je iclovek,
jako ontologickou skutamost. Ontologicky uznanafipoda je hodnotnd sama o gpb
neni jiz jen nasSim pragdkem, ale je &im, co je samo v s@bucelem (Floss 1993,
952).

Postoj roz&uijici etickou relevanci z lidské spotosti na pirodu Zejmé bude
opét zdaraziovat funkni celky v girodé, tedy ekosystémy. ikladem pojeti, které
chape hodnotu Zivota m&holisticky, je jiz zmhovana teorie Paula W. Taylora.

Tayloriv ,Respekt k pirok” je spiSe postojem, neZz teorii postavenou na
argumentanim rettzci. Jednd se o specificky &wnazor charakterizovany silnym
vztahem k pirok. Tento gistup, na rozdil od Jonasova a Lovelockova, neligtiaky
a ani nevyzaduje koncept ekologického ekvilibti@aylor 1981, 197).

.Respekt k pirok" se sestava ze dvou koncepPrvnim z nich je dobré byti
Zivého organismu, druhym je idea entity majici ¥mithodnotu. Dobrem organismu je
to, co jej podporuje, co ochmaje jeho Zivot. Dobrem individualniho organismupjaé
rozvinuti jeho sily a zdravi, sgini vSech podminek pro a&mé zvladani Zivotniho
prostedi, chragni jeho existence a projiti celym Zivotnim cyklefraylor 1981, 199).
Dobro bytosti nevyZaduje, aby organismu&l majmy nebo wdomi, takZze dobré byti
ma kazdy zivy organismus. Neomezujeme se jen na&dpmé nebo citici. Princip
vnitini hodnoty znamenda, Ze kazdy Zivy organismus mdininhodnotu, tedy je
hodnotny sdm o s&b Taylor mluvi o tom, Ze organismy jsou teleologick centry
Zivota. Spojeni &hto dvou koncefit vede k piznani hodnoty dobru jednotlivych
organisnii. Dobro kazdé Zivé entity si tedy zaslouzi zajemelg@vanci pro moralni
jednani. Realizace tohoto dobra ma svoji hodnofpieveditelnou na jiné hodnoty,
proto moralni ¢initelé zastavajici postoj ,respektu Knode“ povazuji sami sebe
zodpowdnymi za akce, které maji dopad na dobro orgainism

Tento postoj ozraje Taylor jako filosoficky s§tonazor, ktery neni
pievoditelny na verifikovatelny argumenitd ietézec, ale ktery je igdnttem viry
vychazejici z ekologického poznatku propojenostvélio s¥ta. Stabilita této
propojenosti je nezbytnou podminkou pro dobro ktngicich ¢asti — Zivych
organisnii, tvrdi Taylor (Taylor 1981, 205).

» Ekologickym ekvilibriem je zde minéna predstava, Ze pfiroda se nachazi v rovnovainém stavu, nebo
pokud je z tohoto stavu vyklonéna, tak ma tendenci se do néj navracet. Tato predstava je napf. v urcité
podobé pritomna v teorii Gaia. Taylor sice tvrdi, Ze tato predstava neni nezbytnou soucdsti jeho pfistupu,
nicméné je tfeba poznamenat, Ze ji do svého pristupu zahrnuje.
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Taylorniv pristup, na rozdil od Jonasova a Lovelockova, vychéziednotlivd,
takZze hodnota jednotlivige v rem piimo obsazZena. Taylor tvrdi, Ze jedinci maji Emiit
negrevoditelnou hodnotu. To jegsreé hodnota jedince, jak jsme si ji popsali vySe.dPro
je tedy koncepce ,Respektu kimdk" zarazena zde? Jiz z nazvu je patrné, Ze Taylor u
hodnoty jednotlivé nekori. Jednotlivci jsou pro & spiSe instanciaci principu Zivota,
proto jsou jeho ,teleologickymi centry”. Tentdgigtup také naistava jenom na arovni
jedinai. Jeho zdévodreni odkazuje k propojenosti celého zZivéhaitav Ani skupiny
organisnii Taylor neopomiji. Dobro spalenstva spéiva v jeho uchovavani z generace
na generaci jako koherentniho systému sestavajiséha geneticky a ekologicky
propojenych organisi jejichz pamérné dobro je maximalni vzhledem k danému
prostedi (Taylor 1981, 199). Takto popsané dobro smoistva neni redukovatelné na
dobra organisiin z nichZz se sklada a taquevSim proto, Ze dobra organignktera
jsme definovali, jako pIné rozvinuti sily a zdratd. jsou ve vzgjemném konfliktu.

Jaka je role hodnoty druhu v Taylogopojeti? Tuto otdzku jeitkzité si polozit,
neba’ jak jsme vidli, tak hodnota druhu hraje vyznamnou ulohu v peoidtice
biologickych invazi a fistupu k nim. Domnivam se, Ze hodnota druhu je woraveé
piistupu pordrné silné obsazena. Nikoliv do té miry, jako hodnota jedmotl, na
kterou je kladen hlavnitdaz, ale pesto nezanedbatélnZ uvedeného popisu dobra
spoleenstev je ®jmé, e pokrvani Zivota ma svou cenu a populace dffijaou
funkénimi skupinami toto poktmvani umo#ujicimi. Druhym bodem, ktery hoviopro
hodnotu drufy, je odkaz na provadzanost Zivéhaétsv V pojeti, které klade takovyichz
na propojenost Zivych organignize pravem usuzovat, Zze kazdy druh bude mit svou

hodnotu, jako jedinga, a tudiz nenahraditelna, gast ekosystét

5.5 Esteticka hodnota

Pod estetickou hodnotu jsmeiadili v naSich pikladech se po#iné hojne
vyskytujici hodnotu kulturni a hodnotu krajiny. ©byto diki hodnoty jsoucastou
souasti konflikt hodnot v problematice biologickych invazi a jejigd$eni. To proto,
Ze velké mnozstvi organism je nedilnou sotasti rEjaké kultury nebo je
nezastupitelnou seasti krajinného razu. Nejedna se o vSechny organisiomeérg i
jen tyto d¥ hodnoty by stély na to, aby esteticka hodnota nebyla zanedbateln

¢ 7de jsem misto ,,druhu” pouZil odkaz k ,,populacim druhu”, nebot populace jednoho druhu umoziuje
jeho pretrvani vdané lokalité, nikoliv druh jako celek. To proto, Zze imigracné izolované populace
jednoho druhu navzdjem nepfispivaji ke svému preziti.
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Jak se ukaze dale, estetickd hodnota neni krajinaykulturnim aspektem
zdaleka vyerpana. Jiz nyni je igimé, Ze estetickou hodnotou zde neminime
instrumentalni hodnotu zpréstlkovavajici nam pozitek z nahlizeni krasnych dbjek
Takovy pohled do estetické hodnotkepr¢ spada, ale neni pro niduici. Estetické
objekty nemusi byt ani krasné, ani ghtjici a uz ubec nemusi byt omezené na vzhled
(Callicott 1983, 346).

Vztah estetické hodnoty k hodnotdm ostatnim jedsjest mére obecr
urcitelny, nez u hodnoty Zivota. Zavisi na tom, jakegeticka hodnota zavedena — na
které prvky pirody klade draz, zda se jedna spiSe #ispup holisticky nebo zaloZzeny
na jednotlivcich. Redstavitelné jsou tité obé varianty, takze se nejprve podivejme na
mozny zpisob zaloZeni estetické hodnoty, a pak si proberertehy takto zaloZzené
estetické hodnoty k hodnotam ostatnim.

Aldo Leopold IEi estetickou hodnotu krajiny. Ta podl€j mesp@iva pouze
v obrazové strdnce a neni jen trojréznou obdobou maiského dila. N&Sifstup ke
krajin¢ je sice pevazre nebo dokonce vyhradrvizualni, ale takovyto pohled je zmg
neuplny a postihuje jen zlomek krajinné estetickdroty. Vzorem krasné krajiny jsou
pro nas scenerické vyhledy a tomu odpovida i nééngit, kterym krajinnou estetiku
popisujeme (Callicott 1983, 347). Ra¥nnase zagieni, co se t§e ochrany krajiny,
odpovida scenerickému zaujeti. Napezi nejslav&gSimi americkymi narodnimi parky
je celafada py3nicich se@devsim nadhernymi vyhletly

Krajinn& estetika by vSakd&a zahrnovat vSechny smysly, nejen zrak. K plnému
docerni krajiny je tedy iteba vnimat jeji zvuky, pachy, ckut strukturu jejich
souwsast®. Nicmérg ani to neni viyerpavajici pojeti krajiny. Esteticka hodnota krgjin
podobr jako un€leckych @l neni jen ocetnim krasy ve smyslu libivosti, ale také itys
jako je kombinace barev, exprese, humor, a mnoliictia

Vyznamnou sotasti estetické hodnoty je také znalost krajiny.kdal mérou
k estetickému pozitku a docen estetické hodnotytispiva po¥domi o historii krajiny.
Historie umo#uje vidét sowasnou krajinu, jako s@ast jejiho dlouhého vyvoje a wid
jakou roli jednotlivé slozky krajiny vtomto vyvogehrali a jaké zgmy proclaly.
Spolu s historii obohacuje tento pohled i znalasaii v krajiné (Callicott 1983, 348).

7 napf. Grand Canyon, Arches, Cannyonlands, Yosemite

% The appreciation of an environment's natural beauty should involve the ears (the sounds of wind,
insects, birds, or silence itself), the surface of the skin (the warmth of the sun, the chill of the wind, the
texture of grass, rock, sand, etc.), the nose and tongue (the fragrance of flowers, the odor of decay, the
taste of saps and waters) as well as the eyes.” (Calicott 1983, 347)
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Védomi provazanosti organismv krajiné a jejich propojenosti s nezivou slozkou
krajiny dodava estetickému pohledu dynamiku aZSgeviho charakteru.

Jako takto vnimana je esteticky hodnotna nejemestka krajina Grand
Canyonu fascinujiciho barvami v zapadajicim sluatg, i prérie v Kansasu naivnim
pohledem povazovana za nudné lany poli. ZkuSenksdjisou tedy neni souhrnem
krdsnych ¥ci, ale komplexnim obrazem vy#elym s ¥domim jeji historie a vztdh
Vyznamnou sotasti tohoto obrazu nejsou jen markantni prvky, jaktké osarslé
stromy & stada zwie. Nagiklad podstatnou slozkou Sumavské krajinyizen byt na
horské louce tokajici titv, & je ve srovnani s okolnimi lesy nepa@tmaly a s¥Zi jej
zahlédneme. Dokonce pouhé&demi jeho pitomnosti niize dotvéet esteticky obraz.
Neni tedy nezbytné, aby esteticky vyznamn&astil byly vyraznou a viditelnotasti
krajiny. Mnohdy stai, jsou-li v krajiré pfitomné, nebo dokonce jen tuSené. Hodnota
vztazich, historii a estetickém vjemu kteréhokalmyslu.

Jak bude vypadat aplikace takto zaloZzené esteticlléoty na biologicke invaze
a jejichteSeni? NejtsSi diraz je zde na krajinnou hodnotu. Krajina je vycskdm a
hlavnim objektem estetického souzeni. Teprve skizese vztahujeme k ostatnim
arovnim — zejména jednotliin a drutam.

Zda se, Ze jedirien Ize vtomto pohledu fsoudit hodnotu, jen nakolik
prispivaji k celkové krajin Tato tendence bude asi tigiupu zabyvajicim se krajinou
jako celkem nezbythpiitomna, nicmé&é se domnivam, Ze u Leopolda nefiiip silna.
Vzhledem k tomu, Ze soéasti poznani estetické hodnoty krajiny jeédomi vztali
v krajing, tak jednotlivci jsou hodnotni jakédeny v €chto vztazich. Tento Uhel pohledu
piipomind provazanost biosféry, kterou jsmegirig pojetich Lovelockovy teorie Gaia
a Tayloro¥ ,Respektu k firod". Pripsani vyznamu stabifita integri¢ ekosystér
s nimi Leopold sdili. Charakteristické je, Ze keotéchto dvou vlastnosti ziije také
krasu pirody (Leopold 19485.

Tudiz druhy maji off vyznam jako funk&ni jednotky umot#ujici pokraovani
urcité formy Zivota. Hodnota formy — tedy druhu, jekpajeji nezastupitelnosti ve
vztazich s dalSimi Zivymi organismy. Domnivam saky&e takovéto obhajeni hodnoty
druhu Leopoldv pristup podcguje. Vyznam druth nemusi byt v§erpan jejich gasti

v potravnichretzcich a dalSich vztazich. Druhy jsou &asti estetické hodnoty krajiny,

2 A thing is right when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of the biotic community.
It is wrong when it tends otherwise.” (Leopold 1948)
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neba zde gedstavuji formu Zivota, ktera nejetigpiva k celkovému obrazu krajiny,
ktery by byl bez ni nuth chudsi, ale je i sa@dsti historie krajiny. V historickém
pohledu na krajinu, ktery je séasti estetického vnimani, vystupuji pralruhy, spise

nez konkrétni jedinci.
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6. Zawr

Identifikovali a popsali jsmegb zakladnich hodnot, které mohou byt podkladem
pro etické stanovisko v problematice biologickycivazi a jejichieSeni. Jedna se o
hodnotu instrumentalni, hodnotu jedince, druhuptava hodnotu estetickou. Uvedené
hodnoty nejsou zakladni ve smyslu Urdwretahovani se k zivému &wu. Nekteré
z nich obsahuji jiné hodnoty jako svou &ast. Pedstavuiji tak spiSe zakladni moznosti
piistupu k etice biologickych invazi.

Hodnota instrumentalni je jakysi souhriispupi, vaci kterému lze ostatni
uvedené hodnoty vymezit. Je charakterizovana tamgriznava vyznam organisim
jen nakolik slouzi k &akému nasemu cili. Oproti tomu vSechny ostatninlebg vidi
v Zivych organismech nebo alegpwe skupinach Zivych organisimhodnotu samu o
sokE. Instrumentalni stup nize byt v €échto hodnotachitomny, jako obhajoba jiné
arovrneé uspdadani Zivého sta. Nagiiklad zajem o jednotlivce @iie byt zaloZzeny na
zajmu o druhy, tedy hodnota jgigiena v prvnifacé druhim a ochrana jednotlivic
slouzi k zachovani této hodnoty. Zde je ovSem pgasny rozdil oproti instrumentalni
hodnot, ktera nefisuzuje vnitni hodnotu zadné arovni Ziveéhocsa.

Hodnota jeding je v jistém smyslu fundament#|gi nez nasledujictithodnoty.
Vzhledem k tomu, Ze jedincii@dstavuji Bco jako zakladni jednotku Zivota, tak ohled
na re musi byt ve vSechifstupech, které kladouithz na vySSi Urownhuspdadani,
alespa n¢jak obsazen.

VSechny pistupy, které oaauji pestrost Zivota, jez fascinovala lidi od negém
zahrnuji jisté ohodnoceni druhu. Druh je nositeleité formy Zivota Wase, tudiz
v dlouhodobé perspektivnahrazuje fundamentalni dlohu jedingejichz vyznam se
ztraci.

Hodnota Zivota a esteticka hodnota jsou si jistpisobem podobné. @b
ozna&uji spiSe samostatny &enazor, nez popsani jednoho druhu hodnoty, ktery s
muze v problematice biologickych invazi vyiito Mohou v sob zahrnovat tive
uvedené hodnoty jedince a druhu. Diky tomu i pozastavajici jen jednu Zdhto
hodnot nabizi ne-li kompletni, tedy alespskoro Uplny eticky popis biologickych
invazi, jako jsme jej provedli u uvedenyciikpadi. OvSem wéi takovémuto popisu by
ziejmé bylo moZzné namitnout, Ze oproti ddomeni si vSech i tematizovanych
hodnot, je piliS jednostranny.

V této souvislosti jeteba zdraznit, Ze seznam hodnot a k nirisfusejici

zpisoby jejich zaloZzeni népdstavuji nabidku moznychigtupi, z nichz siéclovék musi
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jeden vybrat a ostatni zavrhnout. Jednotlivé hogdrset vzajemé nevylwuji a jsou
dokonce pla slwitelné. Spoléng, a’ uz vSechnygi ¢ast z nich, fedstavuji bohatSi

pohled na etiku biologickych invazi, ktery dokdZzehmout a popsat vice motivaci a
piistupl nez pozice zalozena na jediné z uvedenych hodnot.
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