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Zamérem Adama KlimeSe je ,,zmapovat oblast, ktera by byla oznacitelna jako
'etika biologickych invazi' (s. 9-10). Zakladni otazkou této etiky je podle autora
odtivodnéni zpisobti nakladani s tzv. invazivnimi druhy (viz tivodni terminologické
pasaZze na s. 11-13). V textu nalézame pét kazuistik (kap. 3), na kterych autor ukazuje
Sest riiznych hodnot (kap. 4), které se maji projevovat v naSem uvazovani o zachazeni
s jedinci invazivnich druhd, resp. celymi invazivnimi druhy. Nésledné autor provadi
elementarni rozbor jednotlivych typid hodnot (kap. 5).

BohuZel se domnivam, Ze tento mnohdy zajimavy a Ctivé psany text
nespliiuje poZzadavky na bakalarskou praci v oboru filosofie. Prace by mozna
mohla byt obhdjena na oboru ekologie, avsak s filosofii nema témér nic spolecného.

Autorova otazka ma sice jisty filosoficky aspekt: jak odtivodnit rozdilné
chovani k invazivnim Zivocichlim (pripadné rostlindm), avSak samotné zpracovani
odpovédi se oboru filosofie témér zcela vyhne. V praci nenachazim zZadny argument,
ani rozvinuti jakkoli nosné myslenky z oblasti etiky ¢i environmentalni etiky.

Za filosoficky zcela irelevantni povazuji kapitoly dva a tfi. V lepSim piipadé
je 1ze chapat jako tivod pro filosoficky relevantnéjsi kapitoly o hodnotach a tedy
samotné ,etice” (tj. kapitoly Ctyri a pét). Nicméné ani v téchto kapitolach ¢tenar
nenajde rozbor jednotlivych typt hodnot, ktery by odpovidal bakalafskému stupni
studia filosofie. Autor predklada obecné a povrchni pozndmky o jednotlivych typech
hodnot, aniz by si kladl jakékoli otazky o jejich relevanci, odtivodnéni apod. Na
jakych argumentech se zaklada ,,hodnota jedinci“? Proc je dany Zivocich (nebo i
rostlina?) hodnotny praveé proto, Ze jde o individuum, o jednotlivou entitu? Proc by
mélo byt hodnotného néco takového jako druh? Tyto otazky v textu nezazni (a
samoziejmé pak nejsou predloZeny ani moZné odpovédi).

Proc autor tvrdi, Ze hodnota Zivota ,,se do znacné miry prekryva s
predchézejicimi (sc. hodnotami)“? Znamena to, Ze je s nimi identicka? Proc
povazujeme Zivot za hodnotu? Opét otazka hodnoty Zivota samotného (tolik
probirana v moderni etice a bioetice) zde zlistava zcela stranou textu.

Nevyjasnénost a oborovou nezakotvenost jen doklada kapitola vénovana
analyze hodnot. Co ma autor na mysli, kdyZ tvrdi, Ze instrumentalni hodnota neni
,zakladni hodnotou“? Pokud tim fik4, Ze to neni hodnota finalni, tak prosté jen
analyticky rozebira vyznam daného pojmu; pokud by tvrdil, Ze to neni hodnota
vlastni dané véci (v anglictiné ,,intrinsic value®), musel by predloZit naleZitou
argumentaci, protoZze mnozi by tvrdili opak.'

V podkapitole 5.2, Hodnota jedincti, dochazi ke zmateni mezi pojmy
»jedinec” a ,,osoba“. Zaroven charakterizace utilitarismu jako moralky dbajici o

1 Viz Korsgaard, Christine, 1983, “Two Distinctions in Goodness”, Philosophical Review, 92: 169—
95.



,maximalizaci Stésti lidi“ je dost neptesna a vzhledem k uvedeni Petera Singera mezi
studovanymi autory i prekvapiva. UZ Jeremy Bentham explicitné hovori o ,,citicich
bytostech® a pravé Peter Singer ukazal, Ze utilitarismus neni myslitelny jinak, nez
rozSifeny na vSechny (relevantnim zptisobem) citici bytosti.>

Za filosoficky relevantnéjsi lze povaZovat kapitoly 5.3 a 5.4 vénované analyze
hodnoty druhi a hodnoty Zivota. AvSak ani zde nenachazim vyklad argumentt pro
hodnotu samotného Zivota nebo druhu. Autor opét jen uvadi, co tvrdi autofi uZivajici
tyto hodnoty (5.4 obsahuje jen povrchni shrnuti Lovelockovy teorie Gaia a ,,respektu
k pfirodé“ podle Taylora).

Domnivam se, Ze samotné téma lze uchopit a zpracovat v ramci
environmentalni etiky. Vysledkem by zfejmé musela byt vlastni prace, jelikozZ
jednotlivé argumentacni kroky by se zakladaly na textech, které se nevénuji pfimo
otazce invazivnich organismi. BohuZel témér v kazdé kapitole se ukazuje, Ze tato
predloZena prace vSak postrada potfebny zaklad v teorii hodnot, etice i
environmentalni etice.

Praci navrhuji hodnotit stupném neprospél, nedoporuceno k obhajobé.
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2 Autor o Singerovi hovori na s. 31, avsak jen referuje jeho hlavni teze, nepredklada zadnou
argumentaci ve prospéch téchto tezi.



