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Záměrem Adama Klimeše je „zmapovat oblast, která by byla označitelná jako 
'etika biologických invazí'“ (s. 9-10). Základní otázkou této etiky je podle autora 
odůvodnění způsobů nakládání s tzv. invazivními druhy (viz úvodní terminologické 
pasáže na s. 11-13). V textu nalézáme pět kazuistik (kap. 3), na kterých autor ukazuje 
šest různých hodnot (kap. 4), které se mají projevovat v našem uvažování o zacházení
s jedinci invazivních druhů, resp. celými invazivními druhy. Následně autor provádí 
elementární rozbor jednotlivých typů hodnot (kap. 5).

Bohužel se domnívám, že tento mnohdy zajímavý a čtivě psaný text 
nesplňuje požadavky na bakalářskou práci v oboru filosofie. Práce by možná 
mohla být obhájena na oboru ekologie, avšak s filosofií nemá téměř nic společného.

Autorova otázka má sice jistý filosofický aspekt: jak odůvodnit rozdílné 
chování k invazivním živočichům (případně rostlinám), avšak samotné zpracování 
odpovědi se oboru filosofie téměř zcela vyhne. V práci nenacházím žádný argument, 
ani rozvinutí jakkoli nosné myšlenky z oblasti etiky či environmentální etiky.

Za filosoficky zcela irelevantní považuji kapitoly dva a tři. V lepším případě 
je lze chápat jako úvod pro filosoficky relevantnější kapitoly o hodnotách a tedy 
samotné „etice“ (tj. kapitoly čtyři a pět). Nicméně ani v těchto kapitolách čtenář 
nenajde rozbor jednotlivých typů hodnot, který by odpovídal bakalářskému stupni 
studia filosofie. Autor předkládá obecné a povrchní poznámky o jednotlivých typech 
hodnot, aniž by si kladl jakékoli otázky o jejich relevanci, odůvodnění apod. Na 
jakých argumentech se zakládá „hodnota jedinců“? Proč je daný živočich (nebo i 
rostlina?) hodnotný právě proto, že jde o individuum, o jednotlivou entitu? Proč by 
mělo být hodnotného něco takového jako druh? Tyto otázky v textu nezazní (a 
samozřejmě pak nejsou předloženy ani možné odpovědi). 

Proč autor tvrdí, že hodnota života „se do značné míry překrývá s 
předcházejícími (sc. hodnotami)“? Znamená to, že je s nimi identická? Proč 
považujeme život za hodnotu? Opět otázka hodnoty života samotného (tolik 
probíraná v moderní etice a bioetice) zde zůstává zcela stranou textu.

Nevyjasněnost a oborovou nezakotvenost jen dokládá kapitola věnovaná 
analýze hodnot. Co má autor na mysli, když tvrdí, že instrumentální hodnota není 
„základní hodnotou“? Pokud tím říká, že to není hodnota finální, tak prostě jen 
analyticky rozebírá význam daného pojmu; pokud by tvrdil, že to není hodnota 
vlastní dané věci (v angličtině „intrinsic value“), musel by předložit náležitou 
argumentaci, protože mnozí by tvrdili opak.1

V podkapitole 5.2, Hodnota jedinců, dochází ke zmatení mezi pojmy 
„jedinec“ a „osoba“. Zároveň charakterizace utilitarismu jako morálky dbající o 

1 Viz Korsgaard, Christine, 1983, “Two Distinctions in Goodness”, Philosophical Review, 92: 169–
95.



„maximalizaci štěstí lidí“ je dost nepřesná a vzhledem k uvedení Petera Singera mezi 
studovanými autory i překvapivá. Už Jeremy Bentham explicitně hovoří o „cítících 
bytostech“ a právě Peter Singer ukázal, že utilitarismus není myslitelný jinak, než 
rozšířený na všechny (relevantním způsobem) cítící bytosti.2

Za filosoficky relevantnější lze považovat kapitoly 5.3 a 5.4 věnované analýze
hodnoty druhů a hodnoty života. Avšak ani zde nenacházím výklad argumentů pro 
hodnotu samotného života nebo druhu. Autor opět jen uvádí, co tvrdí autoři užívající 
tyto hodnoty (5.4 obsahuje jen povrchní shrnutí Lovelockovy teorie Gaia a „respektu 
k přírodě“ podle Taylora).

Domnívám se, že samotné téma lze uchopit a zpracovat v rámci 
environmentální etiky. Výsledkem by zřejmě musela být vlastní práce, jelikož 
jednotlivé argumentační kroky by se zakládaly na textech, které se nevěnují přímo 
otázce invazivních organismů. Bohužel téměř v každé kapitole se ukazuje, že tato 
předložená práce však postrádá potřebný základ v teorii hodnot, etice i 
environmentální etice.

Práci navrhuji hodnotit stupněm neprospěl, nedoporučeno k obhajobě.
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2 Autor o Singerovi hovoří na s. 31, avšak jen referuje jeho hlavní teze, nepředkládá žádnou 
argumentaci ve prospěch těchto tezí.


