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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva stru¢nym vymezenim toho, co je to posluchacésky vyzkum,
zachycenim kontextu kulturni spotfeby a vztahu k marketingovym nastrojim. Hlavni tézisté
prace spociva v analyze vysledkd vyzkumu provedeného pfimo pro ucely této prace. Jedna se
o vyzkum, ktery zachycuje strukturu publika Symfonického orchestru hlavniho mésta Prahy
FOK, a mél by slouzit jako podklad pro dalsi strategické rozhodovani managementu této

organizace.
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Abstract:

Bachelor thesis contains modest definition and author’s understanding of the term
»Audience survey”, provides short insight into cultural consumption and describes its
relation to marketing tools. The main focus of this work lies in the analysis of results of a
survey performed exclusively for purposes of this work. This audience survey monitors the
structure of audience of Prague symphony orchestra, and its main purpose is to provide solid

information for further strategic business decisions of management of this organization.
Keywords:
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1. Uvod

1.1. Uvodni poznamkKa k nazvu prace

Ve Studijnim informacnim systému Ize najit polozky ,Téma prace” a ,Nazev prace” vztahujici
se k této bakalarské praci. Téma , Tajemstvi mezi tédny — posluchacsky vyzkum pro FOK“ vSak
pfilis v samotné praci nekoresponduje s nazvem ,Tajemstvi mezi téony: Co lidem ptindsi
hudba?“. Nazev ani nespecifikuje Ci blize neurcuje téma, coz by méla byt jeho uloha. Tato
skutec¢nost je dana vyvojem vybéru tématu, konkrétné tim, Ze jsem ho musel dvakrat ménit,
kvali zméné postoje Symfonického orchestru hlavniho mésta Prahy FOK (dale jen FOK?)
k posluchaéskému vyzkumu. Po odmitnuti vyzkumu byl ndzev zménén, ale po opétovném

pfijeti vyzkumu ndzev nebyl zménén zpét.

1.2. Predmluva

Tato bakalarska prace byla zpracovdna se zdmérem pfriblizit se plnohodnotnému
posluchaéskému vyzkumu v nesimulovaném, redlném prostfedi, a tim poslouzit
k praktickému ovéreni teoretickych i metodologickych znalosti a dovednosti ziskanych
béhem bakaldifského studia sociologie. Za timto ucelem jsem oslovil symfonicky orchestr
FOK, prispévkovou organizaci hlavniho mésta Prahy, jehoZ zastupci nakonec souhlasili

s konkrétni realizaci vyzkumu.

Vzhledem k nekonkrétnosti a vceském prostiedi nejasné vymezenosti terminu
posluchaéského vyzkumu nelze fici, Ze by se jednalo o vyzkum Ccisté sociologicky &i Cisté
marketingovy. Tento posluchacsky vyzkum nese prvky ¢i nadznaky obou téchto druhi

s dalSimi vlastnimi konkrétnimi specifiky.

Prace byla rozdélena na dvé casti. V Casti teoretické bude provedeno ukotveni terminu
»,Posluchacsky vyzkum“, budou popsany metody vyuzité v této prdaci a také z jakého Sirsiho

teoretického ramce prace vychazi. Praktickd ¢ast bude vénovana samotnému vyzkumu, ktery

1 v . ve  vsog , P
Skloriovano podle vzoru hrad ¢i uzivano bez flexe ve tvaru [ef 6 kd].
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byl proveden mezi 228 respondenty a sestdval se z kvalitativni a kvantitativni casti. Byl

realizovan se vSemi nalezZitostmi, jako jsou sezeni s klientem, konzultace, prezentace atd.

Cely vyzkum byl realizovan pouze za ucelem zpracovani bakaldiské prace. Prace vsech

participujicich byla dobrovolna a vykonavana bez naroku na jakoukoliv finanéni odménu.

2. Teoreticka cast

2.1. Vymezeni posluchac¢ského vyzkumu

Na rozdil od jinych typl sociologického vyzkumu (vyzkumy socidlnich deviaci, ndbozenstvi,
rodiny atd.) jsem v oblasti posluchacskych vyzkum( nenarazil na Zddného souc¢asného autora
systematicky se zabyvajiciho posluchacskymi vyzkumy, a to jak v pripadé teorie, tak z ni
vyplyvajici/s ni souvisejici metodologie. Vyjimkou by ¢aste¢né mohl byt M. Bek, ktery ve své
knize vychazi z pomérné rozsdhlého vyzkumu, porovnava vysledky s vyzkumy realizovanymi
v pfedchozich dekadach. Tento pfistup se mi oviem zdd témér vyluéné deskriptivni a ve
vztahu k Sirsi sociologické teorii uspokojujici pouze dil¢im zplsobem (Bek, 2003). Také nevim
o zadnych vyzkumech v mezinarodnim meéfitku ani o Zddné standardizované metodologii ¢i
diive zpracované moinosti srovnani se zahraniénimi vyzkumy. Reknéme, 7e se mi zda, Ze
v Ceské republice neexistuje v oblasti posluchaéskych vyzkum( zadny systematicky piistup.
Posluchaésky vyzkum jako specificky druh vyzkumu tedy neni v soucasné dobé v Ceské

republice definovany ani definovatelny kontextem.

Pod pojmem ,posluchaésky vyzkum“ mizeme v ceském prostiedi obvykle najit dva druhy
vice ¢i méné sociologického vyzkumu. V prvnim pfipadé se jednd o zjistovani hudebnich
preferenci, postoju k hudbé a sebeumisténi urcitych skupin posluchacli hudby, napfiklad
v predem teoreticky pfipraveném, rozélenéném, hudebné posluchaéském prostoru,
spojeném napfiklad s kulturnim kapitalem, kulturni spotfebou a socidlni stratifikaci napft.
Cejp (1978), Bek (2003), Safr (2008a,b). Pro Ucely této prace nazvéme tento druh vyzkumu
komplexni. Druhy typ posluchaéského vyzkumu se tykd popisu publika néjaké konkrétni
instituce, jejiz tézisté cinnosti spociva v produkci ¢i zprostfedkovani hudebniho zazitku. Tyto
prizkumy mohou byt realizovany pro radiové stanice, napt. Cesky rozhlas (2013), symfonické

orchestry, hudebni festivaly atd. Pro Ucely této prace pouZijme oznaceni segmentovy.



Je otazkou, zdali vnimat tyto dva druhy jako Cisté typy zcela oddélené ¢i jako dva rGzné
konce jednoho spektra. Na prvni pohled se mi zdalo, Ze kazdy z téchto typ( je naprosto
odlisny svym dhlem pohledu na posluchaéskou situaci, a tudiz Ze se navzdjem vylucuiji.
Posluchadsky vyzkum komplexniho typu se na prvni pohled zda vice deduktivni, zajima se o
posluchace v jeho vztahu k jinym kulturnim statkiim, ma blize k Cisté sociologické teorii a
také vychazi z SirSiho teoretického zdzemi a nema tak pfirozeny vztah k pfimému uplatnéni
v ¢innosti néjaké instituce. Segmentovy posluchacsky vyzkum naproti tomu vypada vice
induktivné, posluchacovy reakce, dojmy a prozitky zkouma pouze ve vztahu k zadavateli
vyzkumu, ma blize k marketingovému vyzkumu a teoreticky vychazi z uzsiho, specificky

marketingového zazemi a metodologie.

Existuje zde také jesté dalsi dil¢i odliSnost tohoto segmentového vyzkumu, na kterou jsem
narazil i vmé praci — a sice to, Ze pro jednu instituci nemusi byt vyzkum realizovadn zcela
vyCerpavajicim zplsobem. Napfiklad tento vyzkum byl zafazen do oblasti pusobnosti PR a
marketingového oddéleni; mohl byt ale zafazen také pod oddéleni dramaturgie a produkce

¢i ekonomického oddéleni — jde tedy o to, kde lezi tézisté konkrétniho vyzkumu.

Po dalSim uvaZovani o této problematice a o tomto konkrétnim posluchaéském vyzkumu
jsem dosel k zavéru, Ze oddélenim téchto dvou typl bychom vyzkum hodné orezali a zbavili
zajimavych nuanci. Pokud bych tedy chapal tento vyzkum jako ¢isté segmentovy, musel bych
nechat stranou veskerou sociologickou teorii kulturni spotfeby. | kdyZz dotaznik z tohoto
vyzkumu nebyl primdarné konstruovan na zkoumani této problematiky, obsahuje nékolik
malo informaci, které k ni jsou relevantni a mohou nabyvat hodnoty argumentu pfi diskusi o
spotfebé kulturnich statkud. Stejné tak nemohu chapat tento vyzkum jako préci pouze pro PR

v vev

tykajicim se dramaturgie ¢i penéz se asi nelze vyhnout.

Chapal bych tedy tuto dualitu jako dva konce jednoho spektra. Tento konkrétni vyzkum bych

zaradil na ose komplexni — segmentovy podstatné blize k segmentovému konci.

2.2 Kulturni spotreba
Jak jsem jiz naznacil, v soucasné dobé existuje v sociologii kultury nékolik diskutovanych

teorii: ,,t. homologicka“, ,t. kulturniho vsezroutstvi“ a par dalSich, méné rozsifenych teorii
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(Podsednikova, 2011). Ve vyzkumu se témito teoriemi nebudeme pfimo zabyvat, ale uvadim

je jako sociologicky relevantni kontext.

Homologicka teorie ¢astecné navazuje na Bourdieuho knihu , Distinkce” (Bourdieu, 1984);
homologicky model v podstaté predpokldadd, ze ¢&im wvysSsi je kulturni status clovéka
spotfebovavajiciho kulturni statky, tim vyssi je jeho vkus a tim vy3si kulturu spotfebovava.
Naproti tomu teorie kulturniho vSeZroutstvi pochdazi od Petersona (Peterson, 1996), pozdéji ji
modifikovali rlizni autofi (napf. Chan, Goldthorpe, 2005), a jedna se v podstaté o protiklad
k homologické teorii. Kulturni vSeZrouti jsou lidé, ktefi maji vysoky socidlni status, ale
konzumuji kromé vysoké kultury i velké mnozstvi (a velky rozsah) jinych kulturnich statkd.
Toto mnoiZstvi tedy stoupd spolecné se statusem a zaroven roste povrchnost znalosti téchto
statkd, tito ,vSeZrouti” si udrZuji status projevovanim znalosti velkého mnozZstvi kulturnich
témat (Safr, 2010). Otazkou je, kterd z dvou vye uvedenych dominantnich teorii Iépe

vypovida o realité.

2.3 Marketing?

Pokud bychom ddle uvaZovali nad spotiebou kulturnich statkd, narazili bychom, mezi jinymi,
na oblasti Zivotniho stylu, marketingu a segmentace trhu. Predesilam, Ze cilem tohoto
vyzkumu nebylo a neni stat se soucasti marketingové strategie, byt marketingovou metodou
a podobné (srov. Johnova, 2008). Cilem naseho vyzkumu je popsat zdkladni strukturu publika
a jeho zdkladni parametry, rekl bych ,umistit kotvu“ a tim pfinést FOK podklady napfiklad
pro dalsi marketingové a obchodni rozhodovani (viz Cile vyzkumu). S marketingem ma tedy
spole¢né to, Ze se zabyvda komunikacnimi kanaly, kterymi se daji oslovit a kontaktovat
potencionalni zdkaznici a jejich zdkladnimi motivatory a demotivatory, které se vztahuji k

jejich navstéveé koncertd.

Kulturni spotfeba je tedy rlizna u rGznych typd konzumentl uméni. Podle vysledk( naseho
prazkumu miZeme pozorovat, ze na koncerty FOK chodi vice druhG navstévnik(, a ti
pouzivaji specifické komunikacni kanaly a konzumuiji informace skrze rlizna média. Znatelna
je propast hlavné mezi prvonavstévniky a ostatnimi. Tato spotieba pravdépodobné souvisi
kromé vkusu a psychologickych faktor( se Zivotnim stylem a socidlnim kapitdlem, ktery
viceméné odpovida socidlnimu postaveni c¢lovéka (Surynek, JaroSova, Novy in Kubatova,

2013). Na koncertech vazné hudby, vysokého uméni, mizZeme tedy pravdépodobné potkat
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navstévniky intelektualského typu, ktefi chodi na koncerty kvuli svym zvySenym poZadavkim
na uméni, navétévniky snobského typu, ktefi si navitévou koncertd® kupuiji socialni kapital, a
ostatni, do jisté miry moind ndhodné navstévniky. Trh posluchacli vainé hudby je
segmentovan a ruzni navstévnici disponuji odliSnymi nakupnimi vzorci. Tento trh tedy
poskytuje teoreticky stejny prostor pro marketingové rozhodovani jako trh jakychkoliv jinych

produkt.

Obchodni a marketingova rozhodnuti v oblasti vysoké kultury mohou mit sva specifika oproti
klasickym spotfebnim produktlim. Napfiklad v tom, Ze ndvstévniky jsou ve vyssi mite lidé
s vysokoskolskym vzdélanim, mohou byt vice intelektualni, kriticti a ndro¢ni ve vztahu ke
komunikovanym obsahim. Na druhou stranu navstévy koncertd vazné hudby mohou samy
prinaset zvyseni sociadlniho statusu a malokdo muzZe zpochybrnovat nebo zpochybruje vaznou

hudbu (srov. Paulicek, 2012).

V tomto misté bych rad viele doporucil dvé stati z publikace zastiténé pani Kubdatovou, a to
jiz zminénou Lifestyle, Consumption and Segmentation in Culture (Surynek, JaroSova, Novy in
Kubatova s. 211-228) a Marketing Comunication and Way of Life (Zich in Kubatova s. 229-
244).

2.4 Metodologicka vychodiska

Metodologicky jsem pti zpracovdni vyzkumu vychdzel z pfedndsek Metody a techniky
sociologického vyzkumu | a ll, Zpracovani dat, Datovy soubor a dalSich. Data byla zpracovana
pomoci programu SPSS. Zakladni vychozi publikace jsou Hendl (2009), Disman (2002),
¢asteéné pak také Rezankové (2010). Oproti pGvodnimu zaméru byly vynechany publikace
Survey methodology (Groves, 2004c) a Statistika v terénnich prizkumech (Pecakova, 2011).
Online dotazovani bylo zajisténo aplikaci Limesurvey s ohledem na vSechna omezeni i

vyhody, ktera ptindsi (srov. Ester, 2011).

2 . . v . vz Vv , v v
Podle mého dojmu ¢im mimoradnéjsich, tim pro né lepsich
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3. Prakticka cast

3.1 Uvod a iniciace vyzkumu

Na dvod bych rad popsal, vjakych podminkach a za jakych udalosti byl zahajen tento
vyzkum. Za ucelem sepsani bakalarské prace jsem oslovil zastupce Symfonického orchestru
Hlavniho mésta Prahy FOK se Zadosti o provedeni posluchaéského prizkumu. Se sou¢asnym
odstupem lze fici, Ze jsem mél moznost vyzkouset si vyzkum v praxi se vS§im vSudy. Ze strany
FOK byl totiZz tento navrh vroucné pfijat jednou zastupkyni, a nasledné o nékolik tydnu
pozdéji jinou predstavitelkou vedeni FOK odmitnut.> Po rozhovorech s prvni zastupkyni FOK
a shaze situaci vyresit se mi nakonec podafilo neptfimo ziskat slovo feditele instituce, Zze o

vyzkum stoji.*

Redlné prostifedi mi ale ptipravilo jesté dalsi prekvapeni. Pfi jednani s FOK jsem byl
v kontaktu s oddélenim PR a marketingu. Bohuzel obdobi, ve kterém jsem s FOK jednal, bylo
provazeno pomérnou personalni nestabilitou, ktera se promitla i do charakteru, obsahu a
zpUsobu provedeni posluchaéského vyzkumu. Prvni dva mésice® jsem jednal s pani X, dal3i t¥i
mésice s panem Y, poté dva mésice opét s pani X a nakonec s pani Z. Koncepce a strategie
kazdého z nich byly odlisné, a tak spole¢né se zménami téchto koncepci v ramci FOK musela

byt ménéna i podoba vy'/zkumu.6

Vyzkum byl i pfes komplikace rozdélen na kvalitativni a kvantitativni ¢ast, kvalitativni
probéhla na podzim (listopad, prosinec) 2013 a jeji vysledky byly Ustné prezentovany

klientovi — reditelce oddéleni PR a marketingu, pani Z - na po¢atku roku 2014.

Kvantitativni ¢ast byla pfipravovana v prvnim ctvrtleti roku 2014. Tato doba byla
prodlouzena komunikaénimi problémy se zastupkyni FOK, které vedlo ke snizené efektivité

spoluprdce. Situace byla feSena, nakonec se zlepsila, a tudiZz kvantitativni ¢ast mohla byt

3 Jak jsem se dozvédél pozdéji, Slo zfejmé o jakysi osobni dojem ohroZenosti Zeny, kterda maj navrh odmitla.

* Coz je zbyvajici dovysvétleni pozndmky o nesouladu nazvu prace s tématem.

> Zhruba od kvétna 2013.

by prvni fazi méla byt napfiklad velkou soucéasti dramaturgie, v druhé fazi byla naprosto vypusténa a ve treti byl
vyzkum navrZen jako jakasi stredni cesta. Odlisné byly pristupy zastupc FOK. Zatimco pani X byla k vyzkumu
celkem neutralni aZ pozitivné naladéna, pan Y byl nadseny a v(ci prazkumu aktivni, pani Z byla k vyzkumu
Ihostejna.
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pfipravena vdubnu 2014. Bohuzel zdGvodu relativné nizkého poctu piedstaveni’ a
probihajicich festivalll nebylo mozné provést sbér dat dfive nez 11.6., 12.6., 18.6. a 19.6.
2014 za doprovodu online dotazniku. Vysledky kvantitativni ¢asti byly prezentovany po

odevzdani této bakalarské prace.

3.2 Cile vyzkumu

Cilem tohoto posluchaéského vyzkumu je pfiblizit strukturu publika vedeni FOK, pokusit se
zachytit divody navstévy koncertu a zkusit podchytit zakladni komunikacni kanaly, kterymi
jsou ndvstévnici koncertd FOK oslovitelni. Tato analyza by méla pomoci obchodnimu
oddéleni pfi identifikaci cilové skupiny posluchacl, vhodném nastaveni komunikacnich
kandll, odkryti motivator( a demotivatorl tykajicich se navstév koncert(, pripadné predat
razné dalsi informace spojené s vyzkumem, které nemusi byt pfedem zcela evidentni (napft.

rdzné poznamky posluchacl v dotazniku, béhem rozhovora atd.).

3.3 Hypotézy
Obchodni oddéleni FOK pied provedenim vyzkumu® pracovalo srtznymi ptedpoklady

ohledné publika. Zde je jejich transformace do hypotéz, které bych definoval nasledovné:

e Navstévnici koncertl jsou spise Zeny

e Navstévnici koncertt jsou obvykle v dlichodovém véku

e Navstévnici koncertl obvykle nepouzivaji internet

e Vétsi ¢ast ndvstévnikd chodi na koncerty pravidelné, ob¢asnych navstévnikl je
relativné mensi podil

e Navstévnici koncertu jsou prevaziné lidé s vysokoskolskym vzdélanim

e Navstévnici koncertl jsou spise lidé, ktefi pracuji (nebo pracovali) na Iépe
hodnocenych (spolecensky i finanéné) pracovnich pozicich

e Navstévnici koncertu jsou prevaziné z Prahy

3.4 Pilotni studie
Za ucelem identifikace potencionalnich problematickych mist ve vztahu posluchacd vainé

hudby k FOK, ziskani adekvatniho vhledu do problematiky koncertd vainé hudby a

7 Proti jinym kulturnim institucim, napfiklad divadlm, hraje FOK podstatné méné.
®\ obdobi, kdy jsem za&inal s kvalitativni &asti a dale.
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zefektivnéni kvantitativni faze vyzkumu byl proveden kvalitativni vyzkum, ktery v tomto

pfipadé chdpu jako pilotni studii. Tento predvyzkum také slouzil k vystavbé dotazniku.

V kvalitativni ¢asti bylo uskuteénéno 9 rozhovor(. Zamérné byli vybrani respondenti®, ktefi
néjaké koncerty vazné hudby navstévuji. Proto napftiklad ve vékové kategorii do 25 let jsou

osloveni z hudebnickych rodin atp.™

Rozhovory byly vedeny podle pfilozeného scénare (Pfiloha 1). Vysledek kvalitativni ¢asti byl

klientovi prezentovan zhruba v této podobé:*

3.5 Kvalitativni resumé

Sumarizace kopirovala strukturu rozhovoru, ktera byla:
1 - Uvod
2 —Vztah k vdziné hudbé, kulturni rdmec posluchace
3 — Informacni kanaly
4 — Abonma
5 — Donatorstvi

6 — Ostatni

+ Zavéry

° Vybrani byli metodou déelového vybéru lidé z mého okoli, & z okoli mych znamych, ktefi se s koncerty vazné
hudby dostdvaji do kontaktu.

10 Respondent 1 — mu?, do 25 let, student VS (Prdva na PF UK + Politologie na FSV UK), svobodny, aktivni
hudebnik, z hudebnické rodiny, Praha 1

Respondent 2 — muZ, cca 50 let, elektroinzenyr — specialista na radiové technologie, rozvedeny, dvé déti,
nehudebnik, k uméni ma vztah od mala, od rodic(, Praha 2

Respondent 3 — muZ, cca 70 let, diichodce (dfive vyzkumnik v biochemii), Zenaty, dvé déti a nékolik vnoucat,
nehudebnik, na koncerty chodil se Zenou jako mlady, zlstalo jim to, manZel respondentky 3, Praha 9
Respondentka 1 — 7ena, do 25 let, studentka VS (Sociologie na FF UK), svobodnd, dfive aktivni hudebnice, z
hudebnické rodiny, Praha 2

Respondentka 2 — Zena, cca 50 let, spolumajitelka a jednatelka rodinné firmy, vdana, dvé déti, velka priznivkyné
a podporovatelka vazné hudby, Praha 5

Respondentka 3 — Zena cca 70 let, dlichodkyné (dfive kuratorka uméni), manzelka respondenta 3, tzn. podobna
historie, Praha 9

Respondentka 4 — Zena cca 70 let, dGchodkyné (dfive zaméstnankyné statistického Gradu), soucasny rodinny
stav neznam, Zije sama, ma déti a vnoucata, na vaznou hudbu chodila uz s rodi¢i, Praha

Respondentka 5 — Zena cca 80 let, dichodkyné (dfive hudebnice), vdova, ma dité a vnoucata, k vazné hudbé
vztah od détstvi, Praha 3

Respondentka 6 — Zena cca 85 let, dichodkyné (dfive administrativni pracovnice), rozvedend, ma dité a
vnoucata, k vazné hudbé vztah od détstvi (maminka hudebnice)

" Text témé&F nebyl upraven aZ na vyjmuti a pFesunuti &asti o po&tu rozhovord a respondentech a par drobnych
stylistickych korekci.
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Nasledujici text (aZ po kapitolu 3.5.6) je zprava, ktera byla predana klientovi, a proto mlze

mit misty ponékud odliSny (stylisticky) charakter nez zbytek této prace.

3.5.1 Vztah k vazné hudbé

Mladi lidé (studenti, véetné vysokoskoldk(), maji obvykle vztah k vdiné hudbé, pokud sami
hraji na néjaky hudebni nastroj, ¢i pokud jsou k tomu vedeni rodici. K vedeni k vazné hudbé
inklinuji jen rodice, ktefi maji k vazné hudbé sami vztah. Mladi lidé (beru v potaz jen ty, ktefi
zajem o vaznou hudbu projevuji) maji radi hudebni festivaly a rizné hudebné kulturni akce,
na bézné koncerty chodi v mensi mite. Nejvétsi prekazka na cesté za vaznou hudbou je pro
studenty cena vstupenek. Koncerty vazné hudby navstivi, kdyz dostanou listky od zndmych,
nebo pokud se jim podafi sehnat ,volfasky”. Jedna respondentka uvadéla, Ze chodili na
koncerty FOK, dokud rodic¢ dostaval listky na koncerty jako firemni benefit. Ohledné vybéru
mezi symfonickymi télesy osloveni mladi lidé uvadéli, Zze se rozhoduji podle finan¢nich a
¢asovych moznosti a podle hranych skladeb. Osloveni mladi posluchaci radi davaji ptilezitost
malym orchestriim (nap¥. orchestr Prazské konzervatore), kam obcas chodi poslouchat méné
znamé skladby. Troufl bych si Fici, Ze mladi lidé nejsou — na rozdil od starSich - vyhranénymi

priznivci/nepftiznivci jednoho konkrétniho orchestru.

Starsi lidé maiji vétSinou vztah k vazné hudbé ziskany od détstvi. Setkal jsem se s lidmi, pro
které jsou koncerty vazné hudby jedny z mala okamzikd, kdy vyrazeji ,do mésta“ za kulturou.
Tito lidé jsou v dlichodu a casto se jim moc nechce mezi lidi. Na druhou stranu se skrze tyto
koncerty alespon trochu odreagovavaji a chodi si uzivat ,krasnou hudbu a krdsné pocity“.
Uvédomuiji si, Ze kdyby nechodili ani na tyto koncerty, nechodili by uz témér nikam. Jsou to
abonenti, ktefi si témito ndvstévami také udrzuji kontakt s okolim. Nemaji rddi moderni
,hepfijemnou” hudbu, ale pokud uz v jejich pfislusné abonentské fadé je, tak na koncert s
timto kusem presto obvykle pfrijdou. Ceny se jim nezdaji nejpfiznivéjsi, nicméné nechtéji
svoje abonma opustit a ztratit tak kontakt s kulturou. Jedni respondenti uvedli, Ze si radéji
koupi abonma neZ novy mobilni telefon. Ostatni navstévuji radi opery, rlzna divadelni

predstaveni a radi ¢tou.

Pokud starsi lidé chodi pravidelné, ¢asto vyuZivaji abonma. Nékteti abonenti si ke svym
fadam obcas pfrikupuiji listky na jednotlivé koncerty, ovéem pouze v ramci télesa, u kterého

maji svoji abonentku.
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Nékteri abonenti uvadéli, Ze pokud se jim néktery koncert z abonentské rady nelibi nebo
Casové nehodi, tak se listky snazi ,,udat” pfibuznym &i znamym, aby nepropadly. Délal jsem
rozhovor i s pani, kterd chodi pravidelné, ale abonma nevyuziva z toho dlivodu, Ze si rdda
vybird koncerty, které ji zaujmou. Tato pani byla znatelné mlads$i neZ ostatni osloveni

pravidelni navstévnici. Algoritmus vybéru ale odpovidal i ostatnim ,,starSim“ respondentim.

Oproti mladym poslucha¢iim si starsi posluchaci, se kterymi jsem mluvil, vybiraji podle:
dirigenta, solisty, predvadéného dila a podle ¢asového umisténi koncertu a podle prostredi.
Respondenti uvadéli, Ze je nejvice lakaji mimoradnosti a jedine¢nosti, naptiklad koncert
télesa v jiném prostoru, koncert s mimoradnym dirigentem atd. Nejsou ale ochotni za to
zaplatit takové penize, ,jaké si fekne napf. Nachtigall arts“ a ,nemusi to pry byt zrovna
1.

Spanélsky sal“. Lakavé jsou prostory, které se béZné ke koncertdm nevyuZivaji, nejsou

pfistupné atd.

Starsi posluchaci, ktefi nechodi pravidelné, uvadéli, Zze ,nemaji s kym jit a sami nepajdou”,
ale radi jdou, kdyz nékdo v rodiné koupi listky pro vSechny, a tudiz celd rodina vyrazi

pohromadé.

Jesté co se tyce loajality — néktefi lidé, se kterymi jsem mluvil, uvadéli, ze , jako mladi“ nebo
,drive” chodili na FOK, ale poté se jim naskytla moZnost koupit si abonma v Ceské filharmonii
(CF), a tak tuto moZnost vyuzili. CF ma oproti FOK podle mé ponékud lepsi vychozi pozici.
ZFejmé& abonma v CF reprezentuje jakysi statusovy symbol a zarovefi s vyvolanym dojmem
exkluzivity vzbuzuje vétsi zajem posluchacli, coz je zifejmé dano historicky. Jako davody pro
abonmad v CF misto FOK mi respondenti uvadéli, 7e na CF chodi mnoho vazenych osobnosti
(Iékati, pravnici, védci...), se kterymi si jako abonenti mohou také popovidat (a zfejmé si tedy

také pripadaji jako soucast tohoto spolecenstvi) a také, ze CF , |épe hraje” a ,ma lepsi lidi“.

Pro CF je také piiznivy prostor Rudolfina, protoze mnoho respondent( jako prvni asociaci ke
slovim , Koncerty vazné hudby” uvedlo pravé Rudolfinum. Obecné respondenti ve srovnani
se Smetanovou sini vnimali Rudolfinum jako ptijemnéjsi prostor k poslechu, jako prostor s

lepsi akustikou atd.

CF ma tedy vytvorené jakési klima socialniho statusu, ze kterého té%i. Abonenti CF potom

maji tendence vnimat FOK jako ,orchestr pro turisty”, jako orchestr ,kde se davaji listky
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politickym stranam” nebo jako ,takovy lidovy orchestr”. Vzhledem k nevysokému celkovému
poctu posluchact vazné hudby si netroufnu odhadnout, jaky realny efekt mohou mit tyto
nazory a postoje pro rozhodovani novych posluchacu, ktefi se k poslouchani vazné hudby
teprve mohou ,propracovavat”. Obecné bych ale fekl, Ze ustni Sifeni informaci je
nejmocnéjSim komunikacénim kandlem (vice dale u komunikaénich kanal(l) a je tfeba ho

nepodcenovat.

Co se tyce samotného vnimani FOK — setkal jsem se s tim, Ze lidé, ktefi chodi (nebo chodili)
pravidelné, maji dobry prehled o jednotlivych hudebnich télesech. Lidé, ktefi jsou jen
prileZitostni navstévnici, véak moc nedokazi rozlisit mezi FOK a CF, rozliduji na zakladé budov:
,Byl jsem v Rudolfinu“/“Byl jsem v Obecnim domé (u starsich lidi ¢asto ,,v Repre®). Na otazku
»Co se Vam vybauvi, kdyZ se fekne FOK?“, ¢asto nedokdzali odpovédét. Kdyz jsem jim vysvétlil,
Ze se jedna o symfonicky orchestr, ktery nejcastéji hraje v Obecnim domé, situace se zlepsila

a obvykle nasledovala otdzka: ,A co to FOK tedy vlastné znamena?“.

3.5.2 Komunika¢ni kanaly

Komunikaéni kandly se mi podle kvalitativni sondy jevi jako potencionalni oblast pro
samostatnou analyzu. Pravidelni navStévnici - abonenti, si kupuji pravidelné svoje
abonentské cykly. Pokud maji moZnost, vezmou si brozuru orchestru, ze které poté Cerpaji
informace a nékdy si pfipadné vyberou samostatny koncert, ktery navstivi. VétSina ostatnich
respondentl ovSem uvadéla, Ze o zajimavych koncertech se dozvidaji obvykle od svych
znamych. Hudebni tisk nesleduje pravidelné nikdo z oslovenych, hudebni rozhlas nékdo
obcas, spiSe si ovSsem respondenti pry poustéji CDCka. Letdkl a inzeratl ve verejném
prostoru si osloveni ¢asto nevsimaji. Néktefi stafi lidé pry normalné jezdi malo MHD a
reklamé pfilis pozornost nevénuji. Nékteré respondenty rozéiluje vSudypfitomnd reklama a
tak ji selektivné ignoruji. Néktefti fikali, Ze si letakd nevsimli. Ti, ktefi si jich vSimli, je detailné
nestudovali. Neved! jsem rozhovor s nikym, kdo by tedy informace ziskaval z letdk( (tim ale
nepopirdm moznost, Zze nékdo tento kandl vyuzivd). Internetové stranky jsou castecné
otaznikem. Mladsi dotazovani obvykle s internetem pracuji. Uvadéli ale, Zze na stranky FOK
jdou pouze, pokud tam néco pfimo hledaji. Néktefi starsi respondenti uvadéli, Ze si také sami
umi vyhledat informace o koncertech. Jini, kdyZ potfebuji na internetu néco vyhledat,
pozadaji své déti/vnoucata. Jen mala ¢ast nema k internetu vlibec Zadny pfistup. K formé a

prehlednosti stranek nemam Zadné informace od respondentll, protoze oni sami k nim
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neméli zadné poznamky, obvykle je oznacili za normalni. Problematickym bodem se mi
z mého pohledu zda, Ze pouze mala ¢ast posluchacl si vyhleddva koncerty sama od sebe.

Ostatni az po pobidce a pfipadné doporuceni od pratel/znamych.

Co se tyc¢e samotného nakupu listkd, lidé jsou obvykle spokojeni. VSichni vyuZzivaji pokladnu
FOK v ptizemi Obecniho domu, nicméné néktefi sami podotykali, Ze je ponékud ,,schovand”.
Néktefi by preferovali ndkup pres rlizné prodejni sité (zfejmé o této moZnosti pouze
nevédéli), néktefi si nakup v pokladné orchestru spojuji s navstévou historickych prostor, a
tudiz je to pro né prijemné. Nakup online byl pro vétsinu respondentl neatraktivni, obvykle

z toho duvodu, Ze platba je oproti fyzické ndvstévé komplikovanéjsi a pro listky si zdkaznik

stejné musi nékdy dojit.

Ohledné pldnovani navstévy predstaveni — u abonentl je planovani odpovidajici
zakoupenému cyklu a velmi dlouhodobé. U navstévnik( prilezitostnych je planovani rizné.
Pracujici respondenti uvadéli, Ze navstéva zavisi na synchronizaci s pracovnim kalendarem,
idedIni doba od nakupu po ndavstévu muze byt feknéme alespon ¢trnact dni. Navstévnici
v dlichodu také planuji, protoze ale pftilezitostni navstévnici (se kterymi jsem mluvil) chodi
obvykle s rodinou, synchronizuji se s mladsimi a chodi spiSe u néjakych zvlastnich pfrilezitosti

— Velikono¢ni, vanocni koncerty atd.

Casy koncert(l se zdaji byt vyhovuijici, respondenti k nim nemaji vyhrady. Pani v dichodu,

které chodi na koncerty v podstaté samy, uvedly, Ze se nékdy boji vracet vecer samy domd.

Mezi respondenty nebyli Zadni navstévnici verejnych generalnich zkousek. Respondenti ze
sondy uvadéli, Ze je rusi rlznd pozastaveni a preruseni. ProtoZe, pokud dobfe vim, verejné
generalni zkousky jsou celkem popularni, reprezentuji respondenti zfejmé wvysSi
socioekonomickou vrstvu, protoze verejné generalni zkousky jsou atraktivni hlavné kvdali

cené.

3.5.3 Abonma
Abonma jsme se ve velké mire dotkli hned v prvnim bodé kulturniho rdmce. Zbyva doplnit,
Ze nikdo z oslovenych nevédél o moznosti sestavit si vlastni zvyhodnénou rfadu koncertll, o

programu ,ad libitum®. Néktefi osloveni uvedli, Ze pokud by takova rfada existovala, radi by ji

19



vyuzili, abonma je pry svazuje. Néktefi naopak ocenuji, Ze abonentské rady jsou sestaveny

odborniky a jako posluchace je vzdélavaji.

3.5.4 Donatorstvi

Ke sponzorstvi se vétSina oslovenych nestavéla priznivé, jako divod uvadéli jiz tak vysokou
cenu vstupenek. Opaény nazor méla jedna respondentka, spolumajitelka prosperujici firmy,
kterd by za firmu rada orchestr podpofila, nevédéla vsak, jestli si dar maze firma odecist z
dani. Nékteri dalsi osloveni vyjadrili svij ndzor, Ze misto jednotlivcd by mély orchestr

podpofit firmy.

3.5.5 Ostatni

Do ostatnich bych rad zaradil nékteré nazory a vyjadreni oslovenych posluchacdl. Néktefi
osloveni uvedli, Ze pro né neni Obecni dim dobfe dostupny autem (kdyby autem pfivezli
napriklad babicku, které se Spatné chodi). Jini lidé tomuto nazoru kontrovali tim, Ze
parkovani je pro né dostupné v blizkych garazich — Kotva, Palladium. Detailné ovSsem nevim
jak je to s pfistupem pro navstévniky s obtizemi pti chlzi. Vétsina lidi vyuziva k dopravé na
koncerty MHD, vyjimecné taxi. StarSi damy, které maji vnoucata, casto fikaly, Ze by ,rady
vnoucdtka braly za kulturou, aby je trochu pfrivzdélaly, protoZze nechdpou, jak mohou
poslouchat rlzné druhy hluku, kterym se dnes fikd hudba.” Lakala by je kratsi pfedstaveni
(aby déti udrzely pozornost) s moderdtorem, ktery by vykladal zajimavosti o skladbé, o
skladateli, o dobovém kontextu, predstavil détem orchestr, ukazal ndastroje atd. Oslovené
babicky nevédi o klubu Fik a o moderovanych koncertech pro déti. (Osobné si myslim, Ze
takovéto koncerty by mohly byt velice atraktivni nejen pro babicky. Osloveni ndvstévnici totiz
casto uvddéli, Ze vazné hudbé nerozumi, chodivaji si uZit néjaky (krdsny) proZitek z hudby.
Myslim si, Ze pokud by vzali jacikoliv hudebni neprofesiondlové své déti na predstaveni,

z vykladu by si také mohli odnést informace a zdZitek.)

3.5.6 Zavéry

Ucelem sondy je pokusit se ,vychytat’ postfehy a podnéty, nazory a dojmy posluchadg,
pokusit se ziskat néjaky ,insight’, zjistit, jak situace vypada z druhé strany. Sonda muze
poukdzat na nékteré jevy a situace, které jsou na prvni pohled neznamé. Podle zvolené
marketingové strategie se potom lze vdalsi fazi vyzkumu zaméfit na diléi situace

zproblematizované touto sondou.
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Pokud bych se mél zamyslet nad néjakymi doporucenimi, rozhodné bych se v prvni rfadé
zastavil u otazky sily znacky FOK. Lidé, se kterymi jsem se bavil (a ted nemluvim jen o
respondentech, ale i o pratelich a znamych), ktefi nejsou sami hudebnici, malokdy védéli, co
to je FOK. KdyzZ jsem poufZil souslovi ,,Symfonicky orchestr hlavniho mésta Prahy”, tvafili se
uznaleji, ale osobné si myslim, Ze je to hlavné kvili tomu, Ze jiz samotny ndzev obsahuje
slovo orchestr, a tak védéli, kam si nazev zaradit. Nejefektivnéjsi bylo doplnit toto oznaceni
slovy ,,orchestr z Obecniho domu“; otazkou ale je, jestli CF je také ,orchestr z Rudolfina“
nebo jestli je i mezi méné ,,zkuenymi“ posluchaci zapséna jako CF, tento fakt jsem detailné
nezjistoval, protoZze mi nepfisel az tolik relevantni pro tento vyzkum. Pro komunikaci
s obCasnymi navstévniky (a tudiz pro vyslednou efektivitu letdkovych/ plakatovych/
billboardovych kampani) je nesmirné dllezité, jestli si cilova skupina (coz implicitné
predpokladam, Ze u této formy propagace jsou obcasni navstévnici, véetné cizincl) dokaze
komunikovanou informaci spojit se spravnym komunikujicim. K zamysleni je, nakolik se chce
FOK drzet duality svého ndzvu (Symfonicky orchestr hl. m. Prahy vs. FOK — nebo je to celé
jeden nazev?) + jakou roli hraje v této komunikaci anglicky nazev orchestru. Neni v mych
silach odhadnout, jak moc se chce FOK spojovat se znackou Obecni dim. Dulezita otazka pro

Vas'?: Je logo cely tento obrazek?:

SYMFONICKY
ORCHESTR

HL.M.PRAHY FOK ﬁk

PRAGUE SYMPHONY ORCHESTRA

Obrazek 1 - Logo FOK
nebo jen Cerveny Ctverecek s ndpisem FOK (a ma byt FOK psano kapitalkami nebo jde o mala
pismena)? Na koncertech vidam velké vlajky rudé barvy s ndpisem fok, coz by nasvédcéovalo
tomu, Ze logo je tento Ctverelek, ale na plakatech mi tento Ctverecek pripadd marginalni.
Naopak se na nich napfiklad vicekrat objevuje napis ,,Symfonicky orchestr hl. m. Prahy FOK,

Prague symphony orchestra®. Mozna by mohl byt toto prostor, ve kterém dochazi ke ztraté

'2 Tato zpréva byla adresovana vedeni FOK.
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asociace — myslim, Ze nejefektivnéjsi by bylo: Jasné, dostatecné vyrazné, sebevédomé a
unikatni logo, neochvéjné stejné na plakatu, na vstupence a v prostorach koncertd, aby u

novych navstévnik( doslo k asociovani viech téchto informaci v jeden celek.

Na toto téma navazuje problematika komunikacnich kanall. Momentalné se zd3a, ze
nejsilnéjsim komunika¢nim kanalem pro navstévniky, ktefi chodi pravidelné a ktefi si sami
vyhledavaji informace o zajimavych koncertech, je brozZura. Pro ty ostatni reklama uUstni
formou. V médiich se na tematiku vainé hudby casto nenardzi. Pokud si to spojime
s pfedpokladem, Ze obcasni navstévnici se nezdaji byt loajalni nékterému konkrétnimu
orchestru, vychazi mi ztoho, Ze ten, kdo se rozhodne pofidit si abonentsky program u
nékterého orchestru a stat se tim z ob¢asného ndvstévnika pravidelnym, se mize casto
rozhodovat na zdkladé jména, image a povésti orchestru. V tomto bodé bych dal k zamysleni
otdzku ,Jak zaplsobit na opinion leaders z fad posluchacli tak, aby z nich FOK vychazel co
nejlépe, pokud moino lépe neZz ostatni orchestry?“. Vychdzim z predpokladu, ze i
posluchadstvo ma néjaké lokalni ,experty”, tj. lidi, ktefi mohou ostatni upozornit na zajimavé
koncerty ¢i je jinak motivovat k navstévé, nebo naopak mohou ostatni (potenciondlni)
posluchace svym plsobenim odradit. Vychazim také z toho, Ze mnozi osloveni se vyjadfili
tak, ze ,hudbé nerozumi, ale chodi si uzivat ptijemné dojmy a pocity. Nejde ale jen o hudbu
samotnou. Po jisté dobé navstévovani si oblasni navstévnici mohou najit své oblibené
dirigenty, interprety atd., nicméné zpocatku bych cekal, Ze hodné zalezi na vlivu zkusenéjsich
posluchacl. Je pro mé otdzkou, nakolik tyto nazorové silné osoby ziskavaji své postoje a sva
hodnoceni sami ze sebe a nakolik je pfejimaji z okoli — napfiklad z riznych recenzi, reportazi,
hudebnich periodik atd. Naskytd se otdzka, nakolik jsou tedy recenze ovliviiujici (jsem si
védom pravdépodobné zavislosti Uspéchu recenze na tom, v jakych novindch vyjde apod.).
Kromé vztahu recenzi k této teorii si myslim, Zze by mohly zasdhnout i ,,ob¢asné navstévniky”,
a je otazka, jestli by nékolik takovych recenzi nemohlo Uspésnosti konkurovat plakatové
kampani (co se tyce osloveni domaciho publika). Recenze povaZuji za jednu, nikoliv za

jedinou moznou odpovéd na predchozi otazky.

Domnivam se, Zze FOK ma mnoho vybornych napad( a moznosti, o kterych cilové skupiny
nevédi. Napfiklad by mi pfislo zajimavé zjistit, jaké je povédomi o fadé ,ad libitum®“. Néktefi
osloveni uvedli, Ze by takovou fadu uvitali a jen o ni nevédi. Dale mi pfijde, Ze FOK nabizi

skvélé slevové moznosti (napfiklad vstupenky na posledni chvili pro VS studenty), ale
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naradzime na stejny problém. Jen namatkou jsem se zkousel ptat rlznych pratel z rGznych
vysokych Skol, ktefi mi sdélili, Ze za 70 K¢ by na koncert radi sli (Je mi jasné, Ze tato odpovéd'
nemusi znamenat, Ze by to redlné udélali), ale nevédi o této moznosti. Nezapomenme, Ze
studenti ze sondy uvadéli jako prekazku pro navstévu cenu vstupenek. Dale bych tady opét
rad pfipomnél moznost navstivit moderovany program — napf. babicky uvadély, Ze by rady
braly sva vnoucata za kulturou a tim je vzdélavaly. Také co se tyce firem — pokud je finan¢ni
situace v kulture takova, Ze je tzv. ,dulezita kazda koruna®”, ddvam na zakladé vyjadreni vyse
zminéné respondentky k zamysleni oslovovani mensich a stfedné malych firem, které by
mohly (tfeba i pravidelné) pfispivat na chod orchestru, pficemz se zdd byt velice dllezité
upozornit na moznost odpisu darované ¢astky z dani. V tomto bodé musim podotknout, Ze
bohuzel nevim, jak — na jaké urovni - funguje kooperace FOK s firmami v jakémkoliv ohledu,
ale to neni zdlezitost posluchacského prlzkumu. Jesté ale k firmam: mezi lidmi, se kterymi
jsem délal rozhovory, jsem se napfiklad doslechl, Ze ,FOK ddva listky statnim firmam a
politickym stranam, a ty lidi tam potom nechodi“ nebo Ze ,,FOK rozdava listky turistim a oni

potom neptijdou”.

Zavérem bych chtél poukdzat na dlleZitost zamysleni se nad SirSim socidlnim ramcem
navstévy koncertd FOK. Mam na mysli to, Ze nevim, jestli vedeni FOK chce, aby byly koncerty
orchestru vnimany jako prestizni udalosti ¢i jako néco béiného. Tento socialni ramec je
velice dllezity — u CF tvofi podle mé velkou ¢ast atmosféry kolem orchestru. Troufam si
tvrdit, Ze i kdyZz vykony orchestri nemusi byt shodné, jsou prinejmensim srovnatelné.
Rozhodné tim ale nefikdm, Ze by FOK mél jakymkoliv zplisobem kopirovat postupy a know-
how CF. Naopak, myslim si, %e FOK ma na to bytv mnoha vécech o krok napted.
Ptdm se: Zavisi vytvoreni socidlniho klimatu na UspésSném podchyceni komunikacnich kanald

a pozitivnim osloveni opinion leaders v publiku?

3.5.7 Reakce na kvalitativni ¢ast
Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla po prezentaci pfijata pozitivné. Vedeni FOK pfijalo informace

jako pfinosné a byl jsem pozadan o podloZeni téchto informaci a teorii kvantitativni ¢asti.

3.6 Kvantitativni ¢ast
Pro provedeni kvantitativni ¢asti vyzkumu byla z dlivodu efektivity a ¢asovych a financnich

dlvodd vybrana metoda dotaznikového sSetreni pfimo béhem koncerti FOK (Pred koncertem
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a béhem prestavky). Na kazdém koncerté bylo pritomno alespon 5 tazateld, ktefi provedli
s oslovenym navstévnikem standardizovany rozhovor, asistované vyplnéni dotazniku nebo
dotazané(mu) predali dotaznik k samostatnému vyplnéni. K provedeni vyzkumu byly zvoleny

koncerty 11.6., 12.6., 18.6. a 19.6. 2014. Na koncertech bylo vybrano celkem 204 dotaznikd.

Pokud nékdo odmitl vyplfiovat dotaznik na misté, ¢i projevil zajem o vyplnéni dotazniku
vijinou dobu, byla mu nabidnuta mozZnost vyplnéni elektronické verze, kterd byla
naprogramovana v systému Limesurvey, ktery je k dispozici na Katedfe sociologie FF UK. Tato
moznost vyplnéni online verze vyzkumu byla také avizovana na webovych strankach FOK a
sdilena a $ifena pomoci socidlnich siti. Z online priizkumu bylo vybrano 33 dotaznika®™, ve

vysledném datovém souboru jich bylo pouZito 23.
Celkovy pocet dotaznik je tedy 227.%

3.6.1 Vybér respondentti a zkresleni vzorku
Respondenti byli pro vyzkum vybirdni zcela nahodné v rdmci ¢tyf koncertll FOK. Navstévnici
koncertu byli oslovovani tazateli ve foyer Obecniho domu bez urcujiciho pravidla pro vybér.

Rozhovor byl automaticky ukonéen, pokud doglo k osloveni zahrani¢nich navitévnika.'

Moziné zkresleni ve vzorku navstévnikl zrejmé zpUsobil fakt, Ze 11. 6. 2014 bylo v ramci
koncertu udélovano Cestné obé&anstvi hlavniho mésta Prahy dirigentu Liboru Pegkovi a i

koncert 12. 6. 2014 byl povaZovadn za poctu tomuto dirigentovi.

Dalsim mozinym problémem by zfejmé mohlo byt, Ze na koncert 18. 6. 2014 byli radnim pro
Skolstvi hlavniho mésta Prahy pozvani pedagogové z rliznych prazskych skol a koncert 19. 6.

2014 byl zavérecny koncert celé sezony.

Predpoklad zkresleni je ddn domnénkou, Ze na mimoradné koncerty chodi mimoradné
publikum. Tuto domnénku ovsem nemam v tuto chvili empiricky podloZzenou, vychazi pouze

ze shody vedeni FOK a dalSich lidi, ktefi se pohybuji v hudebnim prostredi.

B Uplnych nebo neuplnych. Limesurvey také do datového souboru zatazuje zcela prazdné dotazniky, ziejmé
pokud nékdo pouze rozklikne odkaz na prlizkum. Takovéto dotazniky nejsou do téchto pocti viibec zahrnuty.
! Jeden neuplny dotaznik byl vyfazen kvili nekonzistenci a témé&¥ nulové vypovédni hodnotg.

> Tj. navétévnikt nemluvicich Eeskym jazykem.
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BohuZel z ¢asovych divodl nemohly byt vybrany jiné, vice standardni koncerty FOK.

Poslednim moznym faktorem zkresleni jsou tazatelé. Ze % to byly divky studujici vysokou

skolu humanitniho zaméreni.

3.6.2 Struktura dotazniku
Pti stavbé dotazniku jsem se snazil vychazet z kvalitativniho pfedvyzkumu, a tudiZz samotna

konstrukce obsahuje tematické bloky podobné strukture rozhovori:

Tabulka 1 — Struktura otazek dotazniku

Oznaceni otazek Téma

F Pravidelnost navstév, loajalita,

Motivatory, demotivatory

A Otazky tykajici se abonma
IK Komunikacni kandly

M Spokojenost

SD Sociodemografika

3.6.3 Analyza dat
Data budu analyzovat v blocich, které jsou ve vySe uvedené tabulce. Prvni bude vidy zafazen

popis, grafy a tabulky budou pfikladany za néj.

3.6.3.1 Sociodemografika
Mozna ponékud netradi¢né bych rad zacal popis publika — navstévnik( v podstaté od konce,
tj. od sociodemografickych udajd, a to z toho dlivodu, Ze povaZzuji za dllezité vytvorit si

adekvatni mentalni reprezentaci publika — lidi, kterymi se budeme zabyvat.

Prvni v poradi je pohlavi respondentd. V nasem vzorku se potvrdila Uvodni hypotéza o

prevladajicim poctu Zen, konkrétné jde o 69% oslovenych navstévnikl (Graf 1).
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Graf 1 - Pohlavi (N = 227)

Pohlavi

3%

H Muz

m Zena

Neodpovédél(a)

Daldi v potadi je vék (Graf 2). Primérny vék navitévnika je 54 let, medidnovy 58 let'®, co?
znamen3, Ze 50% respondentl je starSich neZ 58 let. Pfi testovani normality rozdéleni jsem
pouzil histogram s opsanou kfivkou normalniho rozdéleni (Graf 3). Zd4 se, Ze mezi 40. a 50.
rokem je znatelnd mezera vykompenzovana poctem respondentt zhruba ve véku +- 70 let.
Abych si byl jisty, jestli toto rozdéleni mohu pfijmout za normalni, rozhodl jsem se tedy
aplikovat jesté Q-Q diagram (Graf 4), ktery ukazuje, Ze by se rozdéleni s ponékud tézkymi
konci dalo za normalni povazovat. Nakonec jsem jeSté na vzorek aplikoval Kolmogorov-
Smirnovlv test s Lillieforsovou korekci, ktery nezamitl hypotézu o normalité rozdéleni.
Primér lezi v intervalu spolehlivosti. Smérodatna odchylka je zhruba 18, coZ napfiklad mdze
znamenat, Ze zhruba 68% respondent je ve véku od 36 do 72 let.

Graf 2 — Kolik Vam je let? (N = 218)
7,0%

6,0%
5,0%
4,0%
3,0%

2,0%

T LTHTHATHTAIA L MR

1519212327293133353740424548505254565860626567697173757779818395

16 57,5 zaokrouhleno na 58
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Graf 3 — Histogram véku v porovnani s normalnim rozdélenim

Histogram

407 Mean = 53.95
Std. Dev. = 17.842
N=218

Frequency

40 60
Kolik Vam je let?

Graf 4 - Q-Q diagram pro vék

Normal Q-Q Plot of Kolik Vam je let?

Expected Normal
1

T T T T T T
0 20 40 60 a0 100

Observed Value

Otazka, jestli dotazovan(a/y) hraje na hudebni nastroj, neni pfiliS sociodemograficka, ale
svym charakterem se hodila do tohoto bloku nejvice. Do vyzkumu byla zafazena kvuli
odhadu z kvalitativni ¢asti vyzkumu (lidé, co hraji na hudebni nastroj, budou mit zfejmé vétsi

tendence chodit na koncerty vazné hudby). Zpétné ale lze vidét problemati¢nost této otazky:
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nevime, jaké je zastoupeni lidi hrajicich na hudebni nastroj mimo navstévniky koncertl FOK
(a tudiz jestli je mezi navstévniky vyssi zastoupeni hudebné aktivnich lidi), jestli existuji
rozdily v pfistupu k hudbé mezi lidmi hrajicimi na rdzné hudebni ndstroje (napft. jestli chodi
lidé, ktefi hraji na housle, ¢astéji nez lidé hrajici na kytaru) ¢i jestli existuje spojitost mezi
hudebni ¢innosti v drivéjsi dobé s afinitou k vazné hudbé. To je dalsi problematicky bod.
Otazka je formulovana ,Hrajete...“, ale nezkoumd otazku, kterd by mohla znit ,Hrali jste...”,
coz pokladam za chybu, ktera byla ovSsem odhalena az v pribéhu dotazovani a tudiz nemohla
byt odstranéna. Dalsi véc, na kterou jsem pfiSel az béhem vyzkumu, bylo, jestli mezi hudebni
nastroje zapocitat i lidsky hlas, protoze jsem se setkal s vice respondenty, ktefi uvadéli, ze
zpivaji. Tato situace byla fesena jako odpovéd' ,ano“, a tento zplsob byl sdélen i ostatnim
tazatellm. Na zakladé této zkuSenosti uvazuji o redefinovani mysleného vztahu ,hudebni
nastroj“ => ,vdzna hudba” na ,studium hudby” => ,vdind hudba“. Slovem studium se
zamérné vyhybam samostudiu a mifim tim kvedenému studiu hudebni teorie (noty,
harmonie,...) a praxe (zpév, ndstroj, dirigovani,...) vrlznych formach a hlavné v riznych
urovnich — pocitaje soukromé hodiny hudby, zakladni umélecké Skoly, konzervatore i

umeélecké akademie.

Svédomim problemati¢nosti této otazky uvadim alesponi zakladni procentualni cetnosti
odpovédi, kdy je i pres pritomny Cas otazky procento odpovédi ,ano” pomérné vysoké (Graf

5).

Graf 5 - Hra na hudebni nastroj (N = 227)

Hrajete na néjaky hudebni nastroj?

4%

H Ano
B Ne

Neodpovédél(a)

Otazka SD4 je kombinaci dvou otazek — otdzky na socioekonomicky status a na zaméstnani.
Toto spojeni se pri testovani dotazniku ukazalo jako mirné problematické. Otazka plvodné

neobsahovala mozZnost ,Ostatni“ a podotazku na studium hudebniho oboru. Polozka
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,Ostatni“ byla pridana zejména kvlli nejasnosti zarazeni nékterych profesi — uciteld,
hudebnikd, vyrobcl loutek atd. PFi dalSim zkouSeni dotazniku se ukazalo, Ze se zavedenim
této moznosti snizila naroc¢nost otazky pro respondenta a snizil se ¢as straveny jejim
vypliiovanim. Ex post si myslim, Ze tato otdzka s pfedem zavedenymi kategoriemi znamena
ztratu detailnéjSich informaci. Mezi specialisty nepozname lékare od hydrometeorologa ¢i
archeologa, nepozname, v jakych sluzbach respondenti pracuji. Na druhou stranu tato otazka
nepripousti dvojité odpovédi (napf. student-podnikatel), takZze odpada problém
s rozhodovanim se o tom, kterou z vice variant vnima osloveny jako hlavni ¢innost. Je mozné,

7e je problemati¢nost otazky dana tim, Ze s jejim pouzivanim nemam zkusenost.”’

Graf 6 potvrzuje hypotézu, Ze lidé v dichodovém véku tvofi vyznamnou skupinu navstévniki
koncertd. Dalsi vyznamnou skupinou jsou specialisté a urednici, coz by mohlo souviset se
vzdélanim navstévnik( (bude prozkoumdno vzapéti). 17 respondentl uvedlo jako odpovéd'
,Ostatni, z ¢ehoz bylo 14 pedagogl, 2 hudebnici a 1 neuvedI bliZsi specifikaci. S nadsazkou
jde tedy kategorii , Ostatni“ vnimat jako kategorii pedagogi. Mezi oslovenymi bylo téz 19

studentd, ze kterych pouze 4 uvedli, Ze studuji hudebni obor.

Graf 6 — Jaka je Vase pracovné-ekonomicka pozice (N=227)

Pracovné-ekonomicka pozice

31,1%

7,5% 7,5% 83% 7,5%

7 Otéazka byla pFejata z jinych vyzkumda.
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Otdzka na nejvyssi ukonéené vzdélani prinasi (pro mé) malé prekvapeni v poctu respondentd
se stfednim vzdélanim s maturitou (29,8%, Graf 7). Myslim si, Ze je tfeba podotknout, Ze
v obdobi vyzkumu (Cerven) muze byt tato otazka zlehka ovlivnéna tim, Ze néktefi dotazovani
studenti jeSté nemaji dokoncené zkousky (a tak se tfeba klasifikuji do kategorie ,,Stfedni bez

maturity”, nebo , Vyssi“), ¢i jeSté nemaji dokoncéeny Skolni rok.

Graf 7 - Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani? (N = 227)

Vzdélani
57%
29,8%

0,
1,3% 2,2% 0,6% 2,6%
. —

Zakladni Stredni bez Stredni s Vyssi (DiS. nebo  Vysokoskolské Neodpovédél(a)
maturity maturitou Bc.)

V pripadé mista bydlisté se potvrdila hypotéza o prevlddajicim zastoupeni obyvatel hl. m.
Prahy (84,6%, Graf 8). MoZnost ,Ostatni” zvolilo 8 respondent(l a kvlli tomuto nizkému

poctu nebudu uvadét zastoupeni rdznych krajd, Zadny neni dominantni.

Graf 8 - Jaké je Vase misto bydlisté? (N = 227)

Misto bydlisté

84,6%

8,8% 3,5% 2,6%

Praha Stredocesky kraj Ostatni Neodpovédél(a)

Pokud bychom se podivali na vztah pracovné-ekonomické pozice a véku, tabulka nam
nenabidne v podstaté nic neocekdvaného. RozloZeni dichodcl odpovida jejich véku, stejné
tak je to u student(l. Ostatni kategorie pracovné-ekonomické pozice jsou rozdéleny pomérné

rovnomerne.

30



Kdyz jsem porovnal vSechny sociodemografické parametry (+ proménnou o pravidelnosti
navstév) podle data koncertu (pfipadné s online dotazniky), doSel jsem k par informacim,
které ovSsem nepUlsobi nijak mimoradné. Za vSechny uvedu rozkolisané pocty navstévnikud
podle jejich pravidelnosti navstév, naptiklad zvySeny pocet prvonavstévnik( na koncerté
18.6. ¢i jejich snizeny pocet 11.6.'%, snizeny pocet abonentd na koncerté 19.6." a mohl bych
pokracovat. Nevim ale, jak by data mohla byt interpretovatelnd, kdyZz nevime, jestli maji
nebo nemaji standardni charakter — ve smyslu jestli se jedna o koncerty s mimoradnym

publikem ¢i nikoliv. Nemam bohuZel moZnost srovnani.

3.6.3.2 Otazky skupiny F

Otdzka F1 (Graf 9) poskytuje zakladni vhled do pravidelnosti ndvstév posluchacl. Rozdil mezi
odpovédi ,Pravidelné” a ,Vyjimecné“ je zcela pocitovy a zavisi pouze na odpovédi
respondenta — nékdo muze chodit pravidelné 1x za rok, nékdo muiZe chodit vyjimecné a také
tim myslet 1x za rok. DulezZita je ale v tomto ptipadé nuance pravidelnosti — pfedpokladam,
Ze navstévnici, ktefi se oznadili za pravidelné posluchace, budou mit jiny vzorec vybéru
koncertl a pfistup k déni kolem orchestru nez ti, ktefi uvedli, Ze chodi vyjimecné. Celkové
tedy mame cca 49% vice ¢i méné pravidelnych ndavstévnik( ve skupinach abonentl a
pravidelm'/ch20 a zhruba 50% ndvstévnikld nepravidelnych ¢i prvondvstévnikd. Zajimava jsou
tato Cisla z toho dlvodu, Ze pro obchodni oddéleni jsou vsichni lidé, kteti alespon prijdou na
koncert podstatné zajimavéjsi a Iépe oslovitelni, nez nahodni lidé na ulici. Pro obchodni
oddéleni by bylo maximalné vyhodné , pretavovat” obcéasné navstévniky v pravidelné a

pravidelné v abonenty, a tim stabilizovat ndvstévnost a s ni spojené dusledky.

18 . s . , .
Adjustované standardizované reziduum 2,2 a -2,2
19 . . . / .
Adjustované standardizované reziduum -2,3
20 5 v s s , v v NYRTI P AT . p o o.v s s s e v
Béhem dotazovani jsem se setkal s tim, Ze néktefi lidé uvadéli, Ze si abonentsky prikaz pljcuji se zndmymi i
v rodiné.
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Graf 9 - Jak €asto chodite na koncerty FOK ve Smetanové sini? (N = 227)

Jak casto chodite na koncerty FOK ve

Smetanove sini?
35,1%

Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné Byl(a) jsem/Jsem na
koncerté poprvé

Pojdme se u této otdzky podivat jeSté na rizné faktory, které by mohly ovliviiovat rozlozeni
respondentl. Nejprve porovname tuto otazku s vékem, ktery pro ucely kontingencni tabulky
kategorizujeme. Vzhledem k povaze rozdéleni véku a nizSimu poctu respondentll kategorizuji
vék do skupin po 15 letech. Kvlli obsazenosti tabulky musela byt kategorie 76+ sloucena
s kategorii 61-75. Kontingencni tabulka je dobrfe obsazena aZz na jedno pole. Dalsi
transformace by ale znamenala velkou ztratu dat. Pearsonuyv koeficient je signifikantni (0,00)
na hladiné a=99% a zamitd hypotézu o nezavislosti. Nutno podotknout, Zze obé proménné
povazuji za ordindlni. Test Kendallovo tau nabyva hodnoty -.423 a poukazuje tim na
zajimavou zavislost. Je mozné pozorovat linearni zavislost frekvence navstév a véku (¢im je
posluchac starsi, tim spiSe bude chodit ¢astéji a pofidi siabonma). Nejvétsi extrémy mizeme
najit u abonentl nad 60 let a u prvonavstévnikl do 30 let, jak miZeme vidét podle
standardizovanych adjustovanych rezidui (misto vypisovani jsem se rozhodl pfilozit
prehlednou Tabulka 2) nebo podle ¢etnosti. Pokusim se tuto zavislost vyjadfit pro nazornost
grafem (Graf 10).' Lze si predstavit vyvoj rozloZeni spojeny se starnutim posluchace.
Z vysledk( vyplyva naprosto jasna cilova skupina, kterou by mohlo zajimat abonma (které

vnimam jako ,,produkt”, kterého chce FOK prodat co nejvice).

21 v grafu jsou uvedena celkova procenta kontingen&ni tabulky.
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Tabulka 2 - Jak ¢asto chodite na koncerty FOK ve Smetanoveé sini x Vék (N = 218)

Jak éasto chodite na koncerty FOK ve Smetanoveé sini? *vek_kat_15 Crosstabulation

velk_lkat_15
15-30 31-45 46-60 | 61 avice | Tofal

Jak €asto chodite na Jsem abonent Count 1 & g 45 G0

kancerty FOK ve Adjusted Residual .33 16 2.9 6.1

Smetanove sini? -

Pravidelne Count 3 4 22 18 47

Adjusted Residual -1.7 -1.7 33 -A
Wjimeéné Count 12 18 23 23 TG

Adjusted Residual 5 21 T -25
Byl(a) jsem na koncerté Count 15 ] 7 5 35

Jednou Adjusted Residual 53 11 -1 -3.6
Total Count 31 36 60 a1 218

Graf 10 - Jak casto chodite x Vék (N = 218)
15-30 31-45 m46-60 W61 avice
20,6%
0, 0,
10,1% 10,6% 10,6%
6,9%
0, 0,
2’8%3,7Aa 3,7%13’2%
1,4%1,8%
0,5% !
Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné Byl(a) jsem/Jsem na
koncerté poprvé

Porovnejme jesté navstévnost s pracovné-ekonomickou pozici. Kvlli obsazenosti tabulky
byla znatelné prekddovana otazka SD4. | presto vtabulce zUstalo 5 poli (20,8%) s nizsi
cetnosti nez 5, chi kvadrat tedy neni spolehlivy. Podle rezidui lze ale vycist celkem zajimavé
zavislosti pro jednotlivé pracovné-ekonomické kategorie (Graf 11). Skupina ,Management a
podnikatelé” zfejmé miZe predstavovat zajimavy potencidl pro obchodni oddéleni, jelikoz je
jich nadprimérné mnoho v kategoriich ,Pravidelné” a ,Vyjimecné“, a jsou tedy dobre
oslovitelni. Jejich zastoupeni v nasem vzorku je vys$i neZ ostatnich kategorii, kromé
dlchodcll. Diachodci predstavuji nejvétsi podil abonent(l, a je spiSe vyjimkou, pokud se
nékdo v dichodu ocitl na koncerté FOK poprvé. Stale je ale tfeba mit na védomi, Ze jejich

celkovy pocet je vyssi nez pocet respondentl v ostatnich kategoriich. Specialisté predstavuji

spole¢né s uredniky a pracujicimi ve sluzbach jistou ,Sedou zénu“ rozdélenou viceméné
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rovhomérné do vsech kategorii. Studenti navstévuji koncerty obvykle , vyjimecné” a obecné

se pohybuiji v ¢asti spektra s nizsi frekvenci navstév. Celkoveé je také jejich pocet nizsi.

Graf 11 - Pracovné-ekonomicka pozice x pravidelnost navstév (N = 214)

B Management a podnikatelé B Specialista (Lékat, pravnik)
m Urednik/technik Pracujici ve sluzbach (v¢. pedagogl)
Dlchodce Studujici
15%
10,3%
8,4%

4,2%  4,7%
3,7%
2,8%:

2,3% 9
2 3% 2,8%
1,4%

Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné Byl(a) jsem/Jsem na
koncerté poprvé

Vsem navstévnikim, ktefi v otdzce F1 uvedli, Ze chodi ,Vyjimecné“, byla poloZena otazka,
kvlli ¢emu nechodi Castéji. Vysledek ukazuje Graf 12. Celkové odpovidalo na otazku 79
dotdzanych, ale protoZe néktefi uvedli vice odpovédi, byla otazka rozdélena na multiple
response set a celkové ¢ita 89 odpovédi. Pomérné velky podil oslovenych na tuto otazku
neodpovédél. Nevim, jestli je to zplsobeno tim, Ze tazatelé tuto otazku vynechali, ¢i jestli to
byla pro respondenty pfrilis tézka otazka.? Odpovédi byly zakédovany s ohledem na co
nejnizsi moznou redukci obsazené informace. V ramci odpovédi ,,jiné divody“ jsou zahrnuty
odpovédi uvedené v priloze. Zajimavé je, Ze pomérné malé mnozstvi lidi, ktefi na otazku

v g vy - , . . v s 4o .2
odpovédéli, uvedli, e problémem jsou finanéni dtivody nebo dramaturgie.?

?2 Ze své osobni zkugenosti vim, Ze kdyz ¢lovék dotazanym otazku polozil, ¢asto se néjakou dobu nemohli
rozhodnout, co odpovi. Po chvili ale vétsina néjakou odpovéd uvedla. Osobné jsem se setkal pouze s malo
lidmi, ktefi odmitli odpovédét zcela.

> Osobné jsem &ekal, 7e podil téchto odpovédi bude vyssi.
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Graf 12 - Kvali éemu nechodite ¢astéji? (N = 79)
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Vsem navstévniklm, kteti uvedli, Ze na koncerty chodi pravidelné, byla poloZena otazka na

davod, pro¢ si nepofidili abonmé (Graf 13).>* DGvody jsou v nékterych ohledech jiné, nez

v pfipadé predchozi otazky. Stejnym otaznikem zlstava, proc je i v této otdzce tak vysoky

pocet neuvedenych odpovédi. Vysledek této tabulky by mohl byt zajimavou informaci pro

FOK z toho divodu, Ze kromé standardniho abonentniho cyklu nabizi i cyklus , Ad libitum®,

coZ je v podstaté abonentni cyklus, ktery si miZe navstévnik sam programové sestavit.

Intenzivnéjsi propagace tohoto produktu by mohla oslovit posluchaée, kterym na klasickém

abonma nevyhovuje omezenost dat ¢i predvybrand dramaturgie. Tato moznost by mohla

teoreticky zaujmout vice nez 20% lidi, ktefi uvedli, Ze chodi na koncerty pravidelné.

** Opét jde o otdzku, ktera byla prekédovana do multiple response setu. ,Jiné divody” jsou opét vypsany
v pfiloze.
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Graf 13 - Z jakého dlvodu jste se rozhodli nepofidit si abonentni cyklus? (N = 48)

Z jakého dlivodu jste se rozhodli nepofridit si
abonentni cyklus?

21,6%
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Pokud se nékdo ocitl na koncerté poprvé, zajima nas, co ho na koncert privedlo (Graf 14).

Cca 57% prvonavstévnikl se na koncert dostalo, protoZe jim nékdo daroval vstupenky.

V tomto poctu nejsou zahrnuty vstupenky naptiklad vyhrané v soutézi ¢i volné vstupenky od

pribuzného, ktery je zaméstnanec orchestru. Pokud navstévnik z naseho vybéru dostal

vstupenky, bylo to nejpravdépodobnéji od zndmych (Tabulka 3). Pokud jde o mozZznost ,Néco

jiného”, zde jsem se dopustil chyby, protoZze proménna F2_8a je spoleé¢na pro otazku F2 a

bloky otazek F21 a F22, a nelze zni tudiz vycist, které odpovédi se vztahuji pouze

k proménné F2. Tento problém byl vyfeSen transformaci a zavedenim nové proménné

(F2_8a_F2). Pro kategorii ,Jiné” kazdopadné plati, Ze nelze urdit, kterd z odpovédi patfi ke

které Castosti navstév. Z celkem Sesti navstévnikll, kteri oznacili ,Néco jiného” za dlivod

navstévy ma jeden pribuzného v orchestru a dalsi tfi vyhrali vstupenky v soutézich (na webu

¢i na festivalu). Jeden uvedl moznost ,,Jiné” a dalsi svou odpovéd nespecifikovali.
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Graf 14 - Co Vas vybidlo k navstévé FOK? (N = 35)

Co Vas vybidlo k navstéve FOK?

57,1%

Doporuceni od zndmych  Recenze v tisku/na Nékdo mi daroval Néco jiného
internetu vstupenky

Tabulka 3- Pokud Vam nékdo da vstupenky, kdo to je? - pokud jste na koncerté poprvé (N = 20)

Zaméstnavatel 15%
Znami 40%
Rodina 20%
Neodpovédél(a) 250

Graf 15 nam nabizi srovnani vSech kategorii vramci bloku F21. Tento blok otazek byl
pokladan vsem, kdo odpovédéli v otdzce F1, Ze na koncerty chodi obcas. Proménné byly
v grafu sefazeny podle zastoupeni odpovédi ,Casto”, s vyjimkou proménné ,Néco jiného*,
kterou povazuji za ponékud specidlni, a to z toho dlvodu, Ze ji vétsina lidi nezvolila ve svém
vybéru. Je tfeba fici, Ze neni urcitelné, jestli neoznacdeni fadku z tabulky v dotazniku (cozZ je
automaticky kédovano jako ,Neodpovédél(a)“) nemize také znamenat ,Nikdy“. V tomto
ohledu jsou tedy srovnatelné kategorie ,Doporuceni od zndmych” a ,Nékdo mi daroval
vstupenky”. Pokud bychom si vSimli jeSté kategorie , Obcas”, bude dalSi nejzajimavéjsi
kategorii ,Letdk/plakat ve mésté”. Vtomto grafu si miZeme predstavit jednu dileZitou
pomyslnou hranici — opisuje nejtmavsi modré vybéry a symbolizuje rozdil mezi tim, jestli
dana kategorie alesponi nékdy pfivede navstévnika na koncert. Graf poté fika, Ze nejvétsi
pravdépodobnost se preléva do kategorie ,Nékdo mi daroval vstupenky”, jak jsme vidéli jiz u
otazky F2. Pro prehlednost pfi porovnavani kategorii ¢etnosti ndvstév prikladam jesté Graf

16, procenta v levém sloupci jsou sectend procenta z grafu 15. Podle Tabulka 4 mizeme
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vidét, Ze pomér téch, kdo navstévnikovi daruje vstupenku, zlstdva viceméné stejny u
zaméstnavatele a znamych. Znatelné méné je zde respondent(, ktefi neuvedli odpovéd,
skoro to vypadda jakoby se ,prelili z kategorie neodpovédél do kategorie ,Rodina“, jde
samoziejmé o nadsazku. Ze 14 ndvstévnikl, ktefi uvedli jako odpovéd ,Néco jiného” jich 6
(cca 40%) uvedlo, Ze chodi kvali dramaturgii. DalSi maji pfibuzného v orchestru, vyhrali
vstupenky, svou odpovéd nespecifikovali, & uvedli zcela jiny dtivod.” Pokusil jsem se pro
vSechny mozZnosti provést faktorovou analyzu. PouZita byla korela¢ni metoda s rotaci
varimax.?® Kategorie ,Néco jiného“ viak zavainé snizovala signifikanci korelaéni matice a
s ostatnimi promé&nnymi téméf nekorelovala®’, faktorové analyza byla proto provedena bez
ni. Faktorovd analyza odkryla pouze jeden komponent, nicméné proménna ,Nékdo mi
daroval vstupenky” ma vii&i ostatnim proménnym nizéi hodnoty korelace.? Vysvétleni bych

oznacil za rozdil mezi vlastni a nevlastni incentivou navstévnika.

Graf 15 - Co Vas pobidne k navstévé FOK? - 1 (N = 80)

Co Vas pobidne k navstévé koncertu FOK?

100%
90% — — — — — — — — —
80% |— — — — — — — — —
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20%
10%

0%

Neodpovédél(a)
Nikdy
B Nékdy

W Obcas

m Casto

» Opét v priloze.

?® Rotace ale nemohla byt aplikovana kvuli nalezeni pouze jednoho komponentu.

7 Vysvétluji si to vysokym podilem neuvedenych odpovédi.

28 Obvykle kolem .65, pouze s proménnou ,,Doporuceni od znamych“ .77 (tato blizkost by mohla souhlasit s
oznacenim ,nevlastni incentiva®). Mezi jinymi je korelace od .82 a vyse. Korela¢ni matice je signifikantni na
hladiné a=99%. Komunalita proménné ,Nékdo mi daroval vstupenky“ je také nizsi neZz u ostatnich proménnych.
Metoda byla zvolena ,,Principal component analysis”“. Cronbachovo a pro skaly = .969
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Graf 16 - Co Vas pobidne k navstévé FOK? - 2 (N = 80)
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Tabulka 4 - Pokud Vam nékdo da vstupenky, kdo to je? — pokud chodite vyjimecné (N = 64)

Zameéstnavatel 15,40%
Znami 42,30%
Rodina 37,20%
Neodpovédél(a) 5,10%

Stejny rozbor aplikujeme i na blok otazek F22 (Graf 17). Proménné byly sefazeny podle
stejného principu jako u predchoziho grafu. Velice zajimavy je posun proménné ,Vybrali
jsme si podle brozury...” a pokles ,Nékdo mi daroval vstupenky”, i kdyz ve vysledku nad
ostatnimi proménnymi stale mirné precniva. Pokud se podivame na rozdéleni podle ¢astosti
jednotlivych proménnych (Graf 18), vidime, Ze doslo k vyrovnani hladin odpovédi, s vyjimkou
odpovédi nikdy a zméné struktury jednotlivych kategorii. Dale se mGZeme podivat na tabulku
darca vstupenek. Lze pozorovat, Ze se svym rozlozenim blizi spiSe prvni tabulce. Ze 14 lidi,
ktefi uvedli mezi motivatory ,,Néco jiného”, 2 uvedli, Ze je lakd dramaturgie, 2 jejich vlastni

zajem, 1 Ze vyhral vstupenky/web a ostatni uvedli zcela jiné divody ¢i svou odpovéd
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nespecifikovali. Faktorova analyza®® odhalila pouze jeden komponent. Je pozoruhodné, e
proménné ,Doporuceni od znamych®, ,Vybrali jsme si podle brozury...“ a ,,Nékdo mi daroval
vstupenky” maji hodnoty cca .75 az .77, zatimco ostatni proménné zhruba .91 az .97. Mezi
sebou jsou viak velmi slabé korelované® a ziejmé tedy v této tabulce neexistuje homogenni

skryty faktor.

Graf 17 - Co Vas obvykle motivuje k navstévé? - 1 (N = 48)

Co Vas obvykle motivuje k navstéve?
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*® Faktorova analyza byla provedena stejné jako u bloku F21, opét byla vyfazena proménna ,Néco jiného”.
30 ,Doporuceni od znamych” ma vici ,Vybrali jsme si podle broZury” korelaci .273 a vici ,,Nékdo mi daroval
vstupenky” .376 na hladiné spolehlivosti a = 95%. Pouze mezi ,,Vybrali jsme si podle broZzury” a ,,Nékdo mi
daroval vstupenky” je koeficient korelace .801, pro ktery jsem nedokazal nalézt uspokojujici vysvétleni.
Kronbachovo a =.94
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Graf 18 Co Vas obvykle motivuje k navstévé? - 2 (N = 48)
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Tabulka 5 - Pokud Vam nékdo da vstupenky, kdo to je? - Pravidelné (N = 29)

Zameéstnavatel 16.7%
Znami 47.2%
Rodina 22.2%
Neodpovédél(a) 13.9%

MuZeme se pro zajimavost podivat na Tabulka 6. Celkovy pomér lidi, ktefi navstévnik(im

darovali vstupenky, nezdvisle na frekvenci navstév.

Tabulka 6 - Pokud Vam nékdo da vstupenky, kdo to je? - total (N = 134)

Zaméstnavatel 15,7%
Znami 43,3%
Rodina 30,6%
Neodpovédél(a) 10,4%

Pro ndzornost jsem sloucil odpovédi bloku F21 a F22 do jednoho. Kdyz si nechame udélat
analyzu rozptylu tohoto nového bloku podle faktoru ¢astosti navstév, uvidime, Ze nejvyssi F

hodnotu méa proménna ,Vyberu si podle brozury...“ (4,054), poté ,Prehled kultury v tisku”
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(2,433) a t¥eti ,Doporuéeni od znamych“ (1,499).3! Porovname déle tyto motivaéni faktory
s pohlavim.*> Vzhledem ke specifité naseho vzorku (velmi vysoky podil Zen) se musime
vyrovnat se zhorSenym obsazenim nékterych tabulek. Pearson(v test dokazal nezavislost na
hladiné o = 95% zamitnout®® pouze pro vybér z broZury, nicméné v tabulce je jedno $patné
obsazené pole. Pokud ale jesté podpofime nase pozorovani rezidui, je mozné konstatovat, Ze
muzi mohou byt ¢astéji motivovani nez Zeny vybérem z broZury. Zajimavé je porovnani
motivatort vuci véku. Zde ANOVA ukazuje nejvyssi F hodnotu pro ,Nékdo mi daroval
vstupenky” (4,921), druhé je ,Doporuceni od znamych“ (3,195) a treti témér zaroven

,Recenze v tisku/na internetu” (2,545) a , Vybrali jsme si z brozury“ (2,471).>*

Co se ty¢e darovanych vstupenek, Pearsondv test zamitad hypotézu o nezavislosti®> a i pres
problematickou obsazenost tabulky® spole¢né s pfihlédnutim ke Kendallovu tau (.268) a

adjustovanymi standardizovanymi rezidui mizeme vysledovat zavislost (Tabulka 7).

Tabulka 7- Co Vas Vybidne k navstévé- Nékdo mi daroval vstupenky x Vék kategorizovany

Crosstab
vek_kat_15
15-30 31-45 46-60 | 61 avice | Total
[NEkdo mi daroval Casto  Count 4 g 4 24
‘;?mm“:]nii;gje FoKs _ Adjusted Residua 6 15 2 19
Obcas  Count G T 14 g a7
Adjusted Residual N A N -1.3
Mékdy  Count 4 3 12 i 25
Adjusted Residual 5 -4 1.4 -1.0
Mikdy  Count 1 4 5 18 28
Adjusted Residual A7 -6 -2.3 4.
Total Count 15 21 41 37 114

Tabulka 8 skyta témér stejnou situaci ohledné chi kvadratu jako tabulka 7*’, Kendallovo tau
(.236) a rezidua opét poukazuji na zavislost. Tentokrat ale jiného typu. Zda se, Ze doporuceni

od znamych ma vyssi vliv na navstiveni koncertu ve vékové kategorii 31-60 let.

*! Tento ANOVA test vnimejme pouze jako voditko a dal3i zpUsob vyjad¥eni rozdilti mezi skupinami, nejde o
snahu tyto rozdily zachytit co nejpresnéji. ANOVA ma signifikanci pro prvni proménnou .046, pro druhou .121 a
pro tfeti .223. N=128

32 Kvali obsazenosti tabulek vytvofime novou proménnou pro pohlavi bez moznosti ,Neodpovédél(a)”

* sig. =.037, N = 106

* signifikance ANOVA je pro prvni promé&nnou .003, pro druhou .027 a pro t¥eti a étvrtou .06 a .066

* Na hladiné « = 95%, je signifikantni

*® 6 bunék (37,5%) je obsazeno pod 5 pozorovani

3
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Tabulka 8 - Co Vas Vybidne k navstévé — Doporuceni od znamych x Vék kategorizovany

Crosstab
vek_kat_15
156-30 31-45 46-60 61 avice Total
[Doporuéeni od znamych]  Casto Count 2 6 10 6 24
E;v:feig';gﬂge k _ Adusted Residual -9 13 6 -9
Ohéas  Count 7 4 1" 5 27
Adjusted Residual 21 -3 A -1.8
Meékdy  Count 5 5 7 4 21
Adjusted Residual 1.5 1.0 -4 -1.4
Mikcy Count 1 3 12 21 a7
Adjusted Residual -24 -1.7 -7 a8
Total Count 16 18 40 36 1049

v

U recenze v tisku/na internetu si mdzeme véimnout, Ze v kategorii ,,Casto” je vyznamné nizsi
podil odpovédi (Tabulka 9). BohuzZel nelze pouzit chi kvadrat kvali mizerné obsazenosti
tabulky. Nejvétsi mimoradnost Ize najit ve vékové kategorii 31-45 let, kdy je zvySeny pocet
respondentl v kategorii ,,Nékdy“, a velmi snizeny pocet respondentl ve véku 61 a vice
v kategorii ,,Nékdy“, coZ zfejmé zpUsobilo vyssi F hodnotu v testu ANOVA, ale pfimo zavislost

v tabulce podle mého soudu vypozorovat nelze.

Tabulka 9 - Co Vas Vybidne k navstévé - Recenze v tisku/na internetu x Vék kategorizovany

Crosstab
vek_kat_15
15-30 31-45 46-60 61 avice Total
[Recenze viisku/na Casto  Count 1 1 0 3 5
L”;Eé::é‘atgujéofo‘f?s pohidne _ Adustsd Residua 4 2 A7 13
Obcas  Count 4 4 ] 11 25
Adjusted Residual 3 -2 -1.4 1.4
Mékdy  Count 3 12 10 3 28
Adjusted Residual -7 42 0 -24
Mikedy — Count 7 1 21 17 46
Adjusted Residual 2 -36 1.4 8
Total Count 15 18 aT 34 104

V Tabulka 10 mUzeme najit informaci, kterd potvrzuje jiz dfive zminéné®. Spearmaniv
koeficient poukazuje na moznost existence slabsi zavislosti (-.202). Podle rezidui téz mizeme

pozorovat mirné naznacenou linearni zavislost. Pokud bychom méli vice pozorovani a mohli

%7 6 bunék (37,5%) $patné obsazeno, test je signifikantni na hlading « = 95%
%% \/ tomto ptipadé nemohl byt opét pouzit chi kvadrat kviili obsazenosti (7 bunék — 43,8% nedostateiné
obsazeno).
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provést chi kvadrat test, ziejmé bychom mohli konstatovat, Ze s rostoucim vékem roste
pravdépodobnost, Ze si navstévnik bude vybirat koncerty podle broZury. V této chvili se ale

musime spokojit s tim, Ze v tabulce mame pouze ndznak této tendence.

Tabulka 10 - Co Vas Vybidne k navstéveé - Vyberu si z brozury x Vék kategorizovany

Crosstab
vek_kat_15
15-30 31-45 46-60 | 61 avice | Total
[Vybrali jsme si, napf. fasto  Count 2 2 11 19 34
Ssjfr':’agr;hzé‘]”é;fjg?s _ Adustsd Residual A7 24 7 16
pobidne k navitévé Fok? ~ Obcas  Count 4 2 6 0 12
Adjusted Residual 2.0 0 1.0 15
MEkdy  Count 5 5 4 4 18
Adjusted Residual 1.8 1.3 1.4 -1.0
Mikdy  Count 4 g 18 11 42
Adjusted Residual -1.1 1.0 1.0 -1.1
Total Count 15 18 39 34 106

3.6.3.3 Otazky skupiny A

u
|

V abonentnim bloku otdzek jsou zarazeni, jak abonenti feknéme ,klasicti”, tak i abonenti
vyuZivajici cyklus Ad libitum. BohuZel neni moZnost z datového souboru extrahovat
jednotlivé typy abonentek. Graf 19 zfejmé neni prekvapenim, potvrzuje logiku, Ze kdo by byl
s abonma nespokojeny, asi by si ho znovu neprodluzoval. Vyskyt nespokojenych abonent( by

zfejmé znamenal vyskyt situace generujici nespokojenost béhem sezoény, a to se evidentné

nestalo.

Graf 19 - Jak jste spokojeni s Vasim abonma? (N = 64)

Jak jste spokojeni s Vasim abonma?

H Velmi spokojeni

Spise spokojeni

Vime z graft vySe, Ze nejpravdépodobnéji jsou abonenty lidé ve véku nad 60 let a ddchodci.
Graf 20 ukazuje zakladni rozlozeni délky existujicich abonma. Pro obchodni oddéleni by ale

ziejmé byla zajimava informace, kdo jsou ,Cerstvi” abonenti, tzn. do péti sezén. Téchto
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abonentld bohuzel neni mnoho (z obou kategorii dohromady 11), oproti 49 ve zbyvajicich
dvou kategoriich. V poméru kvéku se tedy nedd pfiliS dobfe pracovat s kontingenéni
tabulkou kvuli jejimu obsazeni. MlzZeme se alespon podivat na rezidua. Problém s prvni
vékovou kategorii je, Ze ji tvofi pouze jeden respondent. Pokud se budeme tedy vénovat
zbylé casti tabulky, zjistime, Ze opravdu abonenti, ktefi jsou u FOK vice nez dvacet let jsou
starSi nez 60 let. Existuje hypotéza (ve vedeni FOK), Ze lidé si ¢asto pofidi abonma, kdyz uz
maji dospélé déti a hledaji vypli volného c¢asu. Tato tabulka by mohla tuto hypotézu
Castecné podporovat. Pro konkrétnéjsi zavéry by ale bylo tfeba tabulku |épe obsadit.
Srovnani s pracovné-ekonomickou pozici nebo s nejvyssim dosazenym vzdélanim nevykazuje

zadné zndmky souvislosti.

Pokud se podivame na otazku A3 (Graf 21), uvidime, Ze spiSe nez chybi, tak nékterym lidem
v abonentnim cyklu pfebyva — moderni dramaturgie. Odpovéd' ,Ne“ a ,Neodpovédél(a)” se

v tomto pfipadé daji zfejmé povazovat za spojené nadoby.*

Graf 20 - Jak dlouho jste abonentem FOK? (N = 64)

Jak dlouho jste abonentem FOK?

45,3%

Prvni sezénu Do péti sezén Vice nez pét sezdn Vice nez dvacet sezén

% P¥i nahravani dat jsem prazdné pole kddoval jako 99 a odpovéd Ne jako 1. Vim ale, Ze pfi vypliiovani razni
tazatelé vyplniovali toto pole rGzné, Cili nelze urdit kolik odpovédi ,,Neodpovédél(a)” znamena , Ne”. Faktudlni
rozdil ale asi neni podstatny.
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Tabulka 11- Jak dlouho jste abonentem x kategorizovany vék, adjustovana standardizovana rezidua (N = 60)

vek_kat_15
15-30 31-45 46-60 61 avice |Total
prvnisezénu Pocet 1 2 1 1 5
Reziduum 3,3 2,3 0,5 -3
do péti sezdén Pocet 0 2 0 4 6
Reziduum -0,3 2 -1 -0,5
vice neZ pét sezon Pocet 0 2 5 14 21
Reziduum -0,7 -0,1 1,8 -1,1
vice neZ dvacet sezén |Pocet 0 0 2 26 28
Reziduum -0,9 -2,4 -1,3 3
Total 1 6 8 45 60

Graf 21 - Je néco, co Vam v abonentnim cyklu chybi? (N = 64)

Je néco, co Vam v abonentnim cyklu chybi?

40,6% 40,6%

Ne Vice klasiky/méné Jiné Neodpovédél(a)
moderny

Otdazku A4 by asi byvalo vhodnéjsi poloZit ve tvaru ,Jaké jsou podle Vas hlavni dlivody pro
pofizeni abonma?“, ale nelze vyloucit, Ze tak byla nékterymi tazateli kladena. Zd4 se mi
zajimavé, Ze zadnd z moznosti nedosahla pres 50% (Graf 22). Vétsina respondentl oznacila
jednu odpovéd (66%) a 37% dvé odpoveédi. Graf 23 ukazuje slozeni odpovédi , Néco jiného”.

Seznam odpovédi pro moznost ,,Jiné“ je opét v pfiloze.

46



Graf 22 - Jaké jsou hlavni divody pro pofizeni abonma? (N = 64)

Jaké jsou hlavni dlivody pro poftizeni

abonma?
100%
80%
60%
40% Neodpovédél(a)
(o]
20% B Nevybrano
0% H Ano
Odborné Vyhodna cena  Vlastni misto k Néco jiného
sestaveny sezeni
program
Graf 23 - Co jiného je podle Vas hlavni diivod pro pofizeni abonma? — Néco jiného (N = 33)
Néco jiného
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Otdzka A5 byla zodpovézena pouze 7 respondenty, pficemz kazdy uved| néco jiného. Vycet

odpovédi uvadim v priloze.

3.6.3.4 Otdzky skupiny M

Otazka M1 byla zdmérné formulovana se zamérem na vynuceni hodnoceni od respondenta,
proto do moznosti odpovédi nebyla vloZzena moznost ,,Srovnatelné”. Tento fakt ziejmé muze
zpUsobovat zvySenou cetnost odpovédi ,,Nevim“. Tato skutecnost byla anticipovana, i presto

byla tato metoda zvolena, a to kvlli domnénce, Ze se tim vice lidi vyjadfi ne-neutralni
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odpovédi.”® Respondenti byli vybizeni k tomu, aby hodnotili FOK na zékladé svého celkového
dojmu. Nebylo tedy pfedem urcovdno, sjakymi télesy maji FOK srovnavat a nebylo
stanoveno, jestli se hodnoti dramaturgie, propagace ¢i jakykoliv jiny konkrétni aspekt
fungovani orchestru, da se fict, Ze zdmérem bylo, aby byly rGzné aspekty slova ,pusobeni”
hodnoceny intuitivné. Jde o ryzi subjektivni dojem. Rozdil proti otdzce M2 je mozna jemny,

ale presto citelny.

Graf 24- Jak vnimate plsobeni FOK v porovnani s jinymi, podobnymi télesy? Fok je: (N = 192)

Jak vnimate plsobeni FOK v porovnani s

LX) V4 ]

jinymi, podobnymi télesy? Fok je:

47,9%

25,5%
12,5% o,
- 8,9% 5,2%
O hodné lepsi O néco lepsi O néco horsi Nevim Neodpovédél(a)

Pokud otdzku M1 prekédujeme (odstranime odpovédi nevim a neodpovédél(a)) a
porovname s otdzkou F1, chi kvadrat nezamitne nezavislost.*! Kdyz se ale podivame na Graf
25, mlUZeme si vSimnout, Ze abonenti hodnoti plsobeni FOK vice pozitivhé neZ ostatni
skupiny. Potésujici je jisté i skutecnost, Ze vyjimecni navstévnici hodnoti FOK prevainé
v pozitivni ¢asti spektra. Celkové vysledky této otazky vychdzi pro FOK pomérné lichotivé,
protoze moznost odpovédi ,,0 hodné horsi“ nezvolil nikdo z respondentt‘]42 a moznost ,,0

néco horsi“ je zastoupena pouze jako 19% celkovych odpovédi (po transformaci).

%0 7e viech otazek typu M byli automaticky vytazeni vsichni respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou/byli na koncerté
poprvé.

* Chi kvadrat je nesignifikantni pfi dobrém obsazeni tabulky

*2| kdyz mi na druhou stranu pfipada logické, e lidé, ktefi by FOK hodnotili jako o hodné horgi, by na
predstaveni zfejmé nesli, a pokud ano, tak by tuto odpovéd mozna ani neuvedli.
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Graf 25 - Jak vnimate plsobeni FOK (transformovanad) x Jak ¢asto chodite na koncerty FOK (N = 90)

B O hodné lepsi  ® O néco lepsi O néco horsi
21,19
20% A%
13,3%
11,1%
8,9% 8,9%
6,7% 6,7%
3,3%
Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné

Jak jiz bylo naznaceno, i pfestoZe je otdzka M2 podobnd otazce M1, méla by zachycovat néco
jiného. Zpétné si uvédomuji, Ze mohla byt formulovana jesté o néco lépe s ohledem na
pavodni cil — méla zachycovat spokojenost s navstévou koncert. Tim by bylo jesté vice
odliseno ,Pusobeni FOK“ a ,Spokojenost s koncerty” misto ,Spokojenost s FOK“. 95%
respondentl je rozhodné nebo spiSe spokojeno. Nespokojen byl pouze jeden (z online

dotazniku). DGvod jeho nespokojenosti uvadim v pfiloze pod kédem M2a.

Graf 26 - Na zakladé Vasi zkusenosti s FOK prosim uvedte, jak jste s FOK celkové spokojeni? (N = 192)

Jak jste s FOK celkoveé spokojeni?

M Rozhodné spokojeni M SpiSe spokojeni M Spise nespokojeni Neodpovédél(a)

1% 4%

Na otdzku M3 odpovédélo 15 respondentt (cca 6,6% z vSech odpovédi), Ze jim vadi néktefi
nevhodné obleceni navstévnici. Ostatni odpovédi byly zastoupeny jednotlivé a jsou uvedeny

v priloze.
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3.6.3.5 Otdzky skupiny IK
Otdazku IK1 chapu jako doplrikovou otdzku k bloku F21 (F22). Zakladni ¢etnosti jsou uvedeny v

Graf 27. Vysledky analyzy této otdzky potvrzuji vysledky analyzy blok( F21 a F22.

Graf 27 - Jak se dozvidate o koncertech FOK? (N = 227)

100%
90% +— —
80% +— —
70% +— —
60% +— —
50% +— —
40% -+ —

30% +—
20% - Nevybrdno

10% - l l I — W Ano
0% n T T T -_\

Neodpovédél(a)

V pfipadé moznosti ,,Z webovych stranek FOK” se jevi43, Ze byla vice volena navstévniky, ktefi
chodi pravidelné nebo V\'/jime(v:néM, vice vybirdna lidmi ve vékové kategorii 31-45 a méné
v kategorii 61 a vice®, a vice vybirana uredniky/techniky a studenty, méné dichodci a
specialisty®®. Chi kvadrat nikde nezamitl nezavislost, proto byla rezidua a procenta zvolena

jako zakladni voditko pro popis abnormalit.

v/ v 740 s v , , see v s s oviv n. 047
V pripadé ,Plakat(i” bylo pozorovano zvysené zastoupeni vyjimecnych ndvstévnik(d™ a
snizené zastoupeni abonentl a prvonavstévnik(, snizené zastoupeni lidi nad 60 let®® a

% , , o 4
zvydené zastoupeni student®.

* podle kontingencni tabulky, soudé podle Cetnosti, vSech procent a rezidui.

* standardizovana adjustovana rezidua 1.0 a 1.8 (respektuje poradi vyse)

> standardizovani adjustovana rezidua 1,5 a -1,5 (respektuje poradi vyse)

® standardizovana adjustovana rezidua 2,2 a 1,7; -1,4 a -1,6 (respektuje poradi vyse)
7 standardizované adjustované reziduum 3,8

® standardizované adjustované reziduum -1,4

? standardizované adjustované reziduum 1,4

4
4
4
4
4
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V pripadé ,Médii“ bylo opét vtabulce nizsi zastoupeni abonentl a vyssi zastoupeni

51

vyjimeénych navitévnik(®®, snizené mnozstvi lidi do 30 let” a snizené mnoistvi

arednika/technikd®.

V odpovédi ,0d pratel/znamych” byly pozorovany zvysené pocty prvonavstévnikd,
vyjimeénych navitévnikil a snizeny pocet abonent®. V porovnani svékem lze nalézt
zvyéené mnozstvi lidi v kategoriich od 15 do 60 let a snizené mnoZstvi lidi nad 60 let>.
V porovnani s pracovné-ekonomickou pozici najdeme vtabulce zvySeny pocet

Urednikd/techniki a studentd a nizéi pocet ddichodcd.>

Pro zajimavost: pouze cca 5% lidi na tuto otazku (IK1) neodpovédélo, 54% jich uvedlo jednu
odpovéd, cca 26% dvé odpovédi, 8% tfi odpovédi, 4,5% ctyfi odpovédi a 2% uvedlo 5

odpovédi.

Pokud nékdo uvedl, Ze se dozvida o koncertech FOK z médii, byla mu poloZena podotazka

z jakych. Cetnosti zachycuje Graf 28°°. Pokud nékdo uved|, Ze se dozvida o koncertech FOK

,0djinud” (23 respondentl), ve 30% pripadd se jednalo o kulturni prehledy, ve 13% pfipadu
2157

byla odpovéd ,Ve 3Skole”, 30% odpovédi bylo zakéddovdno jako ,Jiné“>" a ostatni svou

odpoveéd blize nespecifikovali.

*% standardizovana adjustovana rezidua -2,3a 2,4

! standardizované adjustované reziduum -1,5

? standardizované adjustované reziduum -1.0

? standardizovani adjustovana rezidua 4,6; 1,9 a -6,5 (respektuje poradi vyse)

* standardizovana adjustovana rezidua 6,0; 1,2; 1,1 a -6,2 (respektuje poradi vyse)
> standardizovana adjustovana rezidua 1,1; 4,8; -4,4 (respektuje poFadi vyge)

>® Jedn4 se o multiple response set, néktefi respondenti uvadéli médii vice.

> Vlypis v pfiloze

5
5
5
5
5
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Graf 28 - Uvedli jste, Ze se dozvidate o koncertech FOK z médii. Z jakych? (N = 51)

Z jakych médii?
27,50% 27,50%
23,50%
9,80%
7,80%
3,90%
Radio Tisk Televize Jiné Neodpovédél(a)

Otazka IK2 (Graf 29) poskytuje zakladni prehled o potencionalnim dosahu novin mezi
navstévniky. V dotazniku mél kazdy respondent 3 policka pro odpovéd, z dlivodu ucelu prace

nepovazuji za podstatné odlisit first choice od ostatnich.>®

Pro specifické rozdéleni novin mezi rCizné pravidelné navitévniky byl vytvoren Graf 30%°. Je
mozné pozorovat, Ze skrze Mf Dnes by méli byt Iépe oslovitelni pravidelni a vyjimecni

navstévnici, a skrze Lidové noviny témér vsichni navstévnici, krom prvonavstevn|k°60.

Graf 29 - Jaké ctete nejcastéji noviny? (N = 227)

Jaké noviny ctete nEJCBStEJI?
28,7%
24,2% 22,2%
7,2% o
5,5% 4,1% 3,4% 3,1%
H =
. [ [
& & & & © O & & A
N S S S & < 9 N &
A\ e 3 3 N N
S S S S ©
o o R
L X R <@ S
v $ (8) \§' $®
&

> Vypis kategorie ,Jiné” v pfiloze.

Z grafu byla zdmérné pro nepfiraditelnost vypusténa kategorie ,,Jiné” a pro nulovou vypovédni hodnotu
kategorie ,,Neodpovédél(a)”.
% KteFi ale stejné chodi obvykle pokud jim nékdo daruje vstupenky.
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Graf 30 - Jaké Ctete nejcastéji noviny x Jak ¢asto chodite (N = 227)

16,00%
14,00%
12,00%
H Lidové novin
10,00% Idove noviny
B Mf Dnes
8,00% B Webové noviny
6,00% Hospodarské noviny
Pravo
4,00%
B Metro

2,00%

0,00%

Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné Byl(a) jsem na
koncerté jednou

vaevys

hudebni casopisy se pohybuji ve ¢tenosti az na zadnich pozicich. Tato otazka ale neméfi
jakoukoliv efektivitu komunikace ¢i propagace — je mozné, Ze reklama v ¢asopisu Harmonie
by mohla byt ucinnéjsi nez v Respektu, rozhodné by ale zastihla nizsi pocet navstévniku
koncertd. Je treba uvést, Ze kategorie ,Jiné“ je silné heterogenni, vétsina Casopistd zahrnuta

v ni nema vyssi ¢etnost nez 1 nebo 2 respondenty.

Graf 31 - Jaké Ctete nejcCastéji Casopisy? (N = 227)

Jaké Etete nejéastéji €asopisy?
31,4%
26,9%
13,1%  11,9%
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Graf 32 poté ukazuje oslovitelnost rlznych navstévnickych skupin skrze casopisy a

magaziny.®* Je velice zajimavé, Ze u abonentd nejsou viibec zastoupeny hudebni éasopisy.

Graf 32 Jaké ctete nejcastéji Casopisy x Jak casto chodite (N = 143)

12,00%
10,00% M Respekt
8,00% H Reflex
H Tyden
6,00%
° Hudebni rozhledy
4,00% Instinkt
M Rozhlas
2,00% —
Harmonie

0,00%
Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné Poprvé

Nasledujici grafy (Graf 33 a Graf 34°%) ndm poskytuji informace podobného typu. Pokud si
prohlédneme vSechny tfi kontingencni grafy, miZeme dostat o néco komplexné;jsi pohled na
rozdil mezi prvondvstévnikem a vyjimeénym navstévnikem. V souvislosti s tim, co jiz vtomto
textu bylo uvedeno, mizeme soudit, Ze prvondvstévnik je nékdo, kdo pravdépodobné dostal
vstupenky, nezdlezi na jeho véku. Tento navstévnik také evidentné disponuje odliSnym
vzorcem kulturni spotfeby. DuleZitou otazkou je, jak se z prvonavstévnika clovék stane
vyjimeénym navitévnikem®, nebo dokonce pravidelnym névétévnikem. Moje osobni
pracovni domnénka je, Ze vyjimecnym navstévnikem se ¢lovék stane nejpravdépodobnéji
tak, Ze opét dostane vstupenky na dalsi koncert. Nékdo m(iZe dostavat vstupenky pravidelné
(od zaméstnavatele, od znamych k riznym pfilezitostem atp.). O¢ekavam u takového ¢lovéka
implicitné pozitivni postoj k vazné hudbé. Poté podle mého nazoru muize nastat u takového
navstévnika chvile, kdy se rozhodne jit sdm na koncert vdiné hudby. Mohlo by byt
pravdépodobné, Ze pljde o néjaké doporuceni od nékoho ze znamych ¢i pribuznych atd., kdy

spolecny zazitek muze byt silnou motivaci k vlastnimu nakupu vstupenek. Nakonec se mlze

Sy grafu jsou uvedena celkova procenta kontingencni tabulky proménnych ,Jaké ctete nejcastéji Casopisy” a
,Jak casto chodite na koncerty FOK“. Odpovéd', Neodpovédél(a)” byla zakédovana jako missing. Do grafu ale
nebyly zahrnuty kategorie s nizkou vypovidajici hodnotou.

%2 Uvedend procenta jsou celkové procenta z kontingenéni tabulky véetné hodnot ,Jiné“ a ,Neodpovédél(a)“,
které pouze nejsou z divodu nizké relevance uvedeny.

% Tudiz, e se alespori nékdy vrati
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stat, Ze se lidé s partnery (Casto jsem o predstavenich vidal pary nebo !zfejmé! vdovy)

rozhodnou chodit na koncerty pravidelné sami od sebe, a7 si tfeba nakonec potidi abonma.®*

Graf 33 - Jaké radiové stanice poslouchate nejcastéji? (N = 227)

Jaké radiové stanice poslouchate nejcastéji?

16,2%
15,1%

13,7%
°12,8%12,8%

7,1%

3,4% 3,4% 3 1%
’ 0,
2,3% 2% 2% 1,7% 1,7% 1,7%

0,9%

Graf 34 - Jaké radiové stanice poslouchate nejcastéji x Jak casto chodite (N = 227)

12,00%
10,00% m CRo 3 Vitava
m CRo 1 Radiozurnal
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m CRo 2
6,00% - Oldies
Beat
4,00% - Country
m CRo D-Dur
2,00% - Blanik
Impuls
0,00% - I T I T I T L L
Jsem abonent Pravidelné Vyjimecné Poprvé

64 . v , s sy . v ,v P . v , .
Netvrdim, Ze cely tento scénar musi nutné fungovat, spiSe ho navrhuji jako redlnou moznost vyvoje v ohledu
na data, ktera jsme z dotazniku zjistili.
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Otazka ohledné uzivani internetu (Graf 35) dopadla pro mé velice prekvapivé. Zhruba 96%
respondentl uvedlo, Ze pouzivaji internet nebo Ze jim na internetu nékdo muize vyhledat
informace. Vzhledem k vysokému poctu lidi, ktefi sami internet pouzivaji, nebudu rozvadét

dalsi analyzu, které skupiny jsou na tom s internetem |épe a které hire.

Graf 35 - PouZivate internet? + Pokud nepouZivate sami internet, miiZze Vam tam nékdo jiny vyhledat informace? (N =
227)

Pouzivate internet?

2% 2%

7%

H Ano

H Ne, ale nékdo jiny mi tam mUze
vyhledat informace

M Ne

Neodpovédél(a)

Pokud vezmeme v Uvahu, Ze 89% respondentll samo pouziva internet, je zajimavé, Ze pouze
néco malo pres polovinu z nich nékdy v posledni dobé navstivilo stranky FOK k vyhledani
informaci (Graf 36). Rovnéz je zajimavé, Ze lidé, ktefi chodi na FOK pravidelné maji zvySené
zastoupeni mezi lidmi, ktefi web FOK navétivili®® (Graf 37). Pokud si roztfidime navstévnost
webovych stranek FOK podle véku, nelze nalézt néjakou souvislost — ve vSech kategoriich
(kromé kategorie 31-45 let, kde o néco prevlddd odpovéd ano) se odpovédi pohybuji
v celkem vyrovnaném poméru. To samé v podstaté plati i o pracovné-ekonomické pozici, kde
jedind mimoradnost je u kategorie ,Management a podnikatelé”, kterd ma o néco zvySenou
pravdépodobnost navstévy webovych stranek®®. Z dotazniku zfejmé nelze vycist, co néjakym
zplUsobem ovliviiuje navstévu webovych stranek.

Napada mé jeSté moznost, Ze jde o formulaci otazky, a to o spojeni slov ,v posledni dobé“,
coz? je velice soucast subjektivniho hodnoceni, a ,vyhledani informaci“, coz mGze u nékterych
respondentl vyvolat jinou odpovéd nez napfiklad otazka ,Navstivili jste webové stranky

FOK?“.

% Necekal bych, Ze bude rozdil tak ndpadny — prvonavstévnik maze hledat cestu, parkovani atd.
Standardizovana adjustovana rezdidua: Abonent - ano 1,2; abonent - ne -1,2; pravidelné — ano 1,5; pravidelné
—ne -1,5; vyjimecné — ano -0,5; vyjimecné — ne 0,5; poprvé — ano -2,5; poprvé — ne 2,5

% Standardizované adjustované reziduum pro ano 1,2 a pro ne -1,2
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Graf 36 - Vyuiili jste v posledni dobé webové stranky FOK k vyhledani informaci? (N = 223)

Vyuzili jste v posledni dobé webové stranky

FOK k vyhledani informaci?
3%

H Ano
H Ne

Neodpovédél(a)

Graf 37 - Vyutili jste v posledni dobé webové stranky FOK k vyhledani informaci? x Pravidelnost navstév (N = 216)

Vyuzili jste v posledni dobé webové stranky
FOK k vyhledani informaci?

H Ano Ne

16,7% 17,1% 17,1%
10,6%
5,1%

13,4%
11,6%
I .

Abonent Pravidelné Vyjimecné Poprvé

Z navstévniku, ktefi navstivili stranky FOK, byla vétSina spokojena (Graf 38).

Graf 38 - Jsou pro Vas stranky FOK pfehledné a snadno se v nich orientujete? (N = 110)

Jsou pro Vas stranky FOK prehledné a snadno

se v nich orientujete?
15%

H Ano

Ne
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Graf 39 ukazuje prehled vyuziti internetové komunikace mezi respondenty. ProtoZze témér
vSichni vyuZivaji email, a témér nikdo Twitter, RSS Ctecku ¢i jiné zpUsoby, podivame se pouze,
jaci  navstévnici  vyuZivaji  Facebook.

Co se tyce souvislosti Castosti navstév a pouZivani facebooku, abonenti a pravidelni
navétévnici ho vyuzivaji méné, zatimco prvonavitévnici v priméru vice ne? ostatni.®” To

zFejmé souvisi s linedrni zavislosti vyuzivani facebooku na véku.®®

Graf 39 - Které z téchto zpusobu internetové komunikace pouzivate? (N = 223)

Neodpovédél(a)
B Nevybrano
B Ano

Email Facebook Twitter RSS ¢tecka Jiné

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Otdzka IK10 zachycuje jak ndavstévnici koncert(, ktefi vyuZivaji internet, navstévuji razné
webové stranky, a tudiz teoreticky dosah konkrétnich webovych stranek z ¢eského prostredi

(Graf 40).

%7 Standardizovani adjustovana rezidua: abonent -2,9; pravidelné -1,0; vyjimec¢né 0,3 a poprvé 4,3
%8 Chi kvadrat zamita nezavislost na hladiné a = 99%, je signifikantni. Tabulka je dobfe obsazena po odebrani
odpovédi ,,Neodpovédél(a)“ z proménné , Facebook”. Lambda = .246; koeficient kontingence = .507

58



Graf 40 - Jaké z téchto portali navstévujete? (N = 223)
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4 Zaveér

Kdyz se na zavér podivame na hypotézy, mizeme je rozdélit na ty, které se ve vyzkumu

potvrzuji:

e Navstévnici koncertl jsou spise Zeny

e Navstévnici koncertt jsou obvykle v dlichodovém véku

e Navstévnici koncertt jsou prevazné lidé s vysokoskolskym vzdélanim

e Navstévnici koncertl jsou prevainé z Prahy

e Navstévnici koncertl jsou spise lidé, ktefi pracuji (nebo pracovali) na lépe

hodnocenych (spolecensky i finanéné) pracovnich pozicich
a nepotvrzuji:

e Navstévnici koncertl obvykle nepouzivaji internet
e Vétsi ¢ast navstévnikd chodi na koncerty pravidelné, ob¢asnych navstévnikl je

relativné mensi podil

FOK mUzZe na zakladé tohoto vyzkumu (mluvim o kvalitativni i kvantitativni ¢asti) opirat sva
(nejen) marketingovad rozhodnuti o data o posluchacich, kterymi bézné nedisponuje.

Vzhledem ktomu, Ze publikum koncertll vdzné hudby (mozind prekvapivé) nijak vyrazné
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nestarne (Bek, 2003), zdalo by se mi jako nejvyhodnéjsi strategie snazit se zachytit co
nejvyssi mozné mnozstvi lidi, ktefi dozravaji do véku, kdy se zacinaji pravidelné zajimat o
vaznou hudbu a navstévovat koncerty. Myslim si, Ze by to mohlo byt realizovatelné, pokud
by se FOK pokusil z obéasnych navstévnikl vtomto véku udélat navstévniky pravidelné ¢i
abonenty. Samoziejmé zlstdva otazkou rozhodnuti, kdo je cilova skupina FOK, a z toho

vyplyvajici konkrétni strategie, napf. cenova.

|4169

Dilezité je podle mé také nepodcenit ,socidlni oba téchto koncertl a brat v zietel

Ill

postaveni konkurence, ktera maze mit tento ,obal” silné vyvinuty. Je tedy také otazkou
nakolik chce FOK tento obal podporovat a tedy jestli chce byt orchestrem ,,pro vSechny” ¢i
orchestrem ,pro vybrané”, i kdyz je tfeba brat na védomi, Ze koncerty vdzné hudby oslovuji

lidi, které bych zaradil ke stfedni tfidé a vyse.

V této praci jsem si na vlastni kdzi v témér stoprocentné redlném prostiedi vyzkousel, jak
probiha (nebo mizZe probihat) vyzkum se vsim, co k celému procesu naleZi. Tuto praci
hodnotim jako nevycislitelné pfinosnou Zivotni zkuSenost. Pevné véfim, Ze vysledky, které

FOK prinasi, budou vyuzitelné prakticky a budou slouzit ucelu, pro ktery vznikly.

Metodologie zvolena pro vyzkum se ukdzala jako vcelku bezproblémovd, nicméné
s odstupem vidim, obrazné reéeno, tisic véci, které bych délal jinak, pokud bych vyzkum
opakoval. Hodné z téchto véci jsem uvadél v textu a snazil jsem se kriticky hodnotit situace,
se kterymi jsem se setkal, at uZ se jednalo o komunikaci s klientem, sbér dat v terénu,

elektronické zpracovani dat a dalsi.

Z mého pohledu praci hodnotim pozitivné, protoZze mi nesmirné rozsifila obzory, a to z toho
dlvodu, Ze jsem mohl porovnat kazdy krok vyzkumu s teorii, kterou jsem mél mozZnost
absorbovat v ramci studia, zaZit rGznd uskali této prace, a poznat véci, které se nékdy zfejmé

popisuji jen tézko.

% Tim myslim nakup socialniho statusu, ktery pfinese navitéva FOK, setkdvani abonent, dojem z orchestru a
dirigenta aj.
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5 Prilohy



Pfiloha 1- Scénafr k pilotnimu vyzkumu

VAZNA HUDBA — KVALITATIVNi SONDA
DISKUSNi SCENAR

1. UVOD, ROZEHRATI 5MIN

Uvitani respondenta
Predstaveni agentury, moderatora a hlavnich cilG vyzkumu.
Anonymita, nahravani, zadné Spatné nebo spravné odpovédi

Predstaveni respondenta (jméno, povolani, vék, konicky, povolani.....)

2. Vztah k vazné hudbé, kulturni ramec 15 MIN

Dnes si budeme povidat o riznych hudebné-kulturnich akcich

Nejprve ndm prosim struéné predstavte své hudebné-kulturni zajmy — tzn. jaké vSechny takové
(hud-kult) navstévujete, u kterych instituci, jaké konkrétni, podle ¢eho jste si je vybral/a, jakeé jste
vyuzival/a v minulosti — a pro¢ uz je nevyuzivate? Atd.

NECHTE RESPONDENTA VOLNE MLUVIT, DOPTAVEJTE SE NA PODROBNOSTI.
ZAJISTETE, ABYSTE MELI ODPOVEDI NA TYTO OTAZKY
e Jaké hudebné kulturni akce obvykle navstévujete?
Co se Vam na tom libi, co Vam pfinasi?
Co se Vam vybavi, kdyz feknu ,koncerty vazné hudby“?
Jak ¢asto chodite? Chodite pravidelné?
Chodili byste i ¢astéji? Pro€ nechodite? Co Vas odrazuje?
Reknete si nékdy sami od sebe, Ze navstivite koncert vazné hudby?
U jakych instituci? Vybirate si konkrétné? Proc jste si vybral/a praveé je?
Jakou ze zminénych instituci mate nejradé;i?
Jak jste s ni spokojeny/a? Pro€ ano / ne? POKUD ANO: Co spliiuje / jaké je?
Chodili jste nékdy jinam? Proc jste prestali? Jaky byl dtivod?
Ke komu jste presel/la?

A ted nas bude zajimat specificky FOK:
e Co se vam vybavi, kdyz se fekne FOK?
e Pokud jste chodili i nékam jinam, jak by vypadalo srovnani?

e Co se Vam na navstéve predstaveni FOK liblilo/nelibilo?



] 3. Informacni kanaly 15 MIN

Hledate si informace o pfedstavenich vazné hudby sami nebo chodite, kdyz se zrovna dozvite o
nécem, co Vas zaujme?

Jak moc aktivné se zajimate o hudbu — sledujete néjaka hudebni média?
Pokud aktivné ziskavate informace o vazné hudbé, jak?
e Tisk — noviny, magaziny,...
¢ Radio
e Od pratel/znamych
e Letaky a inzerce ve verejném prostoru
e Internet
e Navstivili jste nékdy webové stranky FOK? Za jakym ucelem?
e PrijJdou Vam prehledné? Najdete tam snadno, co hledate?
e A co estetika?

Jak si opatfujete listky na vaznou hudbu? (plus se doptat na FOK)

Jak je pro Vas nakup listkl nejpohodInéjsi?

Vyuzivate k nakupu predprodejni sité Ticketpro/Ticketportal atp.?

Nakupujete online?

Jak moc dopfedu se rozhodujete, ze vyrazite na koncert vazné hudby? Planujete?
Jsou vyloZzené néjaké Casy, které se Vam pro navstévu zdaji nevhodné?

4. Abonma 5 MIN

Pokud jste pravidelnym navstévnikem koncertl vazné hudby, vyuzivate nékde néjaky
predplatitelsky (abonentsky) program?

Pokud ano — jak jste s nim spokojeni, jaky je? Co je na ném lakavého, jak funguje?
Pokud ne — co by musel takovy program nabizet, aby Vas zaujal?

5. Donatorstvi 5 MIN

Co si myslite o sponzorstvi kulturnich instituci?
Podporili byste nékdy €innost kulturni instituce penéznim darem? A opakovanym?
Co byste za to ¢ekali na oplatku?

PODEKUJTE RESPONDENTOVI A UKONCETE




Priloha 2 - Dotaznik

c.d.

Datum

SYMFONICKY
ORCHESTR

"a’??é‘._\"\ UNIVERZITY KARLOVY HL’M-PRAHY FOK 1 ‘

LR A PRAGUE SYMPHONY DRCHESTRA, L

Vaieni posluchadi FOK,

radi bychom Vas pozadali o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jednd se o prazkum k diplomové praci
studenta Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, realizovany spoleéné s FOK,
Dotazovani je zcela anonymni, vypinéni dotazniku by mélo trvat maximalné 10 minut.

Instrukce:

U otdzek prosim oznalte pravé jednu cdpovéd. U otdzek s vice moZnostmi bude uvedeno (moZnost
vice odpovédi}. U viech odpovédi prosim zakrouzkujte cislo uvedené pred Vasi odpovédi. Pokud se
spletete, kroulek pfedkrinéte a udélejte novy. Vyplnéné dotazniky prosim vratte studentam,

v pripadé jakychkoliv nejasnosti se na né obratte.

Pravidelnost ndvitév

F1.Jak casto chodite na koncerty FOK ve Smetanové sini?
1. Jsem abonent— pokracujte prosim k bloku 1
2. Pravidelné - pokracujte prosim k podotazce a., a poté k bloku 2
a.Z jakého davodu jste se rozhodli nepofidit si abonentni cyklus?

3. Vyjimeéné ~ pokracujte prosim k podotazce a., a poté k bloku 2
a, Kvuli éemu nechodite Castéji?

4. Jsem na koncerté poprvé — pokradujte prosim k bloku 2

Blok 1 - Nasledujici blok vyplnte prosim pouze, pokud jste abonent:

Al. Jak jste spokojeni s Vadim abonma?
1. Velmispokojeni
2. SpiSe spokojeni
3. Anispokojeni, ani nespokojeni
4. Spide nespokojeni
5. Velminespokojeni
A2, Jak dlouho [ste abonentem FOK?
1. prvnisezonu
2. do pétisezon
3. vice nei 5 sezdn
4. vice nei 20 sezon
A3. Je néco, co Vam v abonentnim cyklu chybi?




Ad. Jake jsou hlavni ddvody pro porizeni abonma? (moznost vice odpovédi)
1. QOdborné sestaveny program
2. Vyhodné cena
3. Vlastni misto k sezeni
4. Néco jiného:

B e e e et e
AS5. Pokud mate jakékoliv pfipominky k abonmad, napiite je prosim zde: (poté piejdéte k otazce M1)

Blok 2 - Nasledujici blok prosim vyplnite pouze, pokud nejste abonent:

F2. Pokud jste na koncerté poprvé, co Vis pfivedlo k navitévé koncertu FOK? {jen zakrouZkujte 1
cislo v seznamu).
(F21.) Pokud chodite na koncerty vyjimeéné, co Vas pobidne k navitévé kencertu FOK? Prosim
udélejte kiizek pro kaidy radek.
(F22.)Pokud chodite na koncerty pravidelné, co Vas obvykle motivuje? Prosim udélejte kiizek pro
kaidy radek.

Casto Obéas Nékdy Nikdy

A, b'oboi'uééhf od znﬁmy‘fh

2. Letak/plakat ve mésté

3. Recenze v tisku/na internetu

4. Pozvanky v programu pii koncertu

5. Vyberu si, napr. padle broiury, néco

zajimavého

6. Prehled kultury v tisku

7. Nékdo mi daroval vstupenky

a. Pokud Vam nékdo da vstupenky,

kdo to je?

1. Zaméstnavatel

2. Zndmi

3. Rodina

8. Néco [iného:
B GO P e i et s s

Po vyplinéni prosim pokracujte prosim k otdzce M1.




Komunikace + spokojenost

M1. Jak vnimate pisobeni FOK v porovnani s jinymi, pedobnymi télesy? FOK je:

1.

s W

O hodné lepsi
O néco lepdi
O néco horsi
O heodné horsi
Nevim

IK1.Jak se dozvidate o koncertech FOK? (vice cdpovédi)

1.

e wN

Jsem abonent
Z webowych stranek FOK
Z broiury FOK
Z plakétd
Z medii
a.Z jakych?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Qd pratel/znamych
Odjinud
a.Odkud?

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------

.......................

-----------------------

...........

------------------------------------------------------------------




IK5. Pouzivate internet?
7. Ano
8. Ne
IK6.Pokud nepouiivate sami internet, miZe Vam tam nékdo jiny vyhledat informace {napf, déti,
vnoucata ci jini pribuzni nebo znami)?

1. Ano
2. Ne

Blok 3 - Nasledujici blok vyplite prosim pouze, pokud mate pfistup k internetu a pouiivate jej sami
nebo s pomoci svych pfibuznych/zndmych. Pokud nebudete tento blok vypliiovat, pokratujte prosim
k otazce M2.

IK7.Vyuiili jste v posledni dobé webové stranky FOK k vyhleddni informaci?

1. Ano
2. Ne
IK8. Jsou pro Vas stranky FOK prehledné a snadno se v nich orientujete?
1. Ano
2. Ne

3. Stranky FOK jsem nenavitivil{a).
IK9.Ktere z téchto zplsobul internetové komunikace pouzivate? (vice odpovédi)
1. Email

2. Facebook
3. Twitter
4. RSS ltedka

1. poogle.cz

seznam.cz

novinky.cz

idnes.cz

centrum.cz

aktualne.cz

ani jeden z vyse uvedenych

s IRl i B e

M2.  Na zakladé Vasi zkusenosti 5 FOK prosim uvedte, jak jste s FOK celkové spokojeni:
1. Rozhodné spokojeni
2. Spise spokojeni
3. Splde nespokojeni
4. Rozhodné nespokojeni
a. Pokud jste uvedli ,Spise nespokojeni’ nebo ,Rezhodné nespokojeni’, napiste nam prosim

divod Vasi nespokojenosti:
M3.  Pokud mate jakékoliv pfipominky k pritbéhu koncertd, i cokoliv jiného, co byste nam radi
sdélili, napiste ndm prosim zde:




Sociodemografika

SD1.  Jste:
1. Muz
2. Zena

SD2. Kolik Vam je let?

SD3.  Hrajete na néjaky hudebni nastroj?
1. Ano
2. Ne
SD4.  Jaka je Vase pracovne-ekonomicka pozice?

1. Vyisi management (feditelé atd.)
2. Nizsi management
3. Specialista (lekar, pravnik,...)
4. Ufednik/technik
5. Pracujici ve sluzbach
6. Kvalifikovany délnik
7. Nekvalifikovany délnik
8. Soukromy podnikatel bez zaméstnanci
9. Soukromy podnikatel se zaméstnanci
10. Zena v domacnosti/na matefské dovolené
11, Nezaméstnany/Cekajici na praci
12. Dichodce (vE. pracujicich)
13, Studujici
a.Studujete hudebni obor?

1. Ano

2. Ne
14. Ostatnl

B TR P i caantivesimis
SD5.  Jake je Vase nejvyssi ukonceneé vzdélani?
1. Zékladni
2. Stredni bez maturity
3. Stiedni s maturitou
4. Vyssi (DiS. nebo Bc.)
5. Vysokodkolské
SD6.  Jaké je Vase misto bydliste?

1. Praha
2. Stredocesky kraj
3. Ostatni...

Dékujeme za spolupraci a za Vas éas.



Priloha 3 - Vypis odpovédi z moznosti "Jiné" ¢i "Ostatni"

Vypis odpovédi z mozZnosti ,Jiné“ ¢i ,Ostatni”

Kéd otazky

Vypis

F1 3a

Jsem na matefské. Nejsem schopen vyssi konzumace. Studium. 3x za
rok. Povinnosti. Zdravotni divody. Odpocinek. Déti. Rodi¢e nam daji
abonentku. Malo pratel, ktefi by chodili se mnou. Pozvani od zndmého.
Nelibi se mi rovny parter, rovné podium a ne vzdy zcela angaZzovany
pfistup orchestru.

F2 8a

Klient. Jsem v CR. U¢itel hudby. Pozvédnka od magistratu. FOK. Pracuji v
oboru. Cas

A3

Vice vokalné dramatickych dél. Kratka prvni skladba pro navozeni
atmosféry. 17.-18. stoleti. Mahler. Kavarna. Polni msSe a symfonietta.
Nakup pfes internet.

A4_4a

Tradice. Laska k hudbé. Pravidelnost (2x). Cyklus Ad libitum. Zvyk.
Zajem o vazinou hudbu. Chopin. Vlastni vybér.

IK1_5a

Pracuji zde. Magaziny.

IK1_7a

Babicka. Email - newsletter od zaméstnavatele. Programy koncertnich
sini. Rudolfinum.

IK2

Regionalni, Referendum, 5+2, Praha 3, The Guardian, Blesk, Sedmicka,
Sport (2x)

IK3

IK4

Xantypa, Domov, Pfiloha Mf Dnes (2x), Elle (2x), Vesmir (2x),
Geographia, Chatar a chalupar (4x), Ekonom (3x), Krkonose, 100+1,
Skauting (2x), Mariell, Euro (3x), Marianne (3x), Psychologie dnes, Lidé a
Zemé (5x), webové (4x), Déjiny soucasnosti, divadelni, Woodcraft,
Story, Otazniky historie, Glanc, historické, Maminka, Hudebni ozvény,
Regenerace (2x), médni, Nase kocky, Epocha (3x), Kvéty, 21. stoleti (3x),
odborné a zahranicni (4x), Spark, ddmské (2x), pedagogika, Zdravi (2x),
Zena a Zivot (2x), Enigma (2x), Zahrada, Muzikus, Hudebni nastroje,
Véda a vesmir, Svét Zeny, Polygon, Zahradkar, Ona dnes, manzelovy
automobilové, Rodina a Skola, metodické ¢asopisy, Marrionaud,
kulturni, Vlasta, Turist, Lidé a hory, Historie obzor, Sumava, D-Test,
Albert, Moje Zemé, Nas venkov, Moje psychologie, Psychologie, Joy,
Gol

Rockzone (2x), BBC, Buzzoutroom.com, Dance, Express (4x), Jango, City,
Cesky rozhlas (4x), Jazz (3x), CRo Plus, Bonton, Kiss '98, Color
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