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Tajemstvi mezi tény - posluchadsky vyzkum pro FOK
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Predlozend bakalaiskd prace je empiricky a je moiné Fici prakticky orientovana. Autor si
vybral prakticky problém na pomezi sociologického a marketingového vyzkumu a ten poctivé
zpracoval, od poc¢atku do konce zcela sém a autonomné a tim pokryl cely proces vyzkumu, coZz
nebyvé u bakalafskych praci zvykem. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze se v poslednich letech
zatal tento typ pFistupu u bakaldfl obdas objevovat — po absolvovéani nékolika predmétd
z metodologie vyzkumd, zpracovéni sociologickych dat se student chce na ,,vlgstni kGzi” pfesvédcit,
nakolik je viastné tento postup ndrocny a také do jaké miry jej zvidda. A v tento moment se €asto
stava, ze proces je ponékud delsi a bolestivéjsi, neZ se plvodné zdélo.

Tak tomu bylo i v pfipadé predloZené prace. Proto je v prvni fadé tfeba zdlraznit (a ocenit),
Ze préce se zabyva zcela konkrétni situaci, a tak vysledky priizkumu a naslednych analyz jsou pfimo
vyuZitelné. Z textu je zfejmé, Ze autor se snaZil co nejlépe poznat a pochopit vécnou problematiku a
az podle toho zvolil viastni vyzkumné feeni. Nejde tedy o béiné schéma: teoreticky Uvod a nasledna
aplikace metody ¢i analyza dat, kterd nékdo jiny realizoval.

Zamérem studenta bylo kromé studijnich Géeld i ,,pomoci” prizkumem, ktery by zodpovédél
otdzky, které si marketing FOK pfi propagaci svych pofad( klade a napomohl tak lepSimu pochopeni
motivaci divak(. Zakladnim krokem byla v tomto pfipadé pfima komunikace se ,zadavatelem”. Je
tfeba ocenit, Ze se autor touto cestou bezprostfedni konfrontace vydal, sam si vyzkum ,vymyslel“ a
zadavateli jej proaktivné nabidl. Tim si i prakticky vyzkouse! vesSkeré kroky marketingového vyzkumu
v praxi, coZ neni pro bakalarské studium pFili§ obvykié. To se v pribéhu celého procesu ukazalo

Ay s 4

zérovefi jako nejproblemati¢téjEi misto - ziskat skuteéné zadani a jasné otazky, na kterych by &lo
stavét vyzkumné hypotézy (personalni zmény na strané zadavatele vedly k ¢astym zménam strategie
a tim i priorit pro vyzkumj.
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Prace je standardné rozdélena do dvou asti — teoretické a empirické, i kdyZ 1ézisté prace je
jiz zminénad prakticka aplikace. Autor teoretické sméry naznadil, vymezil tematicky ramec, nicméné
se zbytecné nepoustél do replikovani popisu metod a technik.

V empirické ¢asti autor nakonec identifikuje jednotlivé problémové okruhy a zpisob jejich
zachyceni ve vyzkumu. Autor spravné identifikoval jednotlivé faze vyzkumného Setieni — kvalitativni a
nasledné kvantitativni- a sdm je od zaéatku do konce realizoval. VyuZiti kvalitativni sondy pied
tvorbou dotazniku se ukazalo jako pfinosné, autor vyuZil tuto fazi beze zbytku a neopomnél ani
sezndmeni zadavatele s diléimi poznatky.
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Celé Setfeni probihalo dlouhodobé a kaZdy krok byl pribéiné konzultovan, coZ opét neni
béind studentska praxe. PfedloZena prace je oblas psana piilis Skolnim jazykem, €asto nékteré
vysledky prezentuje velmi detailné ve snaze ukdzat posuzujicim ¢tend¥dm, zZe zadny krok nebyl
zanedban. To pak nékdy plsobi pfi tteni ponékud deskriptivné. Jednd se viak o vytku nepodstatnou,
neb jak bylo feSeno, vie podstatné se ttendf v texiu dozvi.



P¥i obhajobé by bylo urgité zajimavé slySet, co si autor z celého procesu odnesl a kde on vidi
hlavni pfinos a Gskali. To byt v zdvéru shrnuto (strana 60 zejména) si zaslouZi komentéf autora.

Praci doporuéuji k obhajobé a dle obhajoby doporutuji hodnoceni zndmkou 1-

ing. Petra Pri3ovad

27.srpna 2014



