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ABSTRAKT:

Diplomova prace objasnuje nutnost zasadni promény v profesni pfipravé ucitelt
zakladnich a stfednich Skol, sou€asné se zabyva tim, jakou cestou by se vzdélavani
budoucich uciteld mélo ubirat, a z pohledu managementu vzdélavani navrhuje
konkrétni opatfeni, jez by k realizaci promény byla nezbytna. Autor poukazuje na
zavaznost problematiky v SirSich souvislostech a opird se o analyzu studijnich plant
pedagogickych fakult. Hlavni dadvod k proméné profesni pfipravy ucitelt je spatfovan
v nedostate€ném reflektovani aktualnich potfeb soucasné spolecnosti, a to jak
v obsahu, tak formé vzdélavani budoucich ucitelld. Prace je rozvrzena do ¢&tyf kapitol:
Kontext doby coby zavazny imperativ, Sou¢asny stav profesni pfipravy uciteli, Cile
profesni pfipravy ugitelt v kontextu doby a Hlavni kroky k realizaci novych cild.

KLICOVA SLOVA:
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ABSTRACT:

The present thesis argues for the necessity of a fundamental change in the
professional preparation of primary and secondary school teachers; additionally, it
discusses the way the education of future teachers should take. From the perspective
of educational management, it proposes concrete measures that should be taken in
order to implement the change. The author points out the seriousness of the issue in
a broader context on the basis of an analysis of the curricula of faculties of education.
The main reason for the change in the professional preparation of teachers is seen in
the insufficient reflection of the current needs of the contemporary society, both in the
content and form of teacher education. The thesis is divided into four chapters:
Contemporary context as a major imperative, The present state of the professional
preparation of teachers, The objectives of the professional preparation of teachers in
the contemporary context, and The main steps towards the realization of the new
goals.
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UvoD

“@

~,Nasim ukolem je co nejlépe pfipravit spole¢nost na budoucnost.
(Paul Kennedy)

Zijeme v dobé, ktera dava lidstvu jasna znameni, Ze jeho existenéni jistoty zaginaji byt
vazné ohrozeny. Soucasné s tim se Zivot lidi, alespof v rozvinuté Casti svéta, stava
den ze dne pohodIngjSim, takze vystrazna znameni nejsou brana pfili§ vazné, ba
dokonce se zda, Ze v euforii blahobytu byvaji nékdy znevazovana. Tim pravdé-
podobnost hrozicich katastrof nardsta.

Vstfic takovéto budoucnosti vyrlista nova generace, kterou jeji vychovatelé spise
hy€kaji a snazi se ji ochrafovat pfed pohledem na tvrdou realitu — jednak realitu, kterd
se ani Clovéku postmoderni spole¢nosti mnohdy v bézném Zivoté nevyhybd, jednak
realitu, ktera se coby globalni pfizrak pfiblizuje zahalena pod zavojem pestrych
moznosti technickych vydobytkd. Mame-li se vSak na budoucnost plnou nejistot
pfipravit, je zapotfebi realitu znat. Je zapotfebi znat nebezpedi, pfed nimiz stojime,
abychom se mohli ochranit.

Pfed spoleCnosti pravdépodobné vyvstava nutnost, jez spociva ve vychové nového
tymu expert, ktefi budou mladou generaci zodpovédné seznamovat s realitou
a pripravovat ji na zivot ve spolecnosti, jez bude muset fesit disledky nezodpovédnosti
generaci pfedchozich. Timto tymem by méli byt profesionalni vychovatelé/ucitelé, pro
které bude asi zapotiebi nové koncipovat vysokoskolskou pfipravu.

A pravé uchopeni tohoto problému, kterym nutnost zmény profesni pripravy ucitel
sohledem na vy$e uvedené je, manazerskym' zplisobem, tj. vtomto pfipadé
strategickym pfistupem, se stalo pfedmétem této prace, kterda koncepcéné do jisté miry
odpovida zakladnim otazkam strategického pristupu (Vesely, Paterova, Nekola, 2007,
s. 78): Jaky mame problém? — Kde jsme a kam jdeme? — Kam se chceme dostat?
—dJak se tam dostaneme? Cilem prace je zdlavodnit nutnost zasadni promeény

v profesni pfipravé ucitel a navrhnout konkrétni opatfeni.

'V roce 1989 vydalo OECD publikaci Schools and Quality, An International Report, v niz byly zformulovany zasady
managementu vzdélavani. Podle jedné z nich je tfeba zajistit, aby ucitelé prochazeli efektivnim pocate¢nim
vzdélavanim. S tim také souvisi jedno ze sedmi opatieni vzdélavaci politiky F. Whelana (Lessons Learned: How Good
Policies Produce Better Schools, 2009): Investovat do rozvoje profesnich znalosti a dovednosti.
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V mozZnostech prace neni pojmout téma dikladn&®, ale presto se jednd pokus
nahlédnout na téma z urcitého Uhlu komplexné, jako by jeho hlavni ¢tenafi méli byt
politici, ktefi by v dané véci méli rozhodovat &i se néjakym zplsobem angazovat. ,Véda
nemuze rozhodovat o tom, co je spoleCensky spravné a hodnotné a které zajmy maji
byt sledovany, politika si pak zase jiz nemuze dovolit zasahovat do zivota lidi zcela
iracionalné, bez jakéhokoli smysluplného odtvodnéni (Vesely, 2007, s. 14).

Prace je roz€lenéna do C&tyf kapitol. Prvni kapitola Kontext doby coby zavazny
imperativ popisuje v hrubych rysech soucasny svét, z jehoz stavu a vyvoje vyvéra
naléhavy pozadavek vuci ucitelim/vychovatellm. Druh& kapitola Soucasny stav
profesni pfipravy uciteli se dotyka pres aktualni otazky Skolniho vzdélavani a ucitelu
soucasné ucitelské pfipravy na pedagogickych fakultdch a pfindsi analyzu jejich
studijnich plan(. Treti kapitola Cile profesni pfipravy uciteli v kontextu doby
koresponduje s prvnimi dvéma kapitolami, z nichZ jsou vyvozeny navrhy zmén ve
vzdélavani budoucich ugiteld. Ctvrta kapitola Hlavni kroky k realizaci novych cilii
nastifiuje zakladni opatfeni, ktera jsou nezbytna k uskute€néni zmeény profesni pfipravy

uditeld.

2 Prace se tematicky dotykda vyzkumného zaméru PedF UK ,Ugitelska profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani“, z jehoz vystupu, které byly jiz zvefejnény, bylo v praci ¢erpano.



1 KONTEXT DOBY COBY ZAVAZNY IMPERATIV

1.1 Hrozby globalniho i subglobalniho charakteru

.,V jisttm smyslu se da Fici, Zze tvofiva evoluce ve fylogenetickém smyslu na Zemi
skongila. (...) Rozhodnuti, zda evoluce organického zivota bude smérovat ,nahoru®
¢i ,dold“, se stalo véci lidské odpovédnosti. (...) Degeneracni ucinky dnesniho
technokratického usporadani svéta se zdaji nepochybné. Je-li tomu skutecné tak,
pak je naSe lidska existence ohrozena.“ O téchto varovnych slovech Konrada
Lorenze (1997, s. 13-14) z podatku osmdesatych let 20. stoleti® nelze v dnesni
dobé jiz pochybovat, pfesto jsme sveédky neustalého hospodarského rastu, ktery
riziko ohrozeni zivota Clovéka na Zemi svymi veskrze nezamyslenymi disledky

zvysuje.

Jedna se tedy o zcela iraciondlni zpusob fizeni v modernim svété, jehoz pficinu
A. Giddens (2003, s. 124) vysvétluje vrtochy kapitalistického trhu, kterymi bylo
nahrazeno fizené uspokojovani lidskych potfeb. V této souvislosti navrhuje (tamtéz,
s. 125) predstavu ,molocha — stroje padiciho enormni rychlosti, ktery mizeme
kolektivné jako lidské bytosti v urCitém rozsahu Fidit, ale ktery zaroven hrozi
uniknout z dosahu na$i kontroly“ a ktery ,drti ty, ktefi mu odporuji, a i kdyz se
nékdy zda, Zze mé svou pevné danou cestu, mnohdy se nahodné chybné stoc¢i do

sméru, které nemuzeme predvidat”.

Obdobné Ch. W. Mills (2002, s. 17) povazuje za hlavni nebezpeci pro Clovéka
nezvladnutelné sily soudobé spole¢nosti, pro niZ jsou charakteristické odcizujici
metody vyroby, skryté metody politického ovladani a mezinarodni anarchie, coz se
projevuje v pronikavych zménach pfirozenosti ¢lovéka a podminek a smyslu jeho
Zivota. Nebezpeci spocivajici pro Clovéka v ,nezvladnutelnych sildch soudobé
spole¢nosti“ Mills zamérné stavi pfed nebezpeci, jez je psychoanalytiky
prezentovano coby hlavni a které vyplyva z vlastni nezkrotné pfirozenosti ¢lovéka

a temnych sil skrytych v jeho nitru.

% Kniha Der Abbau des Menschlichen vysla v r. 1983, desky preklad pod nazvem Odumirani lidskosti v r. 1997.
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Giddensuv moloch se po draze industrialniho rastu Zene vpfed a rychle se blizi
k hranici unosné kapacity Zemé. Pfi tom narustd zivotni standard, a to nejen
v zapadnich zemich. Jak podotyka M. Sindelka (2012, s. 63), narGst evropského
Zivotniho standardu do zavratnych vySek se déje diky parazitické okupaci okolniho
svéta, kam souc€asné nasilné exportoval zapadni kulturu a hodnoty, coz zplsobilo
rozvrat a devastaci kultur lokalnich, destabilizovalo pfirozené spoleCenské systémy a
v mnoha oblastech v kone¢ném duasledku zpusobily katastrofalni socialni situaci

vedouci az k ob&anskym valkam a genocidam.

Neni tfeba objasnovat, jak by se projevil na svétovém ekosystému rozvoj primyslové
vyroby v zemich, které budou usilovat o dosazeni zapadniho zivotniho standardu pro
své obyvatele, v€etné budovani pramyslu v rozvojovych zemich, navic s pfihlédnutim
k prudkému rGstu populace.* Pogita se, ze do roku 2025 bude 95 % celkového
pFirdstku v rozvojovych zemich (Kennedy, 1996, s. 28). Jeden z velkych narodo-
hospodarskych komplexti — Cina® — jiz vykazuje dlouhodobé& pozitivni hospodarsky
vyvoj, ktery svéd¢i o vytvoreni trvalych podminek pro rust zaloZzeny jak na zahraniéni,

tak domaci poptavce (Jenicek, Foltyn, 2010, s. 84).

Vedle ekologickych problému hrozi potize spojené s migraci. ,Jestlize se v Alzirsku
pocet obyvatel do roku 2025 zdvojnasobi z dneSnich pétadvaceti na padesat miliona,
co jiného budou moci vSichni novi uchazeci o praci délat, nez se vydat za pfibuznymi
na druhou stranu Stfedozemniho more” (Kennedy, 1996, s. 286). Ale také z duvodu
prirodnich katastrof, které mohou nastat a jejichz nasledkem se mohou zacit hroutit
spolecnosti nebo vypukat ob&anské valky, je mozno ocekavat silnéjsi proudy uprchlika
(tamtéz, s. 119).

Jan Keller (2012, s. 29-31) upozorfiuje na dalSi nebezpecné tendence. V procesu
repatrimonializace dochazi k tomu, Ze stéle vétsi dil vytvafeného bohatstvi je odklonén
od stfednich vrstev, jejichZ pfijmy pochazeji témér vyhradné z vykonu profesni €innosti,

a navysuje obfi majetky nejbohatsich Spi¢ek hornich vrstev. Pfedluzenym statim hrozi

* V roce 2011 prekrogilo lidstvo sedm miliard lidi, v roce 1960 Zily na Zemi tfi miliardy, zdvojnasobeni prvni miliardy
z roku 1850 trvalo témér sedmdesat let (Kasik, 2012, s 206).

® Francouzsky ekonom H. Juvin (2012, s. 125) hovofi v r. 2010 o prudkém kulturnim posunu v Ciné béhem dvaceti let,
0 pfeskoCeni stoleti a poloviny evropské kulturni historie, a uvadi, Zze napf. 300 miliond Cinant surfuje, 25 miliont
Cifand je napojeno na internet.



kolaps, jenz se dal mulze vyvijet podle jednoho ze dvou scénaft feudalizaci
spole¢nosti, probihajici zaroveni shora i zdola, pfi¢emz shora vede od prislusniki
majetkové a mocenské elity, ktera vyuziva své sluzebnictvo ve vlastni rezii a ob&as téz
najemné sluzby nékteré z mafii, smérem zdola se feudalismus (druzinového typu)

formuje kolem gangu drobnych delikventl a prekupnik( drog.

Proces globalizace sméfujici k tésnéjSimu hospodarskému propojeni a pfinasejici nové
potize ukazuje, Ze narodni stat coby kliCovy samospravny hybatel politickych i mezi-
narodnich zalezitosti ztraci, jak vyjadfil P. Kennedy (1996, s. 139), nejen ,pozici a
integritu, ale neni spravnym utvarem, ktery by Celil novym okolnostem.” Mezinarodni
politické férum nezlstava necinné, ale jeho mozZnosti se odvijeji od ochoty suverénnich
statd ke spolupraci. Soubézné mizeme vidét rozristani nadnarodnich korporaci
a jejich ekonomické moci. V souvislosti s mezinarodnim obchodem nelze opomenout
skutec€nost, jak ji popsal M. Naim, byvaly vykonny feditel Svétové banky (in Jenicek,
Foltyn, 2011, s. 23), a to Ze ,svét mezinarodniho podnikani nékdy v podobé zlo¢inu
vytvari sité, které se chovaji jako rtut. Jakmile se je nékdo pokusi uchopit, proklouznou
mu mezi prsty a vytvori spoustu malych kapicek.”

Na jedné strané vidime, jak svét za vyuZiti nejmoderngjSi techniky a komunikacnich
technologii mifi k propojeni, druhd patrna tendence vede k etnickému separatismu.
Tak se svét podle P. Kennedyho (1996, s. 297) ocitl v zajeti dvou proudu. V evropském
prostoru muzeme rovnéz sledovat silici tendenci nacionalistickych postoju, které se
neprojevuji jen u ultrapravicovych neonacistickych skupin, ale také na Udrovni
politickych elit a ve vétsinové spole¢nosti, coz predstavuje skuteény problém (Sindelka,
2012, s. 62).

Ze situace, do niz se lidstvo dostalo, byt jiz jistym zplsobem reflektované v politickych
opatfenich, vyplyva, Ze fedeni globalnich problém(® zistava akutnim Ukolem sougasné
doby a nejbliz§i budoucnosti, pficemz je jasné, Ze i v nasi spole¢nosti budeme muset
pfinést nezbytné obéti, nebot uz ted si Zijeme ,nad poméry*“. Pokud bychom vSichni na

Zemi chtéli dosahnout kalifornského Zivotniho standardu, bylo by k tomu zapotfebi

® Globalni problémy je mozno rozdélit do tf velkych skupin (Jenigek, Foltyn, 2011, s. 5-7): 1) intersocidlni (napf.
problémy valky a miru, boje s terorismem, socialni a ekonomické diferenciace, globalni zadluzenosti, nutnost prestavby
mezinarodnich vztahu; 2) prirodné-socialni ( napf. problémy tykajici se surovinovych, energetickych a potravinovych
zdroja); 3) antroposocialni (vSelidské problémy socialni, kulturni a humanitarni etické povahy).
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deviti zemékouli (Juvin, 2012, s. 170). ,Nic neni jisté kromé toho, ze €elime nekone¢né
fadé nejistot* (Kennedy, 1996, s. 354), ale téZ obtizi, jez s nimi souviseji.

1.2 Globalni kultura, hyperkultura

U zapadni kultury, a je jedno z jaké perspektivy a v jaké Sifi na ni nahlizime, mazeme
registrovat jeji vyznamnou tendenci opoustét sféru, jez davala lidskému Zivotu fad a
smysl a také impulsy k rozvoji duchovniho potencialu ¢lovéka. Pfesouvéa se do sféry,
odkud néas podle G. Lipovetského (2012, s. 14-15) bombarduje zaplavou zmatenych
informaci, rozruSuje nase zivotni styly a ,do naSi existence a naSeho védomi vnasi
neustalou dezorganizaci®. Vysledkem je potfeba neutuchajiciho rozruchu, potfeba
nepretrzité zmény, stale rostoucich rychlosti a zrychlovani pribéhu udalosti, tedy to, co
R. Guéon (2002, s. 57) nazyva ,rozpusténi v mnohosti, a to v mnohosti, ktera jiz neni

sjednocena védomim vy$Siho principu®.

V ramci globalizace se zapadni kultura za pomoci informaénich a komunikacnich
technologii, nadnarodnich medialnich siti a expanze kulturniho prdmyslu stava
nadnarodni svétokulturou’, jejimz hlavnim znakem je vedle globalizaéni tendence
prostoupenost komerci (Lipovetsky, 2012, s. 12). Komercializace kultury souvisi
s nadvladou trhu, ktery podle C. Castoriadise (in Lipovetsky, 2012, s. 23) vystupuje

jako jeden z ,ustfednich imaginativnich vyznamu“ dnesniho svéta.

Zivotni styl vna$i spole¢nosti je pod vliivem ddmysiného marketingu hnan
k permanentnimu zvySovani Zivotni Urovné vyznacujici se materidlnim blahobytem,
pohodlim a zabavou. Neodolatelnd touha po novych vécech a zazitcich vedla
k etablovani nové spotfebitelské ekonomiky, kterd je, jak vystihuje G. Lipovetsky (2012,
s. 36) ,ve v8ech ohledech hyper‘. Buduji se obrovitéjSi nakupni centra, kde lidé
nakupuji ve vét§im objemu, stavéji se multikina, vznikaji obfi zabavné parky,
obchodovani a platby jsou stale rychlej$i a na druhé strané, jak pfipominé Lipovetsky

(tamtéz), uvery se stavaji pro lidi dostupnéjsi a zadluzenost domacnosti nardsta.

7 Pojem ,svétokultura® (culture-monde) zaved Gilles Lipovetsky spolu s Jeanem Serroyem.
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V hyperkonzumni dobé& se prosazuje luxus nevidaného typu, luxus emocionalni,
experimentalni, psychologizovany, pro néjz jsou charakteristické intimni pocitky, jez
nahradily socialni teatralnost, do pozadi ustupuji symboly vzbuzujici Uctu a misto nich
prichazi to, co se zaméfuje na okamzity zazitek, zdravi, télo a jeho krasu €i na lepSi
subjektivni pocit (Lipovetsky, 2005, s. 80). Clovéku se skytaji téméF neomezené
moznosti, coz budi vysilujici touhu vyuzit vSech pfilezitosti a vStépuje presvédceni, ze
lidsky Zivot nema meze, a dokonce nabada, aby ¢lovék takovy byl, ¢imz ho odsuzuje
k pohybu bez oddechu (Juvin, 2012, s. 118). Tlak na stale vétsi spotifebu jak hmotnych,
tak nehmotnych statkl se natolik zakofenil v kazdodennosti, Zze se nadbytek
(Lipovetsky, 2005, s. 84) ,domohl demokratického opravnéni® a ,stal se legitimni

touhou mas“.

Masové Sifeni ,naroku na nadbytek®, jenz v sobé& skryva nejriznéjsi lidské touhy
i nadéje, jde ruku vruce s bezohlednym prehlizenim nieni planety, a to nejen
z hlediska ekologického. ,S jakou aroganci, jakymi prostfedky, a predevSim s jak
dokonalou absenci sebemensich pochyb se kult rozvoje snazi zlikvidovat civilizace,
mySlenkové systémy, politicka a spoleCenska usporadani, ktera vznikala v prabé&hu
tisicu let, a nici pfitom zakladni dédictvi lidstva!* (Juvin, 2012, s. 136).

Systém hodnot se pod nadvladou trhu zménil. Pét ze sedmi tzv. smrtelnych hficha —
pycha, zavist, lakota, nenasytnost a vilnost, jak poukazuje L. Mumford (in Petrusek,
Balon, 2011, s. 82), se stalo pozitivnimi ctnostmi kapitalismu, protoze v nich byly
spatfeny trvalé stimuly k rozmanitym druhdm ekonomické aktivity, a hlavni ctnosti byly
zavrzeny jako cosi Skodiciho. Hodnoty odporujici logice trhu z povédomi mizi
(Lipovetsky, 2012, s. 24). M. Jacynova (Jacyno, 2012, s. 51) hovofi o nové ekonomické
logice, ktera se zfekla askeze, abstinence a ,uméni reprodukce® a nahradila je
hédonismem, marnotratnosti a ,uménim spotifeby” a ktera pfedpoklada Zivot na uvér,

jenz se tyka rovnéz svobody, kterou si zvolila.

Soucasna moralka je charakteristicka touhou odpoutat se od tradi¢nich norem, jez
svazuji a omezuji svobodu. VSe sice neni dovoleno, ale zada se moralka bez zavazku
i sankce (Lipovetsky, 1999, s. 67). A povinnost byla nahrazena ,pravem na lhostejnost
vici druhym® (tamtéz, s. 62). Tuto lhostejnost mGzeme prevést i vaci vécem vefejnym.
Pokud se vyskytne namisto ni zajem, hrozi, Ze rychle pomine, nebot vétSina vefejnych
véci ,se stava jakousi naladou, jez zaujme na chvili (Lipovetsky, 2008, s. 65).
Protitradi¢ni naladéni nalezneme také v kulturnim programu postmoderny, ktery je
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provokativni, v jistém smyslu protirozumovy, mnohdy vSezpochybriujici, nékdy ironicky
az cynicky (Petrusek, Balon, 2011, s. 110).

Kulturni program postmoderny prostupuje vSudypfitomnym medialnim prostorem
a zanechava stopu ve vychové mladé generace. Zejména svou nabidkou nejriznéjsich
zabav média zpUsobuiji, Ze to, co zprostfedkovavaji, ,oslabuje vnimavost pro to, co lze
nazvat Zivotem z prvni ruky a co je ziejmé zakladem zpusobilosti obstat pred Clovékem
tvari v tvar (Helus, 2004, s. 64). Pfed obrazovkou, za kamerami &i u hernich konzoli
vznika skute€nost, nikoli tedy uz na dlazbé mést, neodvozuje se z déjin politiky (Juvin,
2012, s. 124). Realita svéta jako by se navic stavala zatézi, od niz je tfeba se
odpoutat. Celodenni napojeni postmoderniho ¢&lovéka na hudbu vysvétluje
G. Lipovetsky (2008, s. 36) pravé potiebou stimulujici, euforické nebo opojné

derealizace svéta.

V jistém ohledu souvisi s derealizaci posedlost celebritami. Jednd se sice o reélné
osoby, ale informace o nich, které prostfednictvim médii a bulvaru uspokojuji lidskou
zvédavost, predstavuji z velké Casti jen za&mérné vytvofeny balast zastifujici
bezprostfedni kazdodenni realitu. A kromé toho, jak uvadéji M. Petrusek a J. Balon
(2011, s. 102), poprvé v déjinach se stava predmétem Sirokého zajmu to, co se déje
v prostfedi, do kterého Clovék nemd pfistup. A pfitom se celebrity zdaji byt diky
soucasnym technickym moznostem tak divérné znamé a blizké. G. Lipovetsky (2012,
s. 45) dava posedlost hvézdami i hvézdickami do souvislosti ,s touhou unikat a snit a
s potfebou nachazet ve svété neustale se zrychlujicich promén néjaké znamé tvare“.

Opfit se o takovéto ,psychické berlicky” véak nelze.

Hyperkultura se vyznacuje pfehnanou okazalosti, a to v nejriznéjSich smérech. Jenze
okazalost, ktera se dfive snoubila s uctyhodnosti, zhrubla. Jiz ne moderni, nybrz
trvalou zalezitosti se stalo ,porno chic“, pfepych je prezentovan provokativnosti,
antitabu a senzacnosti (Lipovetsky, 2005, s. 94) Pravé takto provokativné se Casto
vystavuji na odiv, vétSinou za podpory médii, idoly mladé generace. Od osmdesatych
let 20. stoleti se rozmah& financovani nebezpecnych a ,zbyteCnych® aktivit
spektakularniho charakteru, pfi nichz jde o predstaveni ,pro nic®, o hon za rekordy,
o zjevnou vali byt prvni, vzdorovat €asu, prostoru, véku a télu (tamtéz, s. 92).

Postmoderni svét chce byt show — permanentni (Petrusek, Balon, 2011, s. 111).
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1.3 Individualismus, egoismus a kult mladi

Pro soudobou spole¢nost se jako dominantni princip jejiho fungovani ukazuje
zamérfenost na jedince, jeho nezavislost a autenticitu. Jedinec se jiz dostate¢né
emancipoval, a jak vystizné formuluji M. Petrusek a J. Balon (2011, s. 44), ovladl
socialni scénu coby individualizovany ¢Eloveék, ktery je nejen ,samostatny, odpoveédny
sam za sebe, védomy si svych cild a chténi®, ale také ,jakoby oprostény od kolektivni
odpovédnosti“. Takovy Clovék ma podle L. Kotakowského (tamtéz, s. 45) tendenci fikat
si, Ze nepatfi k Zzadnému narodu, spolecenstvi, strané, Ze jej nezajimaji ani uspéchy,

ani prohry minulosti, ani kdysi napachané zlo, protoze se zabyva sebou a svymi zajmy.

Individualismus se poji s pravem na identitu, na seberealizaci, na to byt sdm sebou
asam sebe utvaret. Knaplnéni tohoto prava lze dojit jak experimentovanim a
zkouSenim novych identit a kultur, tak zachovanim tradice &i navratem k ni, v kazdém
pfipadé prostrednictvim volby (Jacyno, 2012, s. 19). Moznost volby se tak stala
atributem soucasného typu individualizované osobnosti. V souvislosti s tim vznika také
nova potfeba spocivajici v rozvijeni ony zvlastni schopnosti, jakou je vybirani (tamtéz,
s. 51), coz je obzvlasté patrné pfi uvédoméni si, ze zijeme v dobé extrémni globalni
nabidky, ktera je ohromnou smési nepfehledné a rozkouskované mozaiky vyrobkd,
¢innosti, kultur a rdznych druht historické paméti (Lipovetsky, 2012, s. 82).

Na volbu zaméreny jedinec, snazici se vymanit z omezujicich determinant, aby mohl
svobodné utvéret svuj individualizovany Zivot, se proménuje v kreativniho ,umélce”.
Spotfeba, ale i samotny Zzivot se stavaji totiz uménim (Jacyno, 2012, s. 50).
Instrumentar k tomu potfebny se pak promitd do charakteru sounalezitosti s druhymi
lidmi, ktera se taktéz méni. Dochazi k nastoleni v podstaté vSeobecné nového typu
odosobnénych vztahu, které jsou vétSinou zaloZeny na ,instrumentalité®, tj. na Uvaze
otom, jak a k ¢emu c¢lovék druhé potfebuje, a pfi kterych nedochazi k angazovani
celou bytosti, nékdy je dokonce vztah k druhému pouhou kalkulaci (Petrusek, Balon,
2011, s. 120).

F. Fkuyama (2006, s. 60) konstatuje, zZe ,individualismus, podstata ctnosti v modernich
spole¢nostech, zac¢ind ménit barvu: z hrdé sobéstacnosti svobodnych lidi se stava

jakési uzaviené sobectvi a maximalni osobni svoboda se bez zodpovédnosti viuci
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ostatnim stdva samoucelnou®. Individualismus tak nabyva konotaci egoismu. Sobectvi
ale nevznikd jen jako vyvojovy produkt individualismu, nybrz maze byt také vysledkem
vychovného pusobeni. ,Jestlize je pfi pfehnaném ochrafovani a rozmazlovani
zdUraznovano ego ditéte jako nejvyssi hodnota a jeho pfrani a blaho jsou stfedem
veSkerého rodinného Usili, upeviuje se centralni vyznam ,ja“ u ditéte v podobé
sobectvi. | pozdéji pak dité hodnoti okoli vylu¢né podle toho, nakolik je jemu samému

uzitecné® (Lukasova, 1997, s. 146).

Vedle pfilisného ochranovani a rozmazlovani déti se na rozvoji sobectvi muze podilet
i samotny hodnotovy postoj vychovavajicich osob. G. Lipovetsky (1999, s. 147) uvadi,
Ze ze zkoumaného vzorku Evropan, ktefi méli za ukol vybrat ze sedmnécti morélnich
kvalit pétici, kterou by chtéli pfedevSim vstipit svym détem, zafadilo do onéch péti
ctnosti téz altruismus pouze 15 % znich. Egoismus se stal natolik rozSifenym
fenoménem, Ze ,dnes jen vzacné najdeme mista a chvile, jimiz prochviva zdvazek
zasveétit svij Zivot druhému. Misto kategorickych rozkazu cinit dobro nastoupily normy
sebelasky, altruistické hodnoty prestaly byt v o€ich jedinct a rodin ¢imsi mravné
evidentnim® (tamtéz, s. 145).

Rozmach egocentrismu ale neznamena, Ze by lidé zcela ztratili ochotu pomahat
druhym, jistou zménu vSak sledovat mizeme. VétSina z téch, ktefi vénuji svij Cas
dobrovolnictvi, je zajisté presvédcena, Zze jedna ve jménu ,lasky k bliznimu, zlidsténi
zivota a Sifeni solidarity®, jenze jejich skute¢né motivy ,se tomuto ramci vymykaji,
nebot se jedna o ,potéSeni ze setkani s druhym, touhu po spole€enském ocenéni

a vyuziti volného Casu“ (tamtéz, s. 161).

Pokles altruismu na jedné strané je vyvazen narustem tolerance na strané druhé, jak
zaznamenal G. Lipovetsky (tamtéz, s. 167-168), pfiCemz se tolerance dostala na pozici
,kardindlni ctnosti“, avSak nejedna se o toleranci, kterd by ztéleshovala ideal
nasmérovany k druhému c¢lovéku, nybrz predstavuje vyjadfeni individualistického
sebepohlceni, tedy Ihostejnost. Pozdsji Lipovetsky® (2013, s. 114) hovofi o ,rozsiteni
idedlu zalozeného na respektovani kazdého jednotlivce bez rozdilu a touhy po
hyperuznani, kter4d odmitd pohrdani, znevazovani ¢i povySovani se v jakékoliv

podobé&®. Takto pojimané toleranci otevrel cestu pozadavek na okamzité plnéni prani

8 Vknize Les temps hypermodernes (2004), ¢esky Hypermoderni doba: Od pozitku k tzkosti (2013). Pfedchozi
mySlenky jsou z knihy Le Crépuscule du devoir : I'éthique indolore des nouveaux temps démocratiques (1992), cesky
Soumrak povinnosti: Bezbolestna etika novych demokratickych ¢ast (1999).
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a zaméfeni se na osobni $tésti. | pfes tuto tendenci plati pozadavek E. Lukasové®
(1997, s. 125) vzneseny vuci vychovatelim, aby vedli déti a mladé lidi k toleranci, ktera
vSak znamena uctu pred odliSnosti druhého Clovéka a ktera pak jedince osvobozuje
a je protivahou agrese.

Osobnost sou€asné doby individualismu, pro niz je charakteristickd absence jasné
orientace a cilesmérnosti, rozvolnéni osobnostni struktury i mezilidskych vztahu a také
anomie, nema k agresi, nasili daleko (PonéSicky, 2005, s. 107). Agrese se projevuje
riznymi zpuasoby a formami. Patfi mezi né i Sikana, jejiz brutalita ve spole¢nosti, v€etné
8kol, postupné narusta. Sikanovani je podle M. Kolafe (2005, s. 17) véudypfitomné a
mize Clovéka provazet po cely zivot. Jeho pocatky Ize vidét v rodiné mezi sourozenci,
pokracuje ve Skolach, v zajmovych skupinach, v zaméstnani, v partnerskych vztazich,

v nemocnicich. A nevyhybd se ani starym lidem.

Se stafim, jehoZz problematika nabyva vzhledem k demografickému vyvoji stale na
vyznamu, si souéasna spolegnost nevi rady. Jeji kult mladi'®, projevujici se jak v oblasti
télesnosti, tak i chovani, stafi prehlizi a vytésruje. Télo starého ¢lovéka se stalo tabu
(Fialova, 2001, s. 216). Fyzicka seSlost je nyni povazovana za néco hanebného
(Lipovetsky, 2008, s. 97). Esteticky odpuzujici vlivy seSlého téla vyvolavaji dokonce
tendence k Utéku, coZz ma za nasledek, Zze se pro Clovéka stava velmi obtiznym
navstivit staré pacienty, pro které je stisk ruky nebo slovo Gc&asti naléhavéjsi nez
jakykoli 1€k (Lukasova, 1997, s. 204). Soucasné se zvySuje Uzkost ze smrti a pfedstava
starnuti se stava stéle nesnesiteln&jsi vzhledem ke zhorSovani Zivotnich podminek lidi
ve stafi a kneustalé potiebé byt ocerovan, obdivovan pro svou krasu, puvab

a proslulost (Lasch in Lipovetsky, 2008, s. 97).

Kultem mladi nastala ve spole¢nosti paradoxni situace. StarSi generace se snazi nejen
bojovat proti pfiznakim stéfi, ale usiluje o pfisvojeni atributd mladi. ,Chovani starSich
lidi se stale vice podoba chovani mladeze, v nékolika desetiletich se prekvapivé rychle
recyklovali a pfizpUsobili kultu mladi, psychologizaci, permisivni vychové, rozvodim,

volnosti v oblékani, nezahalenym nadrim, hram a sportdm, hédonické etice”

° Elisabeth Lukasova, klinicka psycholozka, zakyné a pokradovatelka Viktora Frankla

' Jeho ptiginu vidi F. Schirrmacher (2005, s. 64) v ekonomické sféfe coby projev obratu k nové velké skuping
potencialnich konzumentl. Dal$i pfic¢inu nachazi Ch. Lasch (in Lipovetsky, 2008, s. 81) v zivotnim stylu narcistické
spole¢nosti. Ta se totiz snazi zit jen pfitomnosti, aniz by se ohlizela na minulost ¢i budoucnost, a tak dochazi ke ztraté
~smyslu pro historickou kontinuitu®, tj. pocitu sounalezitosti s ,fadou po sobé jdoucich generaci, vychazejici z minulosti
a smérujici k budoucnosti“.
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(Lipovetsky, 2008, s.171). Star§i se tedy uci od mladSich, &imz dochazi
k ,socializaCnimu procesu naopak®, jak fikd H. Kubatova (2010b, s. 228). Starsi
lidé proto mladsi obdivuji, coz je nejvice patrné v oblasti komunikaé&nich technologii'".
Je tedy vzhlizeno k mladi, kterému jdou véci snadno, a stafi, které je velice obtizné,

nebot se musi smifovat s neustalymi ztratami, je prehlizeno.

1.4 Nemocna spolec¢nost

Z predchozich kapitol mazeme bezpochyby vyvodit, Ze spole€nost zazivajici prudke,
rychle po sobé nasledujici a kvantitativné narlstajici zmény zatim neni mocna Celit
hrozbam, které zpulsobila a které pfed ni stoji. A tato jeji ,nemocnost* souvisi také
s nemocnosti jejich €lend, projevujici se coby symptom souc€asné doby. Pro vytvoreni
zakladniho obrazu nemocné spolecnosti je vSak vhodné vénovat nejprve pozornost

spole¢nosti zdravé.

Erich Fromm (2009, s. 23) charakterizuje zdravou spole¢nost slovy: ,Spole¢nost je
zdrava tehdy, kdyz odpovida potfebam ¢Elovéka — nikoli nutné tomu, co Clovék za své
potfeby povaZuje, protoze i patologické cile doty¢ného mohou byt vnimany jakozto
jeho nejvyssi prani, nybrz tomu, co tyto potfeby skutecné objektivné predstavuiji, tak
jako to mize ukazat studium clovéka.” Zdrava spole¢nost podle Fromma (tamtéz,
s. 68) ,podporuje schopnost jednotlivce milovat své blizni, tvofivé pracovat, rozvijet
vlastni rozum a objektivitu a osvojit si takové sebevédomi, které se zakladd na
zku$enosti viastnich produktivnich sil.“ Takovato zdrava spole¢nost predstavuje ideal,
ke kterému by se méla spole¢nost ubirat. Vyvoj zapadni kultury totiz dospél k tomu, ze
,zaklad pro plnou zkugenost individuality“ byl vytvofen (tamtéz, s. 59)'2.

"' U. Bauermann (2009, s. 179) upozorfiuje na mylnou interpretaci starsich lidi: Déti se nestavaji ,odborniky* tim, Ze by
pronikly do logiky programu, nybrz si je osvojuji prostym nacvi¢ovanim cestou pokust a omyll, protoZe jim nestoji
v cesté zkuSenosti a rozvaha dospélého ¢lovéka.

2 E. Fromm se ve své knize Cesty znemocné spolecnosti: Socilné psychologickd studie (2009), ktera v originale
(Wege aus einer kranken Gesellschaft) vySla jiz v roce 1955, snazil objasnit, Zze dosud byla spole€nost nemocna,
protoze Eloveéka coby tvarnou, pfizpusobivou bytost néjakym zplsobem utlacovala, a Ze nyni s nabytym stupném
svobody je mozné, aby lidska osobnost tuto svobodu plodné vyuzivala — ovSem za pfedpokladu, Ze bude pIné rozvinuta
a zrala.
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Za vice nez pllstoleti od zvefejnéni Frommovych zavérd se individualizace, jejimz
vysledkem byl pozitivné vnimany individualismus, dostala do bodu zvratu.
Individualismu se nebezpelné patologizuje (Petrusek, Balon, 2011, s. 104), coz
znamena4, ze ,ukazuje svou odvracenou tvar, jez se projevuje védomou izolaci od lidi,
zejména potfebnych, soustfedénim se na sebe a na své nejblizsi okoli, neochotou
spolupracovat, absenci solidarity a samoziejmé& zanikem  kolektivismu® jako
,nechténého ditka modernity“.“ Tato sociélni patologie se projevuje dal na osobni
roviné. ,Dezerci od res publica, ktera pfipravila pudu pro nastup ¢irého jedince, Narcise
hledajiciho sama sebe, posedlého jen sebou,” pfi¢itd G. Lipovetsky (2008, s.73)
zevSeobecnéni depresi. Své psychické potize si 1&Ci kazdy paty Némec, kazdy Ctvrty
trpi poruchami spanku (tamtéz, s. 175).

K. Horneyova (2007, s. 21-24), zabyvajici se neurotickou osobnosti dnesni doby,
uvadi, ze problémy dnesSni doby mohou vést k charakterovym neurézam, jez se
projevuji nejrdznéjSimi symptomy, a to predevSim v postojich ohledné davani
a pfijimani emoci, hodnoceni sama sebe, sebeprosazovani, agrese a sexuality.
G. Lipovetsky (2008, s. 119) charakterizuje narcistické poruchy jako charakterové
poruchy vyznadujici se vleklou a povSechnou stisnénosti, pocitem vnitfni prazdnoty

a nesmyslnosti Zivota, neschopnosti vcitit se do véci a lidi.

O neurdzach, jez jsou v dnesni spolecnosti neobycejné Casté, tvrdi K. Lorenz (1997,
s. 129), Ze vedou k nespravnému hodnoceni skute¢nosti a vyznamu tak mnoha véci,
Ze nasledkem toho Clovék usiluje o to, co mu Skodi, coz se muze dit jak kolektivné, tak
v individualnich pfipadech. A dodava, Ze skoro vSem niCivym neurézam dnes$ni
zapadni spolecnosti je spole¢né to, Ze ,potlacuji pravé ty vlastnosti a funkce, které

povazujeme pro pravou lidskost za konstitutivni.®

O pravé lidskosti hovofi K. Lorenz (tamtéz, s. 150) jesté v souvislosti s dalSim
symptomem souc€asné doby — potfebou nechavat se pasivné bavit, ktera je pravym
opakem tvar€i aktivity, jiz se prava lidskost projevuje. Pfi¢inu tohoto ,mimoradné
povazlivého dusevniho stavu“ vidi v rostouci netoleranci civilizovaného C¢&lovéka
k ,nelibosti” (tj. trapeni, namaze), tedy néemu zcela béznému u naSich predku. Diky
technice a farmaceutickym produktim se €lovék naucil vyhybat situacim pfinasejicim
nelibost a jeho Zivot tak pfisel o ,pfirozené vysiny a hlubiny*.
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Nemocna spole¢nost se vyznaduje také rychly, tempem, v némz se lidé snazi stihat
vSechny ukoly, jez si predsevzali nebo k nimz jsou nuceni. Viktor E. Frankl (1998,
s. 33-34) konstatuje, ,ze zrychlené tempo dnesniho Zivota pfedstavuje pokus o vlastni
léCeni — i kdyZz pokus nepodarfeny (...) Clovék prcha pfed vlastni vnitfni pustotou
a prazdnotou, na tomto Utéku se vrha do zmatku.“ Tento jev oznacuje jako ,pocit
existenéniho prazdna, pocit byti bez cile a bez obsahu.” Jedna se o frustraci vile ke
smyslu. Tempo tedy dnesSnimu ¢lovéku slouzi k tomu, ,aby oklamal svUj pocit frustrace,

nespokojenosti, nenaplnéni své vale ke smyslu.”

Viktor E. Frankl (tamtéz, s. 42-46) se zabyva také kolektivnimi neurézami a jmenuje
jejich Ctyfi pfiznaky: fatalismus, provizorni byti, kolektivni mySleni a fanatismus.
Fatalisticky zaloZzeny Clovék se neustale ujistuje, Ze néjaké jednani neni vilbec mozné,
Clovék s provizornim postojem k Zivotu Zije v pfesvédcCeni, ze néjaké jednani neni
vibec zapotfebi, ¢lovék propadly kolektivnimu mysleni se vzdava své osobni
zodpovédnosti a zanikd v davu, fanatik, byt by taky byl fizen né&jakym vefejnym
minénim, v8ak v davu nezanika, nybrz je slySet, bezohledné prosazuje ,svUj* nazor
amlze byt vynesen az do vladnouci pozice. Z prizkumu, ktery mél zjistit miru
roz$ifeni jednotlivych piiznaku, vy$lo najevo, Ze ze vSech' vySetfovanych osob jen
jedind nevykazovala zadny ze ¢&tyf symptomua kolektivnich neurdz, zatimco vice nez

polovina vySetfovanych osob vykazovala nejméné tfi ze Ctyr pfiznaka.

1.5 Spolec¢nost védéni

Soucasné spolecnosti jsou pfifazovany ruzné pfivlastky, vzdy podle perspektivy ¢&i
problému, jimiz je spole€nost posuzovana. Ke spole¢nosti rizikové, multikulturni,
dezintegrované, spolecnosti prozitku aj. 1ze pfipojit i spoleénost védéni, pfestoze termin
spolec¢nost védéni by bylo vhodnéjSi z hlediska presnosti vztahnout na spolecnost,
k niz nase soudoba sméfuje. ,Zijleme v prechodové fazi od tayloristicky formované
industrialni spole¢nosti s vyrobnimi faktory, jako jsou plda, kapital a prace, ke

'3 Poget autor neuvadi.
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spole¢nosti védéni, ve které jsou dominantnimi faktory védéni a expertizy* (Willke,
2000, s. 249).

Védéni, které je vice nez informace, nebot obsahuje kognitivni schopnosti, uceni,
kulturni vzorce, porozuméni — vlastné jednim slovem ¢lovéka (Rodrigues in Vesely,
2004, s. 436), se stava dominantni silou puasobici v nejriznéjSich oblastech. Vedle
védeckého systému, jehoz bylo védéni i jeho produkce doménou, jsou na urcité védéni

taktéz odkazany hospodarsky, pravni a zdravotni systém (Willke, 2000, s. 247).

Zpracovavani, rozsSifovani a vyuzivani védéni se vaze na vytvarfeni infrastruktur
druhého fadu®, tj. informacnich a komunikaénich technologii, které umoznuji rychlejsi,
rozsahlejSi a efektivnéjdi globalni vymeénu informaci a védéni, ¢imz se odliSuji od
sinfrastruktur prvniho fadu®, kterymi jsou mysleny silnicni, Zelezni¢ni a telefonni sité
(tamtéz, s. 248). Védéni (know-how) je stale vice obsazeno také vyrobcich a sluzbach
a vytvafi u nich pfidanou hodnotu. Jak vyroba, tak sluzby, u nichz dochazi k navyseni
o pfidanou hodnotu, vyZaduji a budou vyzadovat neustalé vzdélavani.

Rostouci podil prace zaloZené na védéni méni strukturu trhu prace. Céasteéné jiz doslo
k jeho rozdéleni, a to do tfi segmentd (tamtéz, s. 256): horniho (20 %) s vysoce
vzdélanymi pracovniky, ktefi plné vyuZivaji védéni, jsou globalné mobilni a nemaji
problém s nalezenim pracovniho mista; stfedniho (60 %) s praceschopnymi osobami,
které vykazuji vysokou kvalifikaci a stale se vice profesionalizuji; spodniho (20 %)
s jedinci, ktefi nejsou schopni nebo nechtéji se kvalifikovat, atudiz se stavaji pro

spolec¢nost védéni ztracenymi a odkazanymi na socialni pomoc.

Kvantitativné podobné roz&lenéni pracovniho trhu pfinasi R. Reich (in Greger, Cerny,
2007, s. 26-27) se tfemi skupinami povolani — symbolickymi analytiky, osobnimi
sluzbami a béznymi vyrobnimi sluzbami. Za pozornost stoji skupina symbolickych
analytika, ktefi pfedstavuji v nejvyspélejSich ekonomikach zhruba 20 % z celkové
pracovni sily a ktefi bezprecedentné bohatnou. Jejich prace je zaloZzena na manipulaci
se symboly, pomoci nichz realitu rozlozi a prvky nésledné preskupi v realitu jinou,
specializuji se na problémy a jejich feSeni, na nové napady a inovace. K jejich
klicovym kompetencim patfi schopnost abstrakce, systémové mySleni, schopnost

experimentovat a ucit se na zakladé zkusenosti, kreativita a tymova prace.

20



O vyznamném narustu ekonomické hodnoty védéni tedy nelze pochybovat. AvSak
.Kli€¢ové pro pochopeni toho, co je to védomostni spolecnost je to, Zze produkce lidskych
schopnosti se stava nejen nejvyznamnéjSim faktorem ekonomického rozvoje, ale Ze
samotny sektor produkce a uchovani lidskych schopnosti se stava organickou
a dominantni soucasti ekonomiky.... Mnozi z téch, co hovofi o spole¢nosti vzdélani, se
domnivaji, Zze staci v8estranné podporovat rozvoj vzdélanosti. Ne nestaci ... Je nutné
hledat cesty, jejichz vysledkem bude konstituovani vzdélanostniho sektoru jako
dominantniho ekonomického sektoru“ (Valen¢ik in Vesely, Kalous, Markova, 2004,
s. 50).

Nejde vSak jen o ekonomickou stranku. Podle J. Hakapaa (in Vesely, 2004, s. 444)
existuje jeSté druha oblast/vétev konceptu spole€nosti védéni, ktera se tyka sféry
socialnich vztahu, pfiemz se zaméfuje predevS§im na roli vzdélani. Odtud se pak
odvozuji oznaceni ,ekonomika zaloZzena na védéni“ i ,ucici se spole€nost. A. Vesely
(tamtéz) predklada takovych vétvi pét, vedle aplikace védéni a uceni stoji jesté
rozSifovani veédéni, produkce védéni a management védéni. Téchto pét vétvi
pfedstavuje pét zékladnich védomostnich procesl, které Ize propojit za vzniku
védomostnich procesu vyssiho fadu, z nichz za nejdllezitéjSi je povazovan inovacni

proces, a dale pro né plati, ze maji silny multiplika¢ni efekt (tamtéz).

K. P. Liessmann (2008, s. 22-25) se stavi ke konceptu teorie spolec¢nosti védéni
nevstficné. ,Spole¢nost védéni neni nijak chytrd spolec¢nost,” fika a pta se: ,Pokud
vSak nejde spole¢nosti védéni ani o0 moudrost, ani o poznani, ani o porozumeéni jakozto
ustfedni indikatory toho, co drzi spole¢nost pohromadé, oc€ ji tedy jde — kromé simulace
permanentni ochoty se ucit?“ Podle n&j neni védéni jednoznacné ucelové orientovano,
védét toho Ize mnoho, a ,zda je takové védéni neuziteCné, se nikdy nerozhoduje
v okamziku jeho vzniku nebo osvojeni“. A dale prohlasuje: ,V rychle se promé&nujicim
svété, vnémz se kvalifikace, kompetence a obsahy védéni Udajné stale méni, se
,nevzdélanost”, tedy rezignace na zavazné duchovni tradice a klasické vzdélani, stala
ctnosti, ktera jednotlivci umoziuje rychle, flexibilné a bez zatizeni ,vzdélanostnim
balastem* reagovat na neustale se ménici pozadavky trhu. (...) To, co se realizuje ve

védéni spolec¢nosti védéni, je sebevédoma nevzdélanost.”
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1.6 Soucasna rodina

Podoba rodiny, v niz vyrastaji soudobé déti, nabyla v poslednich desetiletich ve
srovnani s dnes jiz tradicnim dvougeneraénim modelem rodiny znacnych zmén.
Soucasna rodina predstavuje Sirokou Skalu alternativ souziti partnera a dalSich ¢len(
rodiny a nasledné téz charakteru reprodukéniho procesu (Sulova, 2011, s. 109).
Znamena to, Ze stale vice déti zaziva odliSny obraz rodiny, nez je tradi¢ni, tvofeny
,mamou, tatou a ditétem/d&tmi“. J. Sulova (tamtéZ, s. 106) vyjmenovava nékteré
vyznamné znaky dnedni Ceské rodiny jako napfiklad zménéné ocCekavani trvalosti
vztahu, nizka stabilita rodiny, odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku Ci

odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi.

V sou€asném obdobi dostatku je sice vyznam rodiny do jisté miry redukovan, nebot
spole¢nost je schopna pec€ovat o jednotlivce pfimo (tamtéz, s. 110), pfesto rodiné
z(istavaji jeji nezastupitelné funkce' — emocionalni'® a vychovna. Vychovnou funkci,
spojovanou se socializaci ditéte/déti, je mozné vztahnout i na ostatni Cleny rodiny,
nebot rodina predstavuje ,pfednostni misto osobniho rozvoje®, kde mize jednotlivec
prekroCit sama sebe, zazit souznéni dusi, dochazet k sebepoznéni a sebenaplnéni

(Jacyno, 2012, s. 120).

Od druhé poloviny 20. stoleti dochazi k uvolfiovani ,protirozpadovych* bariér, napf.
zvySovani spolecenské tolerance vuci rozvodum, mdédnost, snizeni vlivu cirkve
(Sulova, 2011, s. 111), coZ se projevuje na stabilité rodiny. Za vyznamny faktor
ovliviiujici  stabilitu rodiny Ize zajisté povazovat intenzivni proces individualizace
v rodiné vyvolany trhem. ,Spotfebni zboZi a sluzby nabizené trhem a také reklama
definuji €leny rodiny jako odliSné a na sobé nezavislé konzumenty” (Jacyno, 2012,
s. 120). Jak konstatuje K. Kumar (tamtéz), mikrovinna trouba se stala symbolem
demokraticky organizované rodiny, v niz kazdy ji, kdy chce a co chce.

4 J. Pattersonova (in Sobotkova, 2007, s. 71) vypoditava &tyfi funkce rodiny, které Ize struéné oznadit: emocionalni,
ekonomicka, vychovna a ochranna.

'3 Pod emocionalni funkci rodiny se rozumi uspokojovani potfeby zazemi, bezvyhradného pfijimani, podpory a pomoci,

potieby klidu a uvolnéni, potfeby sdileni zazitkd, spole¢né historie a rituall, potfeba ddvérnosti, spole€nych perspektiv,
potfeba vztaznosti sebe k né¢emu trvalému, nereciproénimu (Sulova, 2011, s. 111).
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Individualizace silné zasahla i zakladni dvé osoby, na jejichZz partnerstvi se zaklada
vznik vétsiny rodin. Vlastnosti dnedniho vztahu téchto osob je to, Ze muze byt kdykoli
ukonc&en kterymkoli z partnert na podkladé jeho vlastniho rozhodnuti (Giddens, 2012,
s. 146). Partnerstvi, at jiz existujici ve formé& manzelstvi, nebo volného vztahu, je
z psychologického pohledu ,o0sobnostné podminéné“ (Sulova, 2011, s. 111). Nelze
také opomenout vyrazné zmény v genderovych vztazich vedouci az k antagonismu
mezi pohlavimi, ktery se zda byt jen obtizné odstranitelny. Podle H. Goldberga (in
Giddens, 2012, s. 160), Zenam na muzich vadi pravé ty charakteristiky, které je k nim
pavodné pfitahly, nebot formy péce, které uméji nejlépe nabidnout muzi, byly
znehodnoceny.

Emancipace Zen, byt zcela pochopitelna, vnesla do zivota rodiny potencialni riziko. Ch.
Lasch (in Jacyno, 2012, s. 121) poukazuje v souvislosti se stupném emancipace na to,
Ze zena osvobozena od nadvlady muze upada do jiné zavislosti, a to na expertech, od
nichz &erpa rady, jak vést domacnost, jak vychovavat déti atd. Zivot rodiny se
zproblematizoval, stal se predmétem zkoumani a navic, jak pfipomina Michel Foucault
(tamtéz), stal se také zdrojem odhalovanych patologickych jeva. Ty se pak promitaji do
osobnostnich profili dnesniho ¢lovéka.

Zatim byla pozornost zaméfena na vyvojové zmény jadrové rodiny, ale ani rozSifena
rodina nezustala beze zmény. NejzavaznéjSi z nich se dotykaji star§i generace
avztahl kni, ale také fenoménu stafi. V pribéhu celého 20. stoleti dochazelo ke
snizovani'® vicegeneraéniho souziti (Kudera, 1990, s. 456). Vysledkem tohoto
dlouhodobého procesu bylo, Ze stéale vice pfibyvalo déti, v jejichz kazdodennim
rodinném Zivoté se pfisludnici starSi generace nevyskytovali, coz mélo za nasledek

s

oslabeni duvérného poznani stafi. Jak upozorfiuje H. Haskovcova (1990, s. 32),
neobeznamenost se stafim, fakt, Ze o ném velmi mélo vime, nas vede k tomu, Ze se
nechavame ovliviiovat predsudky. Nasledkem toho'’ dochazi k zaujimani chybného

postoje ke starym lidem anebo dokonce k jejich diskriminaci'®.

'8 Jifina Siklova (2013, s. 17) prisuzuje oddéleni generaci dne$nimu naroku na penzi, socialnimu zabezpecenim
a podpofe mladych rodin. K ,rozklizeni* mezilidskych vztah( i rodin pfispélo tedy to, co je povazovano za socialni
pokrok.

' Pficiny je tfeba hledat i jinde (viz pfedchozi kapitoly), s ¢imz souvisi postieh G. Lipovetského (1999, s. 184), ze
Jiberalni a psychologicka vychova a hodnoty individualni svobody za naSich dnl spole¢né spéji k omezeni a dokonce
zni¢eni smyslu pro povinnost déti k rodi¢tm."

'® Pro spojeni predsudkl o starych lidech s jejich diskriminaci, otevienym opovrzenim, averzi viéi nim anebo také
vyhybanim se kontaktu s nimi zaved| R. Butler (in Krykova, 2011, s. 16) termin ageismus.
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~Jenze nejsou to jen stafi lidé, kdo pod vlivem vySe uvedenych okolnosti stradaji.
Rovnéz mladi lidé jsou ochuzeni, a to velmi. Ze zorného pole se jim vytraci pravdivy
obraz starého Clovéka, ktery v sobé nese odkaz na celistvost lidského Zivota a jasné,
bez jakychkoliv pfikras, ukazuje, kam Zivot Clovéka sméfuje a kam az muize dospét.
Tim, ze spole€nost (rodinu nevyjimaje) neumoziuje détem a mladistvym dostatecny
kontakt se starymi lidmi, dochazi k oklamavani mladych lidi, nebot je jim tak zastirana
skute€nost. Absenci starych lidi pfi vychové déti a mladeze by bylo mozné povazovat
dokonce za deprivaci, tj. podnétové ochuzeni, brzdici a deformujici vyvoj osobnosti
v duchovni sféfe smyslu a hodnot* (Mleziva, 2012, s. 11).

1.7 Détstvi a vychova v soucasnosti

Zmeény ve spolecnosti, o nichz byla fe¢ v pfedchozich kapitolach, se samoziejmé
nevyhybaji détem a zcela ovliviuji jejich détstvi. A jaké Ze je dnedni détstvi?
Medializované, konzumni, jedindCkovské, proplanované, ,ostrovni“ (tj. bez pfirozenych
prostfedi k shromazdéni déti), scholarizované, karikované &i emocionalné pretizené.
Jedna se o vycCet charakteristik dnesniho détstvi, které vyvolavaji znepokojeni, nebot
predstavuji deformaci détského prozivani i ohrozeni osobnostniho rozvoje ditéte
a vyzaduji pedagogickou korekci (Helus, 2001b, s. 92).

J. Qvortrup (in Nosal, 2002, s. 55) poukazuje na diagn6zu moderni spolecenské
ambivalence, ,strukturaini indiference®, vaci détstvi, kterou prezentuje prostfednictvim
deviti paradoxu: "(1) Dospéli chté&ji a miluji déti, ale stale méné a méné jich produkuiji,
zatimco spolecnost jim poskytuje méné Casu a prostoru. (2) Dospéli véfi, ze pro déti a
rodiCe je dobré byt spolu, ale stéle vice a vice Ziji své kazdodenni Zivoty oddélené od
sebe. (3) Dospéli oceriuji spontaneitu déti, ale détské Zivoty jsou stale vice a vice
organizovany. (4) Dospéli prohlasuji, Zze détem musi byt dana priorita, ale ekonomicka
a politicka rozhodnuti jsou €inéna bez mySlenky na déti. (5) VétSina dospélych véfi, ze
pro déti je nejlepsi, kdyz hlavni odpovédnost za né pfevezmou rodiCe, ale, strukturalné,
podminky rodic¢l pro prfebirani této role jsou systematicky naruSovany. (6) Dospéli
souhlasi, ze détem musi byt dan nejlepsi start do zZivota, ale déti patfi ke spolecensky

nejmeéné vlivné skupiné. (7) Dospéli souhlasi, Ze déti musi byt vychovany pro svobodu
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a demokracii, ale spoleCenska ustanoveni jsou Casto dana z hlediska kontroly,
discipliny a Fizeni. (8) Skoly jsou dospélymi obecné povazovany za dulezité pro
spolecnost, détsky podil na produkci védéni neni uznén jako cenny. (9) V materialnim
smyslu je détstvi dllezité spiSe pro spoleénost nez pro rodi€e, nicméné spole¢nost

nechava prevaznou ¢ast nakladu rodi¢iim a détem."

Tradi¢ni sociologie nahlizi na détstvi jako na pfipravné stadium zivota, béhem néhoz
ma byt dité postupné vybaveno kompetenci participovat na kazdodennich aktivitach se
svymi kulturnimi partnery, eventualné se samotnymi dospélymi (tamtéz, s. 54). A pravé
participace na kazdodennich aktivitdch se ze Zivota déti stale vice vytraci, napfiklad
z divodu rostouci technizace domacnosti, vyraznéjSiho podilu vyuzivanych sluzeb
anebo vychovného postoje rodi€u k zapojovani déti. Jak fika E. H. Erikson (2002,
s. 215), dité ,nedostava prileZitost byt malym partnerem ve velkém svét&“'°. Podle
H. Jenkinse (in Nosal, 2002, s. 53) dominuje ve vyspélych spole¢nostech mytus détské
nevinnosti, kterda musi byt chranéna od svéta dospélych, coz vSak dité ,vyprazdnuje,

takZe po ni€em netouzi a o nic neusiluje — vyjma vlastni nevinnosti.

Dité¢ samoziejmé touhy a prfani ma, avSak vjiném ohledu. Stalo se objektem
a bezbrannou obéti agresivni reklamy masového trhu, a tudiz masovym konzumentem,
ktery je zavisly na vnéjSich zdrojich zdbavy a spotfebnich statcich détského konzumu,
podle jejichz ceny a znacky je urCovan také socialni status ditéte (Nosal, 2002, s. 70).
Dité navic nyni vystupuje jako subjekt, ktery vyzaduje plnou participaci v mnoha
socidlnich vztazich a prostor pro samostatné rozhodovani (Nosal, 2004, s. 191). Na
zakladé svého vyzkumu dochazi |. Noséal (2002, s. 73) k zavéru, ze do détstvi se
dostavaji nové ,dospélé” hodnoty individualniho zisku a utilitdrniho uzitku, konkurence
i brutality, Ze se z déti stali ,mali dospéli“. Nutno zdlraznit, Ze bez povinnosti a podilu

na kazdodennich Ukolech.

Masovy konzum détstvi individualizuje, c&ini zditéte konzumenta — osamélého
a manipulovaného, taktéz ho zbavuje potfeby UcCastnit se kreativni hry spole¢né
s jinymi détmi, pfi niZ jsou déti aktivni, vystaci si bez dospélych, bez techniky a médii,

samy si pfirozené kreativné zorganizuji svdj détsky svét i €as, nebot jim staci jen jejich

9 E. H. Erikson (tamtéZ) rovnéz uvadi, Ze studium souéasnych neurdz podirhuje vyznam tohoto ,zaostavani“ mezi
vychovou ditéte a spole¢enskou realitou.
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prostor a svoboda®, pfiéemz jsou si rovny ve své kreativité i ve schopnosti Zit ve svété
fantazie a vnitfniho prozitku (Nosal, 2002, s. 70). Vyznam spontédnniho détského hrani
je Casto prehlizen, & dokonce neni ani zndm. Jak objashuje E. H. Erikson (2002,
s. 202), détska hra neni ekvivalentem hry dospélych, nejedna se o formu odpocinku-
rekreace, nybrz je tfeba ji chapat jako infantilni formu lidské schopnosti ,zvladat
zkuSenosti vytvafenim modelovych situaci a ovladat realitu experimentalné

a planovité®.

S ohledem na vySe zminénou spoleCenskou ambivalenci va&i détstvi neni tedy
zarazejici, Zze dochazi k jistym — nikoli nevyznamnym — deformacim détstvi, pfestoze
znakem moderni spole¢nosti, jak uvadi I. Nosal (2002, s. 54), je posedlost détstvim, jez
spociva v posedlosti kontrolou nad ,spravnou“ vychovou, ,normalnim“ vyvojem a
,2uspésSnou” socializaci. RodiCovstvi prestalo byt béznym, viceméné& samoziejmym
cilem partnerského vztahu, ale stalo se ,pouze jednou z mnoha moznosti realizace
jedince, jednou z variant zivotniho stylu, které nabizi postmoderni spole¢nost (Rabusic
in Sulova, 2011, s. 107), z &ehoz Ize vyvodit zvy§enou zaméFenost a tomu odpovidajici
dohled na dité. Détstvi se tak dostalo pod permanentni dohled, organizaci a kontrolu.

Neadekvatni, pfehnané zaméfeni na budovani ,Stastného“ détstvi svého ditéte,
tj. détstvi bezstarostného a pohodiného, mize vést k fascinaci dospivajiciho vlastnim
détstvim. Jak uvadi Z. Helus (2001b, s. 95), krok za détstvi se muze vyjevovat jako
,ztrata néCeho duvérného a cenného, bezpedi skytajiciho, jako krok do pochybného &i
hrozivého neznama“. Motivace jit dal, sméfovat k vySS§imu vyvojovému stadiu —
k dospélosti patfi k podstatnym znakum détstvi, pfi¢emz vyznamnou roli hraje
Jlaskyplnd a obdivna identifikace s blizkymi lidmi“ (tamtéz, s. 96). Lze v8ak
predpokladat, Zze v dobé vladnouciho kultu mladi, dochazi k absencim obdivu vici
dospélym a tim téz k absenci motivace ke vstupu do plnohodnotné dospélosti.

Vyzkum rodiCovskych styld vychovy na zéakladé reflexe dospivajicich vedeny
I. Gillernovou (2011, s. 129) ukazal, Ze prevlada slabé vychovné fizeni (u obou rodicu),
které je signifikantné Castéji spojeno s kladnym emocénim vztahem otce i matky.
Znamena to, Ze slabé vychovné fFizeni, kladouci na dit€ jen nizké naroky

a nekontrolujici jejich plnéni, sice umoznuje v kombinaci s kladnym emocnim vztahem

% Svoboda hry, ktera byla podminkou v&eho tvofivého vznikani jiz i ve fylogenezi, je zfejmé stejné nepostradatelna pro
kreativitu zkoumajiciho ¢lovéka“ (Lorenz, 1997, s. 54).

26



ditéti vlastni aktivitu, ,avSak stale plati, Ze mize dité ponechavat bez stimuld k tomu,

aby si vytyCovalo cile, aby usilovalo o pfekonani prekazek®. Z pragmatického hlediska

viv s

s. 131).
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v 7 w

2 SOUCASNY STAV PROFESNI PRIPRAVY UCITELU

2.1 Skola v souéasné spoleénosti a jeji nové potreby

Vyvoj spole¢nosti doléha samoziejmé na Skolu a nuti ji vyporadavat se pohotové se
zménami, které nastavaji, coz je patrné jiz v bézném chodu, kde se ucitelé museji
kazdodenné vyrovnavat napriklad ,s prevazujici liberdlni vychovou déti v roding, se
stoupajici agresivitou urcitych skupin zakl i rodi¢ud, s pronikanim patologickych jevd do
8kolniho prostiedi i s dusledky pusobeni médii, kterd svou atraktivitou vytvareji Skole
konkurenci (Walterova, 2010. s. 71). A jak uvadi S. Stech (2001, s. 32), témé&F coby
kategoricky imperativ funguje ,nova historickd verze vztahu k ditéti, stavéjici na
zasadach vztahové nedirektivni pedagogiky, kterou je nesnadné uskutecnit.

Zmeény ve spolecnosti se promitaji taktéz do obsahu Skolniho vzdélavani, ktery je
pocinaje rokem 2005 nové vymezovan v ramcovych vzdélavacich programech. U&ivo
je jinak strukturovano, kladen je duraz na integraci poznani a mezioborové souvislosti,
na syntézu uéiva s vyuzitim prifezovych témat (Cabalova, Kocourkova, 2008, s. 142),
kterd jsou v kurikulu novinkou stejné jako klic¢ové kompetence®', k jejichz utvareni
arozvijeni ma sméfovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a &innosti
probihajici ve Skole. Znalosti, jejichz nabyvani bylo dfive stézejnim cilem Skolniho
vzdélavani, maji plnit ,pouze zprostfedkujici roli v procesu utvareni a rozvijeni Sife
aplikovanych dovednosti, postoju a (kliCovych) kompetenci® (Janik, Manak, Knecht,
2009, s. 65). PoZzadavky na znalosti jsou vrédmcovych vzdéldvacich programech
definovany na rizné urovni obecnosti, €imz vznikéa jejich nejednoznacnost, kterou pak

ucitelé mohou rGzné interpretovat, a potazmo nastava nejednotnost ve vzdélavani.

Dalsim znakem soucasné Skoly, a to ve vétSiné evropskych zemi, je rostouci
autonomie, od niz se oCekava, Ze diky volnosti, kterd se k ni poji, povede ucitele
k rozvoji jejich kreativity a schopnosti inovovat a umozni jim veétSi zapojeni
a motivovanost a také je povzbudi k diferenciovanéjSimu pfistupu k Zakim (Eurydice,
2009, s. 9). Taktéz se od Skol ocekava, ze ,budou pfichazet s vlastnimi navrhy na

feSeni obecnéjSich socialnich otazek, jako je zaclefiovani déti se specialnimi

2 Kligové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot duleZitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti“ (MSMT, 2013, s. 10).
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vzdélavacimi potfebami®?, socidlni heterogenita, rovnost pfilezitosti pro znevyhodnéné
zaky a integrace déti pfistéhovalcu (tamtéz, s. 13). Autonomie navic vede k tomu, Ze

J 14

se mezi S$kolami vytvari konkurenéni prostredi.

Trzni duch 8kol je dale také podporovan trendem vychazejicim z filozofie total quality
managementu, kde je spokojenost zdkaznika Ci klienta povazovana za hlavni cil
organizace (Nenadal in Kocvarova, 2013, s. 67). Prese vSechna pozitiva, jez
uplatiovani téchto pravidel trzni ekonomiky ve Skolach pfinasi, je tfeba domyslet
i pfipadné negativni dopady tohoto pFistupu k hodnoceni kvality Skoly. Jak upozorfiuje
D. Green (tamtéz, 2013, s. 68), povazujeme-li za klienta Skoly Z&ka ¢&i studenta,
nemame jistotu, Ze je schopen uvédomovat si své vychovné vzdélavaci potreby,
zejména dlouhodobé potifeby. Obdobné pochybnosti vS§ak mohou existovat rovnéz vici

fadé rodicU.

Se spokojenosti, Ci spiSe s divérou rodi€u vici Skole souvisi dalsi trend, kterym
je domaci vzdélavani. Nedvétuji-li®® rodice kole a vzdélavaji-li své déti radsji doma,
je tfeba vnimat za touto situaci vyznamny signal, Ze profesionalita uciteld je nejen
zpochybnéna, ale Ze ji Ize pfimo povazovat za nedostatec¢nou. Pfitom vSak je nutno
upozornit na vysledek Setfeni, ktery ukazuje, ze 60 % populace je se stavem Skolstvi
spokojeno a Ze Skolstvi neni vefejnosti, a to dlouhodobé&, vnimano jako ,oblast
potykajici se s vaznymi problémy“ (Walterova a kol.,, 2010, s. 37). SkuteCnost, Ze
vefejnost je se Skolstvim spokojena, nijak nepotvrzuje, ze by Skolstvi bylo v pofadku
a bez problém.

Mnohé déti pfichazejici dnes do kol nezvladaji v disledku nedostate¢né vybavenosti
kompetencemi zrodin rozmanité Skolni pozadavky, takZze nakonec ztroskotavaji,
vyvijeji se u nich nejriznéjsi formy psychickych, emocionalnich a télesnych poruch,
stavaji se znich S$kolni lajdaci anebo dosahuji vysledkd hluboko pod jejich
intelektualnimi moznostmi (Prekop, Hither, 2008, s. 13). Ucitelé na zmény, jez Zivot

v 7

spole¢nosti pfinesl v poslednich desetiletich, nebyli pfipraveni, o ¢emz svédc

2 Bila kniha (MSMT, 2001, s. 58) k tomu uvadi: ,Integradni tendence ve vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami narazi na nedostate¢nou pfipravenost béznych Skol na praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potrebami,
a to po strance profesni, personalni i technické.”

2 L. Dombrovska (2008, s. 65) zjistila, Ze nedtvéra rodiét viéi $kole nesouvisi pouze se stylem a metodami
pedagogické prace uciteld, ale v nékterych pfipadech také s obavami, ze Skola nezajisti patficnou ochranu ditéte pred
negativnimi vlivy spole€nosti.
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i nepochopeni® smyslu kurikularni reformy, jejiz potfeba byla ve védeckych kruzich
jasna zahy po roce 1989.

Kurikularni reforma predstavuje vyznamny obrat ve vnimani hlavniho poslani Skoly.
Prestalo platit ,8kola u¢i a rodina vychovava“. Dochazi k ,pfechodu od vnimani Skoly
(zvl&sté zakladni) jako instituce vzdélavaci (v uzSim slova smyslu), k nahliZzeni na Skolu
jako na instituci pfevazné socialni, jejiz hlavni funkce spadd do socialni oblasti*
(VasSutova, Novotna, Stary, 2008, s. 31). Divodem neni jen to, Ze déti travi ve Skolach
velkou ¢ast dne, mnohdy i svij volny ¢as, ale i obecna potfeba rozvinuti kompetenci

interpersonalnich a socialnich®.

2.2 Prestiz ucitele

Zmeény ve spole€nosti a nova vzdélavaci paradigmata rozSifuji a posilfuji funkce
ucitele. V expertnich Setfenich byly identifikovany vyznamné promény ucitelské
profese, k nimz patfi napfiklad: posun v chapani podstaty profese ucitele (od poslani
k odbornosti), zvySeni profesni autonomie se soucasnym narustem miry
zodpoveédnosti, rozriznéni profesnich €innosti a pedagogickych roli ucitele, stoupajici
naro¢nost profesniho vykonu (Vasutova, 2006, s. 82). Tim vyznam ucitelstvi narista.
Sougasn& se méni odekavani rodiét a vefejnosti. Jak uvadi L. Demailly (in Stech,
1994, s. 21), to, co se z hlediska UspéSnosti ucitele dosud povazovalo za jakousi
exkluzivni nadstavbu, je dnes povazovano za nezbytnost a vlastnosti pfipisované drive

jedinci (talent, kouzlo osobnosti) se stavaji pozadavky profese.

Naroky na profesi ucitele i jeji vyznam se zvySuji, avSak spoleCenskd prestiz ucitelt
tomu neodpovida. Souvisi to pravdépodobné se zjisténymi slabymi strankami ucitelské
profese, zmifiovanymi J. Vasutovou (2006, s. 82), které spocivaji v nizkém profesnim

sebevédomi ucitelt, konzervatismu a setrva¢nosti v sebepojeti ucitell a v pedagogické

2 vysledky vyzkum( naznaduji, Ze uditeli je kurikularni reforma chapana predevsim jako pfileZitost pro zmény v oblasti
metod a forem vyuky, a tedy nikoli coby zména cilové obsahového programu Skolniho vzdélavani (Janik a kol., 2010, s.
24).

% Napfiklad Daniel Bell (in Greger, Cerny, 2007, s. 28) zddraziiuje, ze k vétsiné objevli a inovaci uz nedochazi
solitérné, nybrz naopak v ramci spoluprace velkych tyma lidi.
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praci, v uzavirani se do teritoria Skoly a tfidy a nezdjmu o déni ,nad“ Skolou.
D. Schwanitz (2013, s. 30) si v§ima jiného aspektu, ktery je trvalejSiho charakteru, kdyz
fikd: ,UcCitelé to maji té2ké. PfedevSim na né ostatni socialni skupiny podprahové
nahlizeji s despektem. To je dlsledkem toho, Ze nikdy neopustili vzdélavaci systém,
aby osvédcili své schopnosti v zivoté mimo néj. Po Skolni dochazce nastupuji na
univerzitu a odtamtud se vraceji do Skoly, ... Néco takového Ize interpretovat jako
strach ze zZivota a nemohoucnost. Kromé toho si kazdy ¢lovék ze Skoly obzvlasté dobfe
pamatuje ty ucitele, ktefi tam vystupovali jako ubohé figurky. Tim se opovrzeni
prohlubuje.”

Z vysledkl loriské studie (Dolton, Marcenaro-Gutierrez a kol., 2013, s. 31), ktera
zkoumala prestiz profese ucitele v 21 zemich svéta, vyplynulo, Ze respekt k ucitelské
vzorek), pfitom vdak respondenti pfifadili systému vzdélavani v Ceské republice
pomérné vysoké ohodnoceni. Studie rovnéz ukézala (tamtéz, s. 14), ze neexistuje

74dna zjevna korelace mezi indexem statusu ugiteld’®

zemi a jejich vzdélavacimi
vysledky. Centrum pro vyzkum vefejného minéni Akademie véd CR zkoumalo, taktéz
v roce 2013, prestiz vybranych 26 povolani a vysledek ukazal, ze ucitel zakladni Skoly
byl zafazen na paté misto® (Strnadova, 2013). Pozitivni vysledek priizkumu vefejného
minéni oproti vysledkim mezinarodni studie Ize vysvétlit jednak odliSnym vybérem
porovnavanych profesi, jednak vét§im mnozstvim proménnych zpracovanych ve studii,
dale také zaméfenosti na ucitelskou profesi. Vysledku studie odpovida i minéni
samotnych ucitelll, jez o prestizi své profese zastavaji; je podle nich nizka (Pracha,

Walterova, Mares, 2003, s. 178).

Medialni reflexi ucitelské profese se zabyval |. Syfisté (2002, s. 239-241) a zjistil, ze
ucitel neni médii chpan jako expertni znalec problematiky vychovy a vzdélavani, takze
ani ucitelska profese neni chapana jako naro¢na vzhledem k prupravé a znalostem.
Zato je v popularnich periodikach spatfovana naro¢nost ucitelské profese ve zvladani
zatézovych situaci a v nervovém vypéti, nebot zvlddani déti je v soucasné dobé
obtiznéjsi a ucitelé maji k dispozici méné nastroji k posileni své autority. V celkovém
obrazu vypada ucitel jako ,trochu pedantsky, trochu frustrovany a unaveny clovék,
ktery nema prili§ mnoho rozhodovaciho prostoru pro vlastni volbu®.

% Souhrnny index statusu utiteltl (global teacher status index) se pohyboval na skale 1 — 100. Nejvy$si hodnota 700
nalezi Ciné, u Ceské republiky €ini index 12,1 a dale napfiklad v pfipadé Némecka 21,6, USA 38,4.

# Prvnich $est povolani podle prestize: Iékaf, védec, zdravotni sestra, vysokoSkolsky ugitel, ugitel zakladni &koly,
soudce; poslednich Sest povolani (fazeno od konce): poslanec, uklize¢ka, ministr, knéz, sekretarka, novinar.
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2.3 Ucitelska zpusobilost

Od roku 1945, kdy bylo na Gzemi Ceské republiky poprvé pravnim predpisem?®
stanoveno ziskani ucitelské zpusobilosti (kvalifikace) pro vSechny stupné a druhy Skol
— v€etné matefskych — vyhradné vysokoskolskym studiem, doSlo k fadé legislativnich
zmén, které od podminky stanovené v roce 1945 rdznou mérou dokonce upustily®.
V pfipadé ucitelt/uCitelek matefskych Skol neni v sou€asné dobé k ziskani ucitelské
zpusobilosti vysokoskolské studium dosud vyZzadovano.

Ucitelskou zpusobilost coby soucast predpokladd pro vykon &innosti pedagogickych
pracovnikd nyni upravuje zakon o pedagogickych pracovnicich®* a na rozdil od
predchoziho predpisu®' ji nazyva odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou
¢innost, pficemz nerozliSuje explicitné odbornou a pedagogickou kvalifikaci. Nicméné
pfi vy¢tu moznosti, jak Ize pro konkrétni kategorii pedagogického pracovnika odbornou
kvalifikaci ziskat, vyplyva ze znéni pfisluSnych paragrafu, ze pedagogickou slozku
odborné kvalifikace je mozno ziskat samostatné, a to vysokosSkolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na pfipravu uciteld, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢hiovaném vysokou Skolou a zaméreném na pfipravu

ugitell, anebo v urgitych ptipadech® studiem pedagogiky podle § 22 odst. 1%,

2 Dekretem presidenta republiky & 132/1945 Sb., o vzdélani ugitelstva a nasledné viadnim nafizenim &. 170/1946 Sb.,
kterym se vydava statut pedagogickych fakult a ur€uje studijni doba uciteld

2 7zakon &. 31/1953 Sb., o $kolské soustavé a vzdélavani uditeltl (Skolsky zakon) stanovil pro budouci ugitelky
matefskych skol tfileté stfedoSkolské vzdeélani, pro ucitele 1. az 5. roéniku zakladniho vzdélavani ctyfleté stfedoskolské
vzdélani. Na vysokoskolskou Uroven bylo studium ucitelstvi pro 1. - 5. roénik zafazeno vladnim nafizenim 57/1959 Sb.,
o pedagogickych institutech.

% Zakon &. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakond (ve znéni pozdéjsich predpisu)

¥ vyhlagka Ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky &. 59/1985 Sb., o odborné a pedagogické zplisobilosti
pedagogickych pracovnikt a o uréeni Skolskych zafizeni, ve kterych maji pedagogicti pracovnici postaveni ucitele

% pro ugitele odbornych predmétt stiedni §koly, pro ugitele praktického vyugovani stredni $koly, pro ugitele uméleckych
odbornych pfedmétu v zakladni umélecké Skole, stfedni odborné Skole a konzervatofi a pro uitele jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky

% Studiem pedagogiky podle § 22 odst. 1 pro uditele se rozumi vzdélani ziskané studiem ve vzdélavacim programu
akreditovaném pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnik(i a uskutecriovaném vysokou $kolou nebo zafizenim
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl v rozsahu nejméné 120 hodin s obsahovym zaméfenim na pedagogiku,
psychologii a didaktiku, jak je stanoveno ve Standardech pro udélovani akreditaci DVPP.
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Zakon o pedagogickych pracovnicich tedy pfipousti, Ze pedagogicka zpusobilost
(pedagogicka slozka odborné kvalifikace) muze u nékterych uditeld spocivat
v absolvovani studia zakladd pedagogiky, psychologie a didaktiky v rozsahu 120 hodin,
jez nemusi byt realizovano ani na vysokeé Skole. Zakon o pedagogickych pracovnicich
lze z tohoto pohledu povazovat za kontroverzni, nebot pedagogickou zpusobilost do
jisté miry degraduje, a to jak na obecné roving, tak praktické, coz muze byt patrné na
prikladu ucitele ciziho jazyka, ktery coby absolvent neucitelského filologického oboru
absolvoval studium pedagogiky podle § 22 odst. 1. Timto ziskal mimo jiné odbornou
kvalifikaci k vyuce ciziho jazyka na prvnim 1. stupni zakladni $koly; oproti nému ucitel,
ktery absolvoval napfiklad studium ucitelstvi hudebni vychovy pro 2. stupen zakladni
Skoly, analogicky odbornou kvalifikaci k vyuce hudebni vychovy na 1. stupni neziskava.

Jesté vyraznéjSi kontroverze je patrnd ve vyjimce, kierou zadkon o pedagogickych
pracovnicich pfipousti u uciteld uméleckych odbornych pfedmétl v zakladni umélecké
Skole, stfedni Skole a konzervatofi. Podle § 10 odst. 2 mize Feditel zakladni umélecké
Skoly, stfedni Skoly a konzervatore v oduvodnénych pfipadech rozhodnout (pisemnou
formou), Ze upousti od predpokladu spinéni odborné kvalifikace u ucitele uméleckého
predmétu, ktery vykonava umeélecko-pedagogickou ¢&innost, pokud je nebo byl
vykonnym umélcem s odvolanim na autorsky zakon, &imZ se pro pracovnépravni
UCely povazuje predpoklad odborné kvalifikace tohoto ucitele na dané S$kole za
spinény. OvSem je nutno zduraznit, ze autorsky zakon kvalifikaci umélce vubec

neresi®.

NejrozporuplngjSi pasazi zakona o pedagogickych pracovnicich z hlediska vyznamu
plnohodnotné ugitelské zpusobilosti se jevi znéni § 22 odst. 5.%, podle néhoz se pro
pracovnépravni ucely povazuje za splnény pfedpoklad odborné kvalifikace, pokud
pedagogicky pracovnik spliuje odbornou kvalifikaci alespon v €asti svého ,uvazku*.
Zakon tak sice na jedné strané zlegalizoval pravidlo, které je vyhodné pro Skolskou

3 Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

% Autorsky zakon pouze v § 67 specifikuje vykonného umélce a jeho umélecky vykon: Vykonny umélec je fyzicka
osoba, ktera umeélecky vykon vytvofila. Umélecky vykon je vykon herce, zpévaka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta,
sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory
tradiéni lidové kultury. Za umélecky vykon se povaZzuje téZ vykon artisty, aniz jim provadi umélecké dilo.

% Pedagogicky pracovnik, ktery vedle pfimé pedagogické ¢innosti, pro kterou ma odbornou kvalifikaci, vykonava také

dalsi pfimou pedagogickou ¢innost v ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé, pro kterou nema odbornou
kvalifikaci, splfiuje pro pracovnépravni ucely predpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b).”
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praxi, na druhé strané devalvoval samo pojeti odborné kvalifikace, tradicné
oznacované aprobovanost, nebot napfiklad ucitel aprobovany pro cesky jazyk a
literaturu mUze byt z divodu potieb Skoly bran coby ,kvalifikovany® k vyuce fyziky.
KvalifikaCnim cCinitelem se tak stava pedagogicka slozka odborné kvalifikace, ktera
v8ak muze v nékterych pfipadech spocivat ve studiu pedagogiky o rozsahu 120
vyu€ovacich hodin. Kazdopadné je zde nutné vnimat dulezity signal pro zménu

v koncepci ucitelské pfipravy.

2.4 Stav profesni pripravy ucitelu

Vysokoskolské vzdélavani budoucich ugiteltd® je v Ceské republice realizovano na

deviti pedagogickych fakultich a na fadé fakult®

jiného zamérfeni. Doménou
pedagogickych fakult je ucitelska pfiprava pro primarni vzdélavani, o zajisténi ucitelské
pFipravy pro sekundarni vzdélavani se pedagogickeé fakulty déli s jinymi fakultami. Ve
srovnani napfiklad s obory lékafstvi, farmacie ¢&i pravo, jejichz studium probiha
vyhradné na fakultadch lékafskych, farmaceutickych a pravnickych, tedy fakultach

oborové i profesné specializovanych, je studium ucitelstvi roztfisténo, ¢aste¢né coby

pretrvavajici tradice nékdejSiho vzdélavani budoucich gymnasijnich profesoru.

Podat uceleny obraz stavu vysoko$kolské ucitelské pfipravy je nad ramec moznosti
této prace, navic vzhledem k neexistenci dostatku Setfeni, jejichz vysledkl by se dalo
vyuzit, jej nejspi§ ani nelze vytvofit. UgGitelska pfFiprava probiha v ramci rdznych

studijnich programt, nékteré obory Ize studovat jednooborové i dvouoborové®.

% Prace se zaméfuje pouze na uditele primarniho a sekundarniho vzdélavani.
% Ptipadné na samostatnych Gstavech univerzit nebo vysokych $kolach neglenénych na fakulty

% Napt. Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem realizuje v ramci bakalafského studijniho
programu Filologie jednooborové studium studijniho oboru Némecky jazyk a literatura pro skolskou praxi, navazujici
magisterské studium tohoto jednooborového studia probiha v ramci studijniho programu Ucitelstvi pro zakladni skoly ve
studijnim oboru UCitelstvi cizich jazykt pro zakladni Skoly — némecky jazyk. Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice
nabizi obdobné jednooborové studium anglického jazyka, a to nejprve vramci bakalafského studijniho programu
Specializace v pedagogice coby studijni obor Anglicky jazyk — specializace v pedagogice, navazujici studium probiha ve
studijnim programu UCitelstvi pro zakladni skoly, studijni obor Ucitelstvi anglického jazyka. (U obou pfikladl
z filozofickych fakult by se spise predpokladalo, obzvlasté u jednooborového studia, ziskani zpusobilosti k uceni taktéz
na strednich Skolach.) Na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity Ize vedle dvouoborového studia studovat oba
jazyky téz jednooborové, a to v ramci bakalarského studijniho programu Specializace v pedagogice v oboru Lektorstvi
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Sjednocuijici pro vSechny studijni obory vedouci k ucitelské zpUsobilosti je zavazny
pozadavek Akreditaéni komise, ktera pfitom v pfipadé strukturovaného studia —
bakalafského a navazujiciho magisterského — na né nahlizi jako na jeden celek.
Vychazi z Koncepce pregradualni pfipravy uciteld zékladnich a stfednich Skol vydané
Ministerstvem &kolstvi, mladeze a t&lovychovy v roce 2005%, ktera stanovuje minimalni
standardy pro ucitelskou pfipravu (viz tabulka 1). Obsah ucitelské pfipravy je v ni
roz€lenén do péti slozek, zbytek tvofi volny prostor ponechany pro potfebu fakult.
Predpoklada se, Ze zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky by mélo

mirné stoupat smérem k niz§im stuprfidm 8kol nad toto minimum.

Tabulka 1 - Navrhované minimalni standardy pro ucitelskou pfipravu

Oznaceni slozky Podil v % z celkové Podil
hodinové dotace v kreditech
oborové predmétova
(1. aprobacniho pfedmétu)
+ pfedmétové didakticka
60 % 180 kreditl
oborové predmétova
(2. aprobacniho pfedmétu)
+ pfedmétové didakticka
pedagogicko-psychologicka minimalné 15-20 % 45 - 60 kreditt
celkového Casu ucitelské
pFipravy
slozka univerzitniho zakladu 7 % celkového ¢asu 20 kreditu
ucitelské pripravy
pedagogické praxe 4 tydny, tj. asi 3 % 10 kreditU
(pfi 14 tydnech v semestru)
volny prostor pro potreby 10-15% 30 - 45 kredith
fakult
Celkem 100 % 300 kreditt

(Zdroj: Mare$ a kol., 2005)

NaplInéni standardu ve studijnich planech je zakladni podminkou k ziskéani akreditace,
ktera predstavuje pouze formalni garanci oboru z hlediska Akreditani komise. Fakulty
pfipravujici uCitele v8ak celi dlouhodobé ostré kritice z fad feditelt Skol i uciteld, ktefi
jsou presvédcéeni, ze absolventi ucitelskych studijnich oborG nejsou dostatecné
pfipraveni pro praxi. Napfiklad z kulatého stolu Centra Skolského managementu

ciziho jazyka — némecky jazyk anebo Lektorstvi ciziho jazyka — anglicky jazyk, navazujici studium pak probiha ve
studijnim programu UCitelstvi pro zakladni skoly, obory Ucitelstvi némeckého jazyka pro zakladni a jazykové Skoly a
Ueitelstvi anglického jazyka pro zakladni a jazykové Skoly.

“° MARES, J., a kol. Koncepce pregradudlni pfipravy ugitelti zakladnich a stfednich $kol. Praha : MSMT, 2005.

35




Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy*' vyplynulo, Ze absolventi ugitelského studia
maji problémy s vybérem vhodnych metod a forem prace, jsou méné pfipraveni na
praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, neznaji Skolni administrativu
(Honza in Lhotkova, 2013, s. 17), Ze €asto udi tak, jak byli u¢eni sami, neumi pracovat
s motivaci, nevédi, jak maji ukaznit tfidu a chybi jim dovednost fe$it nejruznéjsi
interpersonalni situace, které ve Skole denné nastavaji (Hfebecky in Lhotkova, 2013,
s. 16).

O studium ucitelskych obord na vysokych Skolach je mezi mladymi lidmi zajem, avSak
touhou stat se ucitelem je motivovana asi jen pétina uchazec€t a jako hlavni motiv ke
studiu ucitelstvi pfevlada zajem o konkrétni védni obor, nap¥. historie, biologie, anglicky
jazyk atp. (KubiSova, 2008, s. 46). To, Ze je vysoky zajem o studium na pedago-
gickych fakultach klamny a Ze se ¢asto jedna o pojistku pro pfipad nepfijeti na
preferovanou fakultu, dokumentoval jiz v roce 1995 R. Havlik (in Pracha, 2005, s. 204),

takze se jedna o tendenci dlouhodobégjSi. V roce 2012 zverejnila spole¢nost Scio
(2013, s. 11) vysledky svého projektu, v némz bylo zjisténo, Ze zajemci o pedagogické

v v

2.5 Pedagogické fakulty

Pedagogické fakulty** byly zfizeny v roce 1946 pfi véech univerzitach v tehdej$im
Ceskoslovensku*, pficemz Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy byla v roce 1948*
rozifena je$té o pobocky v Plzni a Ceskych Budg&jovicich. Na pedagogickych

! Kulaty sttil konany 21. bfezna 2013, ktery nesl nazev: Jakého ugitele absolventa pottebuiji feditelé $kol?

2\ soudasné dobé plisobi v Ceské republice devét pedagogickych fakult: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy v
Praze (PedF UK), Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (PedF UP), Pedagogicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brn& (PedF MU), Pedagogicka fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (PedF JCU), Fakulta
pedagogicka Zapadodeské univerzity v Plzni (FP ZCU), Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
(PedF UJEP), Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové (PedF UHK), Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
(PedF OU) a Fakulta pfirodné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity v Liberci (FPHP TUL).

43 zakonem &. 100/1946 Sb., kterym se zfizuji pedagogické fakulty

* Univerzité Karlové v Praze, Univerzit¢ Palackého v Olomouci, Masarykové univerzité vBrné a Univerzité
Komenského v Bratislavé

*® Vladnim nafizenim &. 225/1948 Sb., o zizeni pobodek pedagogické fakulty university Karlovy v Plzni a v Ceskych
Budéjovicich
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fakultach*® méli vSichni kandidati ugitelstvi nabyt pfinejmensim vzdélani teoretického
i praktického ve védach pedagogickych a jejich pomocnych oborech, ¢imz se mély
pedagogické fakulty stat vysostnymi védeckymi a vzdélavacimi institucemi v oblasti
pedagogickych véd a jejich véd pomocnych.

Politicky vyvoj po roce 1948 tuto vizi zhatil. Pedagogickym fakultdm byl pocinaje rokem

1953 nékolikrat zménén statut*’

, dokud nedo$lo k novému zfizeni pedagogickych fakult
vroce 1964* jejichz Uloha viak spoéivala pouze v pripravé ugiteld pro zakladni
vzdélavani. Vroce 1977 bylo zavedeno studium ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmétd pro 5.—12. ro¢nik, ¢imz se pedagogické fakulty dostaly na roven s jinymi
fakultami pfipravujicimi ucitele stfednich Skol. Novym z&konem o vysokych Skolach
z roku 1980 ziskali absolventi pedagogickych fakult moZnost vykonani statni rigorézni
zkou$ky s naslednym udélenim titulu ,doktor pedagogiky” (ve zkratce PaedDr.). Zmény
po roce 1989 uz tolik pro prestiz pedagogickych fakult pfinosné nebyly. Samostatné
pedagogické fakulty v byvalych krajskych méstech se staly zakladem pro nové vzniklé
univerzity, coz mélo za nasledek odstépeni mnoha kateder za U€elem zalozeni novych
fakult. Tyto pedagogické fakulty, oznacované jako ,zbytkové* (Mare§, Stuchlikova,
2006, s. 385), se musely se znaénymi ztratami od$tépenych pracovist vyporadat a
v poslednich letech usiluji o to, aby nabyly postaveni hlavnich garantl pedagogicko-
psychologické slozky ucitelské pfipravy na univerzitdch a rozvijely oborové didaktiky,
v ¢emz ziskaly podporu Akreditacni komise (tamtéz, s. 394). Na pedagogické fakulty je
tedy mozno zacit nahliZzet jako na instituce, které by kromé realizace ucitelské pfipravy
vlastnich studentd mély garantovat gros ucitelské pfipravy dalSich fakult univerzit, ¢imz

by se mohly pfiblizovat k naplfiovani vize z roku 1946.

6 Jak vyplyva z vladniho nafizeni &. 170/1946 Sb., kterym se vydava statut pedagogickych fakult a uréuje studijni doba
uciteld.

" Nejprve vladnim nafizenim &. 66/1953 Sb., o vy$sich pedagogickych 8kolach a vysokych 8kolach pedagogickych se
pedagogické fakulty (kromé pedagogické fakulty Univerzity Palackého) zménily ve vyS8Si pedagogické Skoly,
z pedagogické fakulty Univerzity Palackého byla zfizena Vysoka skola pedagogicka ¢lenéna na fakultu spole¢enskych
véd a na fakultu pfirodnich véd a v Praze byla zfizena Vysoka skola pedagogicka ¢lenéna na fakultu spole¢enskych véd
a na fakultu pfirodnich véd. Po diléich zménéach doslo v roce 1959 vladnim nafizenim €. 57/1959 Sb., o pedagogickych
institutech ke zfizeni pedagogickych institutt celkem v 14 méstech ¢eskych zemi.

“8 zakonnym opattenim &. 166/1964 Sb., o pedagogickych fakultach

“ zakonem &. 39/1980 Sb., o vysokych $kolach
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2.6 Analyza studijnich plana

Pedagogické fakulty, jak bylo uvedeno, se stavaji centry, které by mély garantovat
ucitelskou pfipravu uskute€fiovanou v ramci univerzit. Z tohoto divodu je mozno pfi
posuzovani stavu ucCitelské pfipravy zaméfit pozornost pouze na studijni plany
pedagogickych fakult a z analyzy spoleénych zakladi pro obory se zaméfenim na
vzdélavani vyvodit obecnéjsi zavéry. Kanalyze byly vybrany spoleéné zaklady
studijnich planu strukturovaného studia vSech pedagogickych fakult (aktualni verze pro
akademicky rok 2013/14), a to bakalafskych studijnich program( B7507 — Specializace
v pedagogice a navazujicich magisterskych programt N7503 — Ucitelstvi pro zakladni
Skoly (kromé pfipadu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kterd uskutechuje ve
studijnim programu N7504 — UCcitelstvi pro stfedni Skoly studijni obory Ucitelstvi
vSeobecné vzdélavacich pfredmétu pro zakladni Skoly a stfedni Skoly).

Cilem analyzy bylo zjistit, jak velky podil zaujimaji pedagogicko-psychologicka slozka
a pedagogicka praxe ve studijnich planech, jaké jsou kvantitativni rozdily v téchto
slozkach ucitelské pfipravy mezi jednotlivymi pedagogickymi fakultami a zda jsou ve
studijnich planech zastoupeny vybrané prfedméty, které souviseji s kurikularni
reformou. Vzhledem k tomu, Ze vSechny pedagogické fakulty pouzivaji kreditni systém
(ECTS), byl coby jednotka podilu z celkového povinného rozsahu ucitelského studia
zvolen pravé kredit ECTS. VSechny posuzované studijni plany obsahuji povinné
minimum ziskanych kreditad v tfiletém bakaldfském studiu v hodnoté 180 kreditd

a v dvouletém navazujicim studiu 120 kredit(.

Ve studijnich planech bakalafského studia (Bc. studium), jak je patrné z tabulky 2, se
zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky®® pohybuje vrozmezi od 6 kreditl
(PedF UHK) az po 33 kreditd (PedF MU), coz vzhledem k vzajemné prostupnosti
studia predstavuje pomérné znacny rozdil. V navazujicim magisterském studiu (NMgr.
studium) jsou rozdily sice taktéz znacné, ale dalo by se predpokladat, Ze diky nim se
rozsah pedagogicko-psychologickych disciplin mezi jednotlivymi fakultami nakonec
vyrovna. Ktomu v8ak nedochazi a disproporce zustavaji zachovany. V celkovém

% Do souboru byly zafazeny pouze povinné predméty a ty povinné volitelné, u nichz byla zaruka, Ze studenti budou volit
jen z pedagogicko psychologickych disciplin.
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kreditd (8 %), nejvétsi rozsah zajistuje studijni plan PedF MU se 75 povinnymi kredity
(25 %).

Tabulka 2 — Podil pedagogicko-psychologické sloZky ve studijnich planech pedago-
gickych fakult (v kreditech ECTS)

UK MU UP ou UHK |[TUL |[zZCU |[JCU |UJEP

Bc. studium 10 33 25 24 6 18 14 26 12
NMgr. 26 42 46 28 19 33 16 15 25
studium

Celkem 36 75 71 52 25 51 30 41 37

Celkem (V%) | 12% | 25% [ 24% |17 % |8 % 17% [10% [14% |12 %

Pedagogicka praxe (viz tab. 3) vramci bakalafského studia neni na tfech
pedagogickych fakultach zahrnuta do studijniho planu, u zbyvajicich fakult se pohybuje
v rozsahu 2 az 7 kreditl a jedna se pfevazné o orientacni praxi. V navazujicim studiu
organizuji pedagogické fakulty vétSinou nejprve prabéznou (naslechovou) praxi, po
které nasleduje praxe souvisla, ktera Cini 4 pfipadné 5 tydna. U dvou pedagogickych
fakult probihd namisto prubézné praxe prvni soubézna praxe v délce 3 tydnu a napf.
na PedF UK vedle dvou soubéznych praxi vrozsahu 4 tydnG studenti absolvuji
prab&znou pedagogicko-psychologickou praxi.>’ Kreditové ohodnoceni praxi
nekoreluje pfimo s délkou praxe, napf. na PedF UJEP ziskavaji studenti za ¢tyftydenni
praxi 4 kredity, kdeZto na PedF JCU 6 kredit(.

Tabulka 3 - Podil pedagogické praxe ve studijnich planech pedagogickych fakult

(v kreditech ECTS)

UK | MU UP ou UHK |TUL |[zZCU |JCU | UJEP
Bc. studium 2 2 2 3 7 4 - - -
NMgr. 17 14 12 18 12 10 16 12 7
studium
Celkem 19 16 14 21 19 14 16 12 7
Celkem (V%) 6% | 5% 5% 7 % 6 % 5% 5% 4 % 2%

5" Jen pro srovnani — ze studijnich plant 1. Iékafské fakulty UK vyplyva, Ze studenti véeobecného lékafstvi maji za
povinnost absolvovat v pribéhu studia celkové 7 tydn( prazdninové praxe (studenti zubniho |ékafstvi 6 tydn(), dale pak
studenti vSeobecného lékarstvi absolvuji pét tzv. pfedstatnicovych stazi, které v souhrnu trvaji 22 tydnd.
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V roce 2004> byl v souvislosti s kurikularni reformou vydan zévazny dokument —
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, na zakladé néhoz meély Skoly
vypracovat Skolni vzdélavaci programy, aby nejpozdéji v zafi 2007 mohly zacit podle
nich fidit vychovu a vzdélavani. UCcitelim pfinesla tato zména fadu vyzev (stat se
tvarci  8kolniho kurikula, zaméfit se na rozvijeni kliCovych kompetenci Zzaku,
implementovat do predmétl, jez vyucuji, prifezova témata, zabyvat se vzdélavacimi
potfebami kazdého Zaka aj.), s nimiz se museli a museji konfrontovat. Tuto konfrontaci
pedagogickych fakult vzdélavajicich budouci ucitele zakladnich $Skol s uvedenymi
vyzvami sleduje dal$i ¢ast analyzy studijnich pland (viz tab. 4 a tab. 5).

Tabulka 4 — Zarazeni vybranych predméta (disciplin) do studijnich pland bakalarského
studia pedagogickych fakult véetné kreditniho ohodnoceni

UK [MU [UP |[OU |UHK |[TUL |ZCU |JCU | UJEP
Enviromentalistika 2 kr. 2 kr.
Osobnostni a soc. 2 kr.
rozvoj
Sociologie 1 kr.
Cesky jazyk/ kul- 1 kr. 2 kr. 4 kr.
tura jazyk. projevu
Finanéni 1 kr.
gramotnost
Biologie ditéte/ 1 kr. | 4kr. 2 kr.
zdravovéda
Filosofie 3kr. | 1kr.
Skolsky systém a 3 kr.
legislativa
Ped. komunikace/ 1kr. | 2kr. | 3 kr.
komunikacéni dov.

Od ucitelt se predpoklada, Zze po zavedeni povinnosti Skol vytvaret vlastni vzdélavaci
program jiz nebudou pouhymi zprostfedkovateli a uzivateli kurikula, nybrz jeho tvirci,
k ¢emuz je zapotiebi jistych kompetenci (Kratochvilova, 2007, s. 102-103). Jak
prokazala Setfeni, ucitelé nebyli na tuto zménu role pfipraveni (tamtéz). O to vice by se
dalo oCekavat, Zze se do studijnich planu budoucich uciteld tato skutecnost promitne.
Samostatny pfedmét, ktery se zabyva kurikulem $kol, je obsaZzen pouze ve dvou
studijnich planech — PedF UP (3 kredity) a PedF OU (4 kredity) Vzhledem k tomu, Ze
problematika kurikula a jeho tvorby muze byt soucasti vzdélavaciho obsahu jinych

disciplin, nelze vyvodit zavér, Ze neexistence samostatnych pfedméti zamérenych na

%2 Tento dokument byl vydan jesté pred pfijetim nového Skolského zakona, takze jej bylo nasledné nutné sladit s textem
zakona, vysledkem &ehoz byla jeho nova upravena verze vydana v roce 2005 (Stefflova, 2005).
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kurikulum 8kol pfedstavuje zanedbani této problematiky v ucitelské pfipravé.
Kazdopadné Ize ale usuzovat, Ze tato problematika neni na vétSiné pedagogickych
fakult akcentovéna.

Tabulka 5 — Zarazeni vybranych pfedmeétd (disciplin) do studijnich plani navazujiciho
magisterského studia pedagogickych fakult véetné kreditniho ohodnoceni

UK [MU |[UP |OU |UHK |TUL |ZCU |JCU |[UJEP

Enviromentalistika 2 kr.

Kurikulum skol 3 kr. | 4 kr.

Profesni etika 1 kr. 2 kr.

Cesky jazyk 1 kr.

Portfolio 2 kr.

Biologie ditéte/ 2 kr. 1 kr. 2 kr.
zdravovéda

Rizeni 8koly a 3kr. | 5kr. 2 kr. 2 kr.
legislativa

Jednim ze stéZejnich cilt zakladniho vzdélavani je pomoci zakim utvaret a postupné
rozvijet klisové kompetence®® (VUP. 2005, s. 12). Aby mohli ugitelé tento tkol pinit,
meéli by sami kliCové kompetence nejen zvladat, a to na vysoké urovni, ale téz je
integrovat coby samoziejmost do svého pedagogického mySleni. Zda ktomu
v pribéhu ucitelské pfipravy dochazi, neni mozné vyvodit z analyzy studijnich planu.
Lze v8ak alesponi predpokladat, Ze v pfedmétech Pedagogicka komunikace Ci
Komunikacni dovednosti, jez jsou povinné vyucovany na tfech pedagogickych
fakultach (PedF MU, PedF UP a PedF OU), se komunikativni kompetence budoucich
uciteld rozvijeji a je jim vénovana pozornost. Obdobny zavér muizZeme vyvodit
z predmétu Osobnostni a socialni rozvoj zafazeného k povinnym ve studijnim planu FP
ZCU. U kompetenci k ugeni a k feSeni problémd je mozné se domnivat, Ze se prolinaji
obsahem psychologickych a didaktickych pfedmétd, avSak u kompetence obcanské a
kompetence pracovni nebyl ve studijnich planech objeven povinny pfedmét, jenz by se
touto problematikou komplexnéji zabyval.

%V etapé zakladniho vzdélavani jsou za klidové povaZovany: kompetence k u&eni; kompetence k fegeni problém;
kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence ob&anské; kompetence pracovni* (VUP,
2005, s. 14).
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Do jisté miry souviseji s klicovymi kompetencemi pfedméty, které Ize povazovat za
pFipravu ugitelll v oblasti prifezovych témat™, tykajicich se sou&asnych problémd
lidstva. Prifezové téma Osobnostni a socialni vychova ma spojitost s predmétem
Osobnostni a socidlni rozvoj, ktery je realizovan na FP ZCU, na ostatnich
pedagogickych fakultdch tento povinny pfedmét anebo jeho ekvivalent chybi. Na
PedF UHK je zahrnut do povinné ¢€asti studijniho planu pfedmét Sociologie, ktery se
podili na vytvareni zdkladny nékolika disciplin, z nichZ se prifezova témata odvijeji, ale
presto lze konstatovat, Ze prifezova témata Vychova demokratického obcana,
Vychova k mysSleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova a
Medialni vychova zustavaji coby povinna naplh ucitelské pfipravy na vSech
pedagogickych fakultach bez povSimnuti. Pouze prufezové téma Environmentalni
vychovy se objevuje ve studijnich planech dvou fakult (PedF MU a PedF UJEP).

Jak je patrné z tabulek €. 4 a €. 5, studijni plany pedagogickych fakult obsahuji fadu
dalSich povinnych pfedmétu, které maji v pfipravé budoucich ucitelt své misto a jejichz
zarazeni k povinnému penzu by pravdépodobné bylo mozné zobecnit coby pravidlo
tykajici se koncepce vSech ucitelskych obord. Jedna se o predméty: Profesni etika
(PedF UK a PedF UP), Cesky jazyk/Kultura jazykového projevu (PedF UK, Ped F MU,
FP ZCU a PedF UJEP), Biologie ditéte/Zdravovéda (PedF UK, PedF MU, PedF UP,
FPHP TUL, PedF JCU a PedF UJEP), Filosofie (PedF UK a PedF MU), Rizeni $koly
a legislativa/Skolsky systém a legislativa (PedF MU, PedF UP, FPNP TUL
a PedF JCU).

Z analyzy studijnich plant pedagogickych fakult vyplyva, Zze mezi nimi existuji znacné
rozdily v rozsahu pedagogicko-psychologické slozky i pedagogické praxe. U nékterych
fakult bylo zjisténo, Ze rozsah jedné, pfipadné obou sloZzek neodpovida v kreditovém
ohodnoceni standardu Akreditacni komise, avSak sohledem na to, Ze zpusoby
pfidélovani kreditniho ohodnoceni pfedmétd ve studijnich planech se na jednotlivych
fakultdch lisi, nelze konstatovat, ze zastoupeni téchto slozek ve studijnich planech
nesplfuje standard Akreditacni komise. Kazdopadné Ize vyvodit zavér, ze v porovnani
s fakultami, kde je kreditni ohodnoceni obou slozek vice nez trojndsobné, jsou tyto
slozky poddimenzované.

% Pro zakladni vzdélavani je stanoveno Sest prifezovych témat: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova
demokratického obc¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Environmentalni vychova, Medialni vychova (VUP, 2005, s. 90).
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DalSi zavér souvisi s kurikularni reformou, ktera de iure zapocala v roce 2004, tj. pred
deseti lety. Ani jeden zanalyzovanych studijnich plantd pedagogickych fakult
neprokazuje plné zohlednéni zasadnich zmén, jez kurikularni reforma pfinesla.
Nejvyraznéji je tato skute€nost patrna v oblasti prifezovych témat, jejichz obsah nelze
nechat rozplynout do jinych pfedmétd studijniho planu (az na vyjimky pfibuzného
oborového zamérfeni studia). Pfi uvédoméni, Ze se jedna o témata, kterd se dotykaji
soucCasnych problému lidstva, jimiz se budouci ucitelé v ramci obligatorni ¢asti svého
studia nezaobiraji, jevi se tento nedostatek v koncepci ucitelské pfipravy velmi

zavaznym.
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3 CILE PROFESNI PRIPRAVY UCITELU V KONTEXTU
DOBY

LUCitel musi chapat, Ze zodpovédnost za dité

je zodpovédnosti za pokraéovani svéta.®®

3.1 Vyzvy pro budoucnost

Zasadni zmény, jez prodélala naSe zapadni spole¢nost v druhé poloviné 20. stoleti
a jez nadale probihaji v sou¢asnosti, tak jak bylo popsano v 1. kapitole, pfinesly (vedle
pozitiv) taktéZz Fadu nebezpeci a hrozeb, jejichZz naplnénim by mohlo dojit k zaniku
lidstva. Zijeme v dobé&, kdy je nutné, aby si kazdy jednotlivec zagal uvédomovat svj
podil zodpovédnosti za dalSi osud naSi civilizace, nebot jak fika A. Giddens (2003,

s. 132), uz ,nikdo nemuize byt zcela mimo*.

Samoziejmé je nutno ucinit dalezité kroky v mezinarodnépolitické sféfe, které se tykaji
zplsobl mysSleni, usporadani svéta &i participace na feSeni problémd cizich zemi
(Kennedy, 1996, s. 299), ale i zde existuje propojeni mezinarodni politiky s politikou
vnitrostatni, v niz ziskavaji politicti Cinitelé svij mandat. Budoucnost ,se rodi
z neskute¢né slozitych propletenct nasich ¢ind“ (Gauchet, 2004, s. 219), za néz
neseme odpovédnost. Naucit se citit souvztaznost svobody a odpovédnosti,
svébytnosti a vzajemnosti je vychovnym Ukolem spolu s podporou a predavanim
zakladnich hodnot vytvofenych lidstvem, které jsou podminkou soudrznosti
spolecnosti, na niz pravdépodobné zavisi jeho preziti (Kucerova, 1996, s. 200-201).

Dal§imu rozpadani soudrznosti komunit, jez je znakem soucasné spole¢nosti a mimo
jiné také dusledek vzdélavaci politiky, je mozné zabranit tim, Ze dojde k mobilizaci
ob&anskych a profesnich iniciativ ,,zdola“, k poctivé préaci ucitelt a orientaci kurikula pro
potfeby komunity (Apple in Walterova, 2011, s. 86). Odtud plyne potfeba porozuméni
fungovani komunity (obce), ale i SirSich oblasti, jichz je soucasti, coz vyZzaduje, aby byl

politologickym a sociologickym otdzkam vénovan prostor v kurikulu vzdélavani uciteld.

% B. Kosova (2010, s. 10)

44



,=UCitelé, ktefi jsou malo vzdélani sociologicky a chybné chapaji jevy spoleCenské,
t&zko naleznou objektivni stanovisko* (NS RCS, 1922)*® a nebudou sto se dobfe
orientovat ve spole€ensko-politickém déni, do néhoz by méli uvadét své Zaky.

Chce-li byt spole€nost na zivot v jednadvacéatém stoleti co nejlépe pfipravena, musi
,provést vSeobecnou rekvalifikaci, zménit infrastrukturu, zpochybnit pravné zaru¢ené
vyhody, zménit mnohé staré zvyklosti a mozna i pozménit organizaci statni spravy®
(Kennedy, 1996, s. 351). Bez pochopeni jejich nutnosti vS§ak nebude vzhledem K jejich
nepopularitt¢ mozné vcas tato opatfeni realizovat. Je tfeba vSak chapat i Sirsi
souvislosti. Podle P. Kennedyho (1996, s. 347) je nutné, aby Zaci porozuméli tomu,
pro¢ se svét méni, jak na tyto zmény nahliZeji jiné narody a kultury, co maji v8echny

narody a kultury spole€ného a co je od sebe rozdéluje.

M. Strouhal (2013, s. 25) poukazuje v této souvislosti na vyhrocené antinomie ve svété
8kolni edukace. Poukaz k hodnotam vlastni kultury se dostédva do stfetu s ideologii
multikulturalismu, coZz maze vést k tomu, Ze ¢lovék nevi, na kterou stranu se pfiklonit.
Zaky je treba privést k evropskym hodnotam demokracie, védy a civilizace, ale rovnéz
je nutné, aby byli tolerantni ke kulturam, které tyto hodnoty vidi jinak, aby tedy ve
vysledku zaujali smiflivy postoj. Pfitom musi mit ucitelé na paméti, Ze Zadouci postoje
se obtizné méfi a Ze u nich existuje nebezpec¢i manipulace, predstirani a nespravné
interpretace (Janik, Manak, Knecht, 2009, s. 69).

Postoje vychazeji z hodnotové orientace a jsou zalezZitosti rozhodovani. S. Dorotikova
(2002, s. 36) hovofi o nutnosti pfipravit Zaky na to, Ze budou Zit trvale pod tlakem
rozhodovani a budou volit mezi alternativami jednani, postojl, pfistupu, Ze jejich
rozhodovani bude casto probihat ve sloZité atmosféfe a vrychlosti a Ze jejich
rozhodnuti nemusi byt vzdy spravné a mize vést k neocekavanym disledkim, za néz
vSak budou nést odpovédnost. K tomu dale uvadi, Ze rozhodovani vyZzaduje osobni
zakotvenost, urc€itou miru sebejistoty a discipliny, ziskavani nadhledu, odolnosti vici
vnéjSim tlakdm, nebot’ jinak se Clovék coby nesamostatny a nejisty rozhodovani

vyhyba, snadno méni své postoje a je nespolehlivy.

Z vySe uvedeného vyplyva zvyraznéni akcentu na rozvoj osobnosti Zaku, ktery se v8ak

musi prosadit, nebot’ v realné Skolské praxi je patrné, jak uvadi S. Kucerova (1996,

% Obava poslance Housera na 157. Schiizi Poslanecké snémovny Republiky Ceskoslovenské 26. Gervna 1922
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s. 202), precenéni predmétné stranky civilizace na Ukor osobnosti. Dulezitou oblast
vzdélavani, ktera by zahrnovala duchovni a mravni profil ¢lovéka, totiz kurikularni
reforma opomnéla (Janik, Manak, Knecht, 2009, s. 50). Pfitom je nutné pocitat s tim,
Ze podminky Zivota ve vyspélych zemich znamenaji pro fadu déti zasadni komplikace,
které se stavaji prekazkou v dosahovani odpovidajicich vysledkl ve vzdélavani a téz
v plnéni dalSich vyvojovych ukold (Mertin, 2011, s. 165). Muze se jednat napfiklad
o komplikace tykajici se rodiny, ktera se rozpadla anebo ve vychové zacala selhvat.
Od 8kolniho vzdélavani by se mélo oekavat, ze kazdému ditéti, tedy i tomu v potizich,
poskytne takové podnéty, které ke svému rozvoji aktualné potiebuje®, nebot jednim
z nejvétSich pedagogickych Ukoll se stdva jak vyrovnani se s potfebami déti, tak
s vnéjsimi vlivy, které détem Skodi a nabouravaji jejich vzdélavani (Rydl, 2001, s. 15).

Erich  Fromm (2009, s. 29-34) se zabyval cestami znemocné spolecnosti
prostfednictvim pochopeni lidské psychiky a analyzy potfeb vychazejicich z podminek
lidské existence a pfi tom poukazal na ,|ék", jejz vlastné znaji déti z pohadek. ,Existuje
jen jedina vasen, ktera dokaze uspokojit potfebu Clovéka, jak se sjednotit se svétem,
a pfi tom zaroven neztratit pocit integrity: je to laska.” K znakdm produktivni lasky vzdy
nalezi starostlivost, pocit zodpovédnosti, Ucty a védouciho porozuméni. Utvareni lasky,
kterou E. Fromm oznacuje jako jednu z nejmocnéjSich sil motivujicich lidské jednani,
by se mélo stat ustfednim cilem vzdélavani, nebot skrze ni Ize motivovat zaky a
pravdépodobné také predchazet tomu, aby se vzdélani nestavalo ,povrchni slataninou
veédéni“, ktera je postacujici k tomu, aby byli lidé ,flexibilni pro pracovni proces,
a ,disponibilni pro zabavny primysl®, jak se o ném vyjadfuje K. P. Liessmann (2008,
s. 39).

V souhrnu lze konstatovat, Ze prvofadym ukolem Skoly by mélo byt reflektovat vazny
stav civilizace a pfipravit Zzaky na zivot v dobé, kdy bude nezbytné eliminovat
nebezpeCi a nejistoty. ,Lidem je tfeba pomoci vydobyt si znovu srozumitelngjsi
a ,obyvatelngjsi“ svét, vratit jim moc nad vlastnim Zivotem. (...) Lidstvo musi
zmobilizovat aktivni schopnosti kazdého jedince”, fika G. Lipovetsky (2012, s. 99-100),
proto je podle néj zapotfebi ,rozvinout koncept zakladniho vzdélani, ktery lidi pfiméje

Zit i pro néco jiného nez pro efemérni vSepoZirajici spotfebu”, ktery Zaky ucini

57 Skolni vzdélavani hraje vyznamnou roli v ovlivnéni ditéte a mize tak prispét k jeho rozvoji jak ve sméru pozitivnim,
tak i negativnim. Pozitivni vyznam $kolniho vzdélani by se mohl vyrazné zvétsit, kdyby kazdé dité dostavalo ty podnéty,
které aktualné potfebuje ke svému rozvoji* (Mertin, 2011, s. 171).

46



,<duchovné a existencialné vnimavéjSimi k rozmanitym rozmérim Zivota®, posili jejich
sebelctu a nasméruje ke k ,aktivitam, jez Clovéka nuti pfekonat sama sebe a vzit Zivot
pevné do vlastnich rukou®. Vytvareni takového konceptu vzdélani pfinalezi tvircdm

kurikula, jimiz jsou mimo jiné ucitelé sami.

3.2 Uloha skoly

Pohledy na Skolu coby tradi¢ni vzdélavaci instituci se s ohledem na jeji dali vyvoj
rzni. V ramci projektu OECD ,Schooling for tomorow® (OECD, 2001, s. 77-98) bylo
experty vypracovano Sest scénard, jez popisovaly, jakym smérem by se v asovém
horizontu 15 — 20 let mohly 8koly vyvijet. Dva z nich vychazeji z pfedpokladu, Ze bude
zachovan a rozvijen stavajici model, u dvou se predpoklada posileni funkce $koly,
posledni dva scénafe hovoii o poklesu vyznamu Skoly. Z projektu vyplynulo, Zze za
zadouci jsou povazovany scénare posilujici funkci Skoly, coz odpovida i obsahu
pFedchozich kapitol.

K. P. Liessmannovi (2008, s. 44) se podafilo vystihnout (v mirné ironizujicim ténu)®,
v &em posilovani funkce $koly jakozto dusledku Zivotni nutnosti, spogiva: ,Skoly se
stavaji ndhradou za rozpadajici se rodinu, poslednim mistem emocionalni komunikace,
preventivni instituci v oblasti drog a AIDS, prvotnim mistem terapie, poskytovatelem
sexudlni a jiné osveéty, zafizenimi na feSeni problém0 svéta dospélych v otdzkach
znecisténého zivotniho prostredi, valek, integrace migrant(, boje kultur, bidy tfetiho
svéta, ideologie evropské konkurenceschopnosti, prudkého rozvoje ekonomiky

orientované na neustaly rust a technologie.”

Vzdélani, jez by méla Skola poskytovat, nabyva vétSich rozmérd. Mélo by slouzit
kazdodenni praxi, umoznit ¢lovéku vykon povolani a uplatnéni ve spole¢nosti, dat mu
zakladni moralni a hodnotové normy, napomoci k rozvoji jeho psychofyzického zdravi,
Stésti i blahobytu (Scheler in Pelcova, 2004, s. 125) a rovnéz by mélo slouzit ¢lovéku
coby zastita pred protichGdnymi tlaky a narazy svéta, pred jeho riziky a ohrozenim

% Liessmann pfitom narazi na to, ze $koly nejsou podle ngj jiz vzdélavacimi zafizenimi, nybrz stavaji se zafizenimi
zivotni nutnosti, v nichz uz nezbyva ¢as na pfemysleni, jez je podstatou vzdélavani.
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(Ku€erova, 1996, s. 205). K. Rydl (2002, s. 101) klade tfi poZzadavky na vzdélani, které
zakladnich poznatkd a dovednosti, 2) védéni a porozuméni pro kreativni proces, 3)
schopnost aktivni volby hodnot, kterd se tyka toho, aby ¢lovék v roli konzumenta
usiloval o dostatek potfebnych informaci a aby se snaZil byt kriticky.

Vzdélani by véak nemélo byt vymezeno jen utilitarnimi pozadavky®®. Ziekli bychom se
tak (podle M. Schelera in Pelcova, 2004, s. 125) bohatstvi lidskych zajm(, pohledd a
vyznama, taktéz ,zvlastniho mista“ Clovéka, jez je urCeno predevSim schopnosti
zvyznamnéni toho, co se neukazuje bezprostfedné, ale co lidi sdruzuje, povznasi,
rozviji a nékdy i zachraruje. V této souvislosti je tfeba doplnit podnét K. Lorenze (1997,
s. 162), aby byla mladym lidem ,velice dukladné“ zprostfedkovéana velikost a krasa

tohoto svéta, &imz by se jim znemoznilo zoufat si nad sou¢asnou situaci lidstva®.

Vedle obsahové stranky vzdélani je tfeba vénovat pozornost také procesni strance —
vzdélavani. Kli¢em k u€eni by neméla byt odpovéd, nybrz otazka, takZze se od ucitell
nebude ocekavat, Zze budou znat jednu spravnou odpovéd, ale Ze budou zaky
podnécovat k zvidavosti a budou kazdému z nich pomahat objevovat nové véci
a systematicky pracovat (Rydl, 2002, s. 97). Ucitel by se mél stat tim, kdo zaky
empaticky provazi, nepodminéné akceptuje jako osoby s pravem hledat sobé vlastni
cesty sebeuskute€néni a usnadnuje jim vyjadfit sebe sama, coz predstavuje kol

vysostné narocny a vyznamny (Helus, 2002, s. 49).

Zdenék Helus (2001b, s. 96) také pravi, Zze je tfeba, aby Skola zakim poskytla
komplexni edukacni péci, kterd zahrnuje i zfetel k pravu na détstvi. Nejedna se vSak
o Skolu, ktera by Zaky ,opraSovala“ a podbizela se jim, ale o Skolu, ktera rozumi
jedine€nym potencialitam zaku a ktera jim umoznuje podstupovat vyvoj, ,v némz to, co
se ziskava, nejde na ukor néceho, co se nenavratné ztraci“. Takovato ,nesamozfejma“
8kola je ovSem nesamoziejmou svymi uciteli, ktefi kromé vybavenosti svou nezbytnou

profesionalitou, ziji také védomim svého povolani.

% |. Stétkovska (2011, s. 137) poukazuje na tendenci k redukci véeobecného zabéru kolniho vzdélavani pod viivem
enormniho tlaku na konkrétni vyuzitelnost poznatk(, coz vnima jako rezignaci na vzdélavani coby obecnou podobu
kultivace jedince.

€ Nejlepsi $kolou, v niz se muze mlady ¢lovék naudit, Ze svét ma smysl, je pfimy kontakt se samotnou pfirodou®
(Lorenz, 1997, s. 162).
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3.3 Ucitel a Zak

Vysledky Setfeni PISA 2012 ukazuji — s ohledem na stav v jinych zemich OECD, Ze
u Ceskych zaku doslo ke statisticky vyznamnému zhorSeni primérné hodnoty indexu
charakterizujiciho vztah zaka ke Skole, ze hodnota dalSiho indexu, ktery vypovida
o tom, zda Zak povazuje Skolu za pratelské prostiedi, poklesla natolik, Zze byla mezi
zemémi OECD nejnizSi, a ze v matematice vykazuji CeSti zaci podprimérnou
sebedlvéru (Pale¢kova, Tomasek a kol., 2013, s. 7). Z vysledkd tedy vyplyva, Ze
kvalita interpersondlnich vztahd ve Skolach, predevSim interakce ,ucitel — Zak", se
nejen snizuje, ale je velmi nizka. Tato skute¢nost se dostava do zasadniho rozporu

s narustem pozadavku kladenych na Skolu a ucitele (viz prfedchozi kapitoly).

,Clovék se ugi jen od toho, koho ma rad,”®" tvrdil J. W. Goethe (Eckermann, 1981,
s. 148) a vyzkumy mu vice méné dévaji za pravdu. R. H. Largo (2012, s. 17-18)
poukazuje na to, Ze dobry vztah mezi ugitelem a zakem® vede k lepsim $kolnim
vysledkam, Ze se Zaci v takovém pfipadé uci nejen pro sebe, ale také pro uditele. Jako
podminku efektivniho u€eni uvadi, Zze se 24k musi citit ucitelem pfijiman, musi vnimat
jeho naklonnost, musi se citit zcela v bezpeci. Vyzkumy mozku ukazuji, Ze na dalSi
zak Spatné zkuSenosti vinterakci s jednim ucitelem, je pravdépodobné, Ze tyto
zkugenosti se promitnou do kvality nasledného ugeni pod vedenim jiného ugitele®.

Zodpovédnost ucitele je tedy velka, a to i vroviné emoc¢ni a vztahové. Jak uvadi
I. Gillernova (2011. S. 134), ucitel spada do kategorie dulezitych dospélych, ktefi maji
podle Fady vyzkum( vyznamnou roli v socializa¢nich a edukacnich procesech, a jeho
vztah k zakovi pravdépodobné stejné jako vztah rodicu k ditéti pfedstavuje stabilizujici
moment, vytvarejici ,pevnou kotvu® interakce dospélého a ditéte. S. Stech (1995, s. 32)
hovofi v této souvislosti (v ramci psychoanalytického rozboru ucitelské profese) o tom,

Ze ucitel ma blizko k tradi¢nimu pedagogickému pojmu "animator" (ten, jenz vdechuje

" "«Uberhaupt», fuhr Goethe fort, «lernt man nur von dem, den man liebt»."

2 Sougasné poukazuje na nutnost dobrého vztahu mezi uditelem a rodiéi zaka. Cim vétsi diivéra mezi rodidi a uditelem
panuje, tim lépe se dité citi.

8 Odtud vyplyva také aktualni zodpovédnost za volbu uditelt, ktefi vzdélavaji zaky v nizsich roénicich, a také
zodpovédnost vysokych Skol za pfipravu budoucich ugiteld. J. Kittler (1998, s. 44) zaméfuje v tomto ohledu pozornost
na ucitele zakd ve véku 6 az 11 let, kdy se utvafi celozivotni vztah ditéte ke vzdélavani a také zplsob uceni,
a poukazuje na to, jak je pro celou populaci dulezité, jaci ucitelé ji viibec, a v tomto véku zvlast, vyucuji.
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Zivot, dusi), protoze je "druhym rodi€¢em" ve smyslu kulturnim a duchovnim &i ve

smyslu sekundarni socializace.®

V ramci sekundarni socializace uvadi ucitel dité-zaka do svéta svymi prostiedky,
z nichz (podle A. Prokopové, 2000, s. 199) nejmocnéjSim je pravé on sam, jeho
osobnost. Coby autorita je zaroven vzorem (Fromm, 2009, s. 101), je vzorem a
modelem chovani a velmi dulezitou osobou pro napodobovani a identifikaci zakua
(Stétovska, 2011, s. 145). PFitom je nutné brat v potaz, ze ,déti nevychovava to, co
dospély zvani, ale to, jaky je“ a jak Zije (Jung, 1995, s. 102-103). A dale nelze opomijet
vyznamny aspekt ucitelské profese vyjadieny slovy P. Pithy (1999, s. 80): ,Ucitel

nemuze své ucitelstvi odlozit. Ucitelem je vzdy a za v8ech okolnosti.”

Tato komplexnost, jiz se plné, tj. Zadouci, ucitelstvi vyznacuje, umoznuje pfiklonit se
k W. Diltheyovi (in Pelcova, 2004, s. 106-109), ktery pojima ucitelstvi/vychovatelstvi
jako zcela urcity ,zivotni zplsob lidské existence zaméfeny na rozvoj a vychovu
druhého, charakterizovany nikoli pfevahou rozumu, ale silou nazirani a porozuméni,
vuli, urcitou formou altruismu — pfirozenou naklonnosti k druhému“. Pedagogickou
schopnost vaze Dilthey svrozenym talentem, jehoz soucasti je Casto zdrava
nereflektovana naivita® priblizujici pedagoga k ditéti. Pfi spojeni se silnymi
intelektudlnimi schopnostmi pak vznikd kompaktni tvar duchovniho Zivota oznacovany
Diltheyem jako pedagogicky génius. Vztah pedagoga k vychovdvanému chape Dilthey
jako pedagogicky eros®, jehoz znakem jsou napéti, spoleéné sdileni zajma, respektu,
Ucty a oddanosti a jehoZ podstatou je entusiasmus®. V profesionalité pedagoga se
pedagogicky eros doplfiuje o schopnost kritické distance a sebereflexe.

Pfi uvédoméni si duleZitosti osobnosti ucitele a vyznamu kvality vztahu ucitel — 24k
nelze si nev§imnout toho, Ze na vzdélavani zakl se podili cela fada uciteld, coz se
stava obzvlasté znatelné v sekundarnim vzdélavani, a nepolozit si otazku, zda pfi

takovéto ,délbé prace” je vibec mozné, aby byl mezi vSemi uciteli a zaky vytvofen

% Pfi tom zazniva upozornéni, Ze je nutné zachovavat jasné oddéleni od protagonistti primarni socializace, tj. rodicu,
a ze je tfeba Uzkostlivé dbat na vymezeni roli, jinak dojde ke zmatku, naruSeni struktury Fadu.

 Jedna se o naivitu nikoli ve smyslu prostacéstvi nebo hlouposti, nybrz jednoduchosti, jednoznaénosti a kultivované
jednoty.

 Fenomén pedagogického erotu miizeme nahradit fenoménem sympatie (ve shodé s M. Schelerem in Pelcova, 2004,
s. 130-131), ktera rovnéz predstavuje vzajemnou néklonnost a umoznuje vytvaret hluboké, zavazné a inspirujici
mezilidské vztahy, ale na druhé strané se vyznacuje diskrétnosti.

7 C. Day (2012, s. 12) hovoii 0 vadnivém zaujeti pro vyuku, pro zaky a jejich ugeni.
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kvalitni vztah. R. H. Largo (in Sarrazin, 2011, s. 177) tvrdi, Ze déti si nepfeji vzhledem
k biologicky podminénému jednani navazovat vztah s mnoha lidmi, nybrz naopak jen
s nemnoha, zato vSak natrvalo. Stfidani uciteld muaze tedy branit vybudovani

oboustranné nosného vztahu.

Vétsi mnozstvi u€iteld podilejicich se na vzdélavani Zzaka vede také ktomu, Ze
zodpovédnost za jeho Skolni edukaci je rozptylena a kompletni zodpovédnost za ni
nenese nikdo, ledaze by se uvazovalo o kolektivni zodpovédnosti. V tom pripadé je
pak nutné brat na védomi, Ze v kolektivni zodpovédnosti se mohou vytracet moralni
zasady jednotlivce, nebot’ kolektiv je schopen jednat nemoralné (Lorenz, 1997, s. 176).
Z tohoto dlvodu se jevi coby Fedeni podstatné posileni institutu tfidniho ugitele®®
a taktéz posileni univerzality odborné slozky ucitelské pfipravy tak, jak je realizovana
ve vzdélavani budoucich ucitelt prvniho stupné z&kladni Skoly.

3.4 Kvalita ucitele — vychodisko k profesionalizaci

Ucitelska pfiprava vysokych Skol by méla sméfovat k tomu, aby absolventi splfovali
v zékladni mife pozadavky kladené na kvalitu ucitele, nebot od ni se zasadnim
zpusobem odviji kvalita Skolniho vzdélavani. Vyzkumy prokazaly, ze z hlediska
vzdélavacich vysledkd Zaku efekt pusobeni ucitele napfiklad daleko prevysil vliv
takovych proménnych, jako je pfedchazejici vykonnost zakl, polet zaku ve tfidé,
heterogenita tfidy, etnické a socioekonomické slozeni tfidy (Mertin, 2011, s. 167), a Ze
kvalita ucitele ma vétsi vliv nez kvalita kurikula nebo materialni podminky a vybaveni
8kol (Tomkova a kol., 2012, s. 6).

Na zakladé vyzkumd byly vytvofeny modely kvalitniho, efektivniho® ugitele, v nichz se
coby klicové prvky kvality vyskytuji: znalosti (pfedmétové, pedagogicko-psychologické
a oborové didaktické, vSeobecny rozhled), pedagogické a didaktické dovednosti

% Sougasna kompetence tiidniho ugitele obsahuje (podle A. Hopfa, 2001, s. 140): 1) vychovnou odpovédnost, do niz
spada zvlastni angazovanost napf. pfi tfidnich vyletech, 2) kontakty s rodinnym prostfedim zaku, 3) zastupovani zajmi
zakul své tfidy ve vztahu k ostatnim ucitelim a k vedeni Skoly, 4) Ufedni zalezitosti tfidy.

% Kladeni rovnitka mezi pojmy kvalita a efektivita byva nékterymi autory kritizovano, nebot u efektivity nejsou
zohledfiovany hodnotové a moralni kategorie (Janik, 2012, s. 250).
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(tykajici se zejména komunikace a interakce, socialniho klimatu, vyu€ovacich strategii
a Fizeni procesu uceni, diagnostiky a hodnoceni zaku, spoluprace s kolegy a rodici,
reflexe vyuky a sebereflexe), postoje, hodnoty a osobnostni viastnosti (tamtéz).
V oblasti postoju, hodnot a osobnostnich vlastnosti kvalitnich uciteld jsou zduraznény
predevSim nasledujici charakteristiky: oddanost profesi, nadSeni, vysoké nasazeni,
silné zaujeti pro praci se 2aky, empatie, pozitivni pfistup k zakam, vira, Zze vSichni Zaci
mohou byt za urcitych podminek Uspésni, vira ve vlastni schopnost U¢inné pomoci
zakum k dosazeni uspéchu, védomi vysoké odpovédnosti, spravedlivost, ¢estnost,
spolehlivost, dislednost, analytické a konceptualni mys$leni, intelektualni zvidavost,
tvofivost, organizacni schopnosti, flexibilita a schopnost improvizace, pravidelna
sebereflexe spojena se snahou o zkvalithovani vlastni prace, chut se vzdélavat

(tamtéz).

V8echny uvedené charakteristiky je nutné zohlednit v koncepci ucitelské pfipravy,
nebot pravé na nich se zakladéd profesionalita ucitele. Pro konceptualizaci ucitelské
pfipravy mizeme pouzit Korthagenadv (in PiSova, 2010, s. 54) cibulovy model ucitele
(onion model), ktery je tvofen péti vzajemné propojenymi vrstvami ucitelovy osobnosti.
Vnéjsi (viditelnou) vrstvu tvorfi ucitelovo jednani, dalSi (skryté) vrstvy predstavuiji
kompetence, pfesvédceni (beliefs), identita a poslani/mise. Vnitini vrstvy determinuji
zpUsob fungovani ucitele na udrovni vnéjsi vrstvy. Jadro ucitelovy profesionality —
poslani/misi — chape Korthagen jako ,védomi vlastni existence ve svété a roli, kterou
pro sebe vidime ve vztazich kbliznim“. Vrstva profesni identity obsahuje napf.
sebeobraz, sebeulctu, subjektivné vnimanou profesni zdatnost, profesni motivaci i

subjektivni pojeti vyuky.

S jadrem Korthagenova modelu souvisi jadrova kompetence formulovana Z. Helusem
(2001a, s. 48), ktera vyjadfuje zakladni smysl a cil ucitelovy profese — ,povolani
k jedné z antropologicky zakladnich sluzeb Clovéka Clovéku“ adresované zakovi.
Konkrétné ma na mysili:
1) aktivni porozuméni pro odkazanost Zzéka na vychovu (vzdélavani), ktera se
vzdy individualné aktualizuje a je jednim ze z&kladnich zdroju osobniho ristu;
2) aktivni porozuméni pro potenciality zaka vzdélavat se, bez jejichz pochopeni se
veSkeré vzdélavaci Usili stava jen vnéjSim deénim nepfindSejici patficné
osobnostné rozvojové vysledky;
3) aktivni porozuméni Zivotnim podminkdm a okolnostem zaka, které se promitaji

do jeho vzdélavacich pfedpokladu;
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4) aktivni porozuméni blokim a bariéram, jimiz jsou vzdélavaci potenciality
paralyzovany a limitovany a vac&i kterym je tfeba rozvijet ndpomocné
intervenéni programy;

5) zpulsobilost organizovat Zivot Skolni tfidy a Skoly tak, aby byl modelem Zivota,
v némz zak muze zakusit smysluplnost, stat se osobnosti, uplatnit se, byt sam

sebou a realizovat produktivni mezilidskou vzajemnost.

Z klicové kompetence vyplyva, Ze profese ucitele je odborné i eticky zaloZzena na
realizaci specifického vztahu k ditéti & dospivajicimu, jenz ma vyznamny vliv na vyvoj
jeho osobnosti, a to nejen v obdobi vzgjemné interakce, ale i ndsledné po jeho cely
dalsi zZivot. Budouci ucitel by mél byt proto pfipraven tak, aby byl schopen pfistupovat
k Zakovi nejen z hlediska parcidlnich zivotnich potfeb, ale pokazdé s respektem
k rodicimu se smyslu Zivota zaka (Kosova, 2010, s. 8) a srespektem Kk jeho
budoucnosti, kterou musi ucitel vidét v optimalnich konturach. Odtud prameni potfeba
filosofické prapravy budoucich uciteld.

Druha a treti vrstva Korthagenova modelu ucitele (identita a pfesvéd&eni) vyznamnou
meérou souvisi s kvalitou pedagogické prace, kiera se oCekava anebo vyplyva
z budoucich potfeb spole¢nosti). Aby mohlo dojit k souladu profesni identity uciteld a
jejich presvédcCeni alespon s pozadavky kurikularni reformy, je zapotfebi zaméfit
pozornost v pfipravé ucitell také timto smérem, tj. na utvareni Zadouci profesni identity
budoucich ugitell a jejich pfesvédceni, ktera se profese ucitele dotykaji. Obé vrstvy
jsou propojeny, protoze profesni identitu lze z velké Casti chapat jako presvédcéeni
o vlastni profesi. Pfitom je nutné mit na paméti, Ze presvédceni jakozto silny
mimoracionalni, emo¢né podminény nazor (€i soubor pevné zafixovanych minéni)
zastava v hierarchické struktufe stimulanich faktord motivaéniho procesu vyznamné
misto, z ¢ehoZz plyne neotfesitelnost a sebejistota a také souvislost s predsudky
a stereotypem (Geist, 2000, s. 206).

Ctvrta vrstva v modelu Korthagena je zastoupena kompetencemi, které Ize do jisté
miry ztotoZnit s poznatkovou bézi uditelstvi (konwledge base for teaching)”
sestavenou L. S. Shulmanem, ktery ji dale ¢lenil do sedmi zakladnich oblasti (1987,

s. 8):

™ L. S. Shulman (1987, s. 4) ji definuje jako ,kodifikovany nebo kodifikovatelny souhrn poznatkli, dovednosti,
porozuméni a technologie, etiky a dispozic, kolektivni zodpovédnosti — jakoZz i zpUsobu, jak je reprezentovat
a komunikovat®.
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znalosti obsahu,
obecné pedagogické znalosti,

znalosti kurikula,

)
)
)
4) pedagogické (didakticke) znalosti obsahu,
) znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach,
) znalosti vzdélavaciho kontextu,

)

znalosti cild, smyslu a hodnot vzdélavani.

Za pozornost stoji znalosti kurikula a znalosti vzdélavaciho kontextu, jejichz nabyvani
stavajici ucitelska pfiprava zohlednuje jen okrajové. Pro znalosti kurikula je pfiznacné,
Ze jejich vyuziti spada predevsim do budovani mezipfedmétovych vztahl a posilovani
nadpredmeétového pfistupu ke vzdélavani, k ¢emuz explicitné nabada Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdé&lavani (VUP, 2005, s. 19) a Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (VUP, 2007, s. 12). TaktéZ u znalosti vzdélavaciho kontextu,
ktery vychazi od déni ve tfidé a saha az po globalni problémy, narlsta jejich vyznam,

jak jiz bylo uvedeno a zduraznéno dfive.

Zakladni prvky kvality ucitele byly vymezeny i jinymi zpusoby, nez jak je
charakterizoval Shulman. Byly vytvofeny rdzné modely profesnich kompetenci ucitele
liSici se pfistupem Kk jejich zpracovani. H. LukaSova-Kantorkova (2003, s. 167-171)
rozliSuje na zakladé vyzkumd osm okruhl kli€ovych kompetenci ucitele, které by mély
byt také sledovany v ucitelské pfipraveé:

1) kompetence vyvojové reflektivni, diagnostické, pomahajici ditéti v roli Zaka,
kompetence sebereflektivni,
kompetence socialné vztahové (interaktivni, komunikativni, kooperativni),

kompetence predmétoveé diagnosticke,

)
)
)
5) kompetence predmétove-didaktické (psychodidakticke),
) kompetence projektivni tvofivosti,
) kompetence pedagogicko-vyzkumné,

)

kompetence decizni, pedagogicko-organizacni a fidici.

Pfi vykonu profese ucitele je zjevnd péata vrstva Korthagenova modelu determinovana
zbylymi, skrytymi vrstvami. Teprve tedy v praktické &innosti, v realném edukacnim
prostfedi a v realnych edukacnich situacich se muze prokazat, jak kvalitné jsou
rozvinuty charakteristiky obsazené v jednotlivych vrstvach. Je proto zapotrebi vyraznou
mérou posilit pedagogickou praxi studentl, aby studenti méli v prubéhu studia
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dostate€nou pfilezitost pro rozvoj vlastni profesionality véetné nezbytné reflexe tohoto

rozvoje.

3.5 Zmény v obsahu profesni pripravy ucitelu

Nové pozadavky kladené na Skolu a ucitele zminéné ¢€i naznacené v predchozich
kapitolach vyvolavaji potfebu zmén v obsahu ucitelské pfipravy. Studijni plany
ucitelskych oborl postradaji jednak fadu disciplin, jejichz znalost jiz sou¢asné platné
kurikulum u uciteld pfedpoklada (viz kap. 2.6), dale pak discipliny, které se jevi
s ohledem na stav spolecnosti coby nezbytné. Soucasné je nutné pfipomenout, Ze
Jpregradualni pfiprava ucitel, ktera je u nas realizovana od 2. svétové valky jako
vysokoSkolské studium, je prakticky postavena na ziskani aprobace pro uditelstvi
v konkrétnich pfedmétech* a Ze ,tento model i pfes vSechny reformy se za vice jak
padesat let nejen nezménil, ale neustale se propracovaval k vétsi dokonalosti, a to
zejména v odborné slozce,” takze ,uvedeny model produkuje absolventy, ktefi se citi
byt na prvnim misté odborniky napf. ve fyzice, biologii, matematice, chemii, dale napf.
iv jazykové oblasti aj. a teprve na druhém misté také uciteli, ale jiz vibec ne
vychovateli (Semrad, Skrabal, 2012, s. 112). Diky tomuto precefiovani odbornosti
dochazi k jednostranné orientaci vychovné vzdélavaciho procesu ve vyuc€ovani na
kognitivni stranku osobnosti Zaka a nerespektovani pedagogického holistického
zakona o celostnosti vychovné vzdélavaciho pusobeni (tamtéz, s. 113). Ztoho Ize
vyvodit potfebu zmén také v odborné i pedagogicko-psychologické slozce ucitelské

pFipravy.

Discipliny, u nichz je Zadouci, aby byly do studijnich plant ucitelskych obort zafazeny,
souviseji jak sklicovymi kompetencemi a prafezovymi tématy obsazenymi
v ramcovych vzdélavacich programech, tak s pojetim a cili vzdélavani formulovanymi
v téchto dokumentech. Jejich podrobné zduvodnéni neni tedy jiz nutné. Discipliny
vychazejici z prafezovych témat (Osobnostni a socidlni vychova, Vychova
demokratického ob&ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Environmentalni vychova, Medialni vychova) je tfeba pojmout

nejen z hlediska pfislusného védniho oboru, ale také didakticky.
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V pfipadé kli¢ovych kompetenci by mélo byt samoziejmosti, Ze tyto kompetence maji
absolventi ucitelskych obord natolik osvojeny, Ze mohou byt v tomto ohledu vzory svym
zakim, a navic by si jich méli byt védomi a znét zplsoby jak je rozvijet u Zaka. Neni
nutné zavadét pro kazdou skupinu klicovych kompetenci (kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a
personalni, kompetence ob&anské a kompetence pracovni/podnikatelské) samostatnou
disciplinu, nebot maji spojitost s disciplinami psychologickymi nebo s disciplinami
prufezovych témat. Samostatné je nutné oSetfit ve studijnim planu discipliny, které se
budou zamé&fovat na kompetence komunikaéni’' a pracovni/podnikatelské.

Z pojeti a cilt vzdélavani, které jsou obsazeny v rdmcovych vzdélavacich programech,
je mozné vyvodit obsahy jak pro samostatné discipliny, tak pro pouha rozSifeni sylabu
stavajicich disciplin. Jako pfiklad muze poslouzit problematika formativniho hodnoceni:
ProtoZe formativni hodnoceni pfedstavuje oproti navyklym ne-formativnim zpasobdm
hodnoceni zasadni zménu v pojeti vyu€ovani a uceni se a také ve vztahu mezi zaky
a uciteli, museji se mu ucitelé systematicky ucit a naucit s nim zachazet i své zaky
(Strakova, Slavik, 2013, s. 279). V souvislosti s tim pfipomina J. W. Looney (tamtéz)
vyraznou zménu oproti tradi¢nimu, vzitému Skolnimu hodnoceni, ktera spociva v tom,
Ze zaci nesméji skryvat své nedostatky, nebot pravé v jejich odhalovani a odstrafovani
spociva efektivni u€eni. Navic studie zahrani¢nich odbornikl ukazuji, Zze i pres
popularitu formativnich pfistupt dochazi ¢asto na strané uzivatelu k jejich nepochopeni
a nespravnému uziti (tamtéz). Ztoho plyne, Ze formativnimu hodnoceni je tfeba
vénovat v ucitelské pfipravé velkou pozornost. Vramci studijnich pland mudze byt
formativni hodnoceni zaclenéno do obsahu obecné didaktiky, anebo — vzhledem

k vySe uvedenému — se na néj maze zaméfit samostatny predmét studijniho planu.

Za neopomenutelnou soucast obsahu ucitelskych studijnich plant je nutné povazovat
také osobnostni a socialni rozvoj studentd ucitelstvi, ktery do jisté miry koresponduje
s pfipravou na prufezové téma Osobnostni a socialni vychova. Osobnost ucitele se
totiz v soucasném usili o humanizaci Skolstvi, o realizaci nové filozofie vychovy, jez
chape vychovu jako setkani dvou osobnosti, stava klicovou (AntoniCova, 1998, s. 34),
coz vzhledem k nejriznéjSim interakcim, které v pribéhu pedagogického pusobeni

" J. Valenta (2010, s. 113), ktery se zabyva scénickou dimenzi vykonu ugitelské profese, hovoii o moznosti vénovat se
v pfipravé uciteld rozvoji scénického jednani anebo tzv. performance based competency ucitele, pfi ¢emz by bylo
hlavnim cilem otevirani scénického potencialu osobnosti budouciho ucitele.
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mohou nastat, vysvétluje potfebu dlouhodobého sebezkusenostniho vycviku. Na tomto
misté je nutné pfipomenout, Ze ucitelé pfi své praci nejriznéjsi mérou uplatiuji moc,
které mlze byt zneuzito, a Ze néktefi z uciteld mohou pocitovat vysokou potfebu
moci’®. Jiz Anna Freudova (1937, s. 71) se vyjadfila, .26 mame pravo zadat, aby se
ucitel nebo vychovatel naucil znat a ovladat své konflikty, dfive nez zacne svou
pedagogickou €innost, jinak mu chovanci slouzi jen jako vice méné pfiznivy material,
aby nanich odreagoval své vlastni nevédomé a nevyfeSené nesnaze“. Cil
sebezkusenostniho vycviku tvofi pochopeni a nauceni se pracovat s intrapsychickou
dynamikou u sebe i u druhych, prohloubeni svého vlastniho sebepoznani, porozumeéni
podstaté skupinovych procesl, nauceni se pracovat se skupinovou dynamikou,
optimalizace svych vlastnich nazoru, postojl, vztahu, prozivani, chovani, a osvobozeni
se od nepfijemnych zdbran a blokl, tedy ,kosmetizovat svoji osobnost” a ,pfispét
i k jejimu zrani a rastu” (Koznar, 1992, s. 11). Dlouhodoby sebezkuSenostni vycvik by
se mél prolinat celou ucitelskou pfipravou.

S osobnostnim rozvojem souvisi také utvafeni pedagogické kondice, kterou Ivan
Vyskodil (2000, s. 7) vymezuje jako ,jistou zralost, pfipravenost, pohotovost a nékdy
i potfebu, chut, puzeni vstupovat do socialniho & vychovného kontaktu se Zaky, jednat,
chovat se, prozivat pfimo, bezprostfedné, spontanné, kreativné a produktivné,
svobodné a odpovédné®. Do pedagogické kondice patfi mimo jiné napf. schopnost
snést trapnost, vyrovnat se s vlastnim nezdarem bez sebeobvifiovani (Vyskocilova,
2002, s. 27). V souvislosti s vytvafrenim pedagogické kondice uvadi E. Vyskocilova
(tamtéz), Zze by se mél student coby ucitelska osobnost ,vratit“ a ,znovu najit* to, co Jan
Pato¢ka nazyva osobnim pfirozenym svétem’®, ktery se lidem pod vlivem védy a jejiho
vykladu &lovéka vytraci™, &imz dochazi k rozpolcenosti. Budouci ugitelé proto museji
usilovat o0 odstranéni této rozpolcenosti’®, zazivat pfirozeny svét pfimo na vlastni kazi,
aby tak pomohli sobé a pfipravili se na to, Ze budou ve stejné zalezitosti pomahat svym

74ktim’®, coz je ve studijnich planech nutné zohlednit.

2 D. McClelland (in Dédina, Cejthamr, 2005, s. 133) rozlisil z hlediska managementu tfi typy lidi s riznymi preferencemi
potieb: s vysokou potfebou vykonu, s vysokou potfebou sounalezitosti a s vysokou potfebou moci.

8 Moderni &lovék nema jednotny nazor svéta; Zije ve dvojim svété, totiz ve svém piirozené daném okoli a ve svété,
ktery pro né&j vytvari moderni pfirodovéda, zaloZena na zasadé matematické zakonitosti pfirodni“ (Patocka 1992, s. 9).

™ Clovék Zije v zakladni apercepci své nesvobody, citi se jako agent objektivnich sil, pocituje sama sebe ne jiZ jako
osobu, nybrz jako véc" (Patocka, 1992, s. 19).

> Neboli dochazet k jednot&, pro kterou J. Patocka (1992, s. 13) uziva spojeni ,svét v celku®.

"8V poslednich letech miizeme pozorovat, ze stale ubyva prilezitosti k setkavani se déti s ,pfirozenym* svétem, nebot
jsou stale vice napojovany na svét ,umeély“, z néhoz teprve byvaji informovany o svété ,pfirozeném®.
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Kurikularni reforma postavila ucitele do role tvirct $kolnich vzdélavacich programda,
tedy do role tvlrcl Skolniho kurikula, na coz by — vzhledem k naro&nosti tohoto Ukolu —
méli byt budouci ucitelé v ramci studia nalezité pfipraveni. V ramcovych vzdélavacich
programech dochazi ¢asto ke zménam, nebot na narodni Urovni dochazi k novym
rozhodnutim, Ze to & ono je nutné zahrnout do povinného vzdélavani, ¢emuz jsou
Skoly povinny se urychlené pfizpGsobit. Soucasné ramcové vzdélavaci programy
umoznuji koncipovat skladbu pfedmétd ve Skolnich vzdélavacich programech zcela
netradi¢né. Tyto skute€nosti vyvolavaji potfebu dikladné znalosti kurikula, a to alespon
v zakladnim vzdélavani na takové urovni, aby vSichni ucitelé byli zpUsobili zajistit
vzdélavani Zakd pokud mozno vcelé jeho Sifi, tedy zplsobem odpovidajicim
souasnému primarnimu vzdélavani. Ztoho plyne potfeba =zavedeni studia

vSeobecného uditelstvi.

Za padny argument Ize povaZovat znéni zékona o pedagogickych pracovnicich”’.
Podle § 22 odst. 5’ jak bylo uvedeno jiz v kapitole 2.3, se na pedagogického
pracovnika, ktery vedle pedagogické cinnosti, pro niz ma odbornou kvalifikaci,
vykonavaji jesté dalSi pedagogickou c&innost bez odborné kvalifikace, nahlizi (pro
pracovnépravni Ugely), jako by ji m&l. Novela zakona z roku 2012” zruila podminku,
kterda stanovovala, ze pedagogicky pracovnik musi splfhovat odbornou kvalifikaci pro
nadpoloviéni ¢ast pracovniho Uvazku, a dostacujicim se stalo, kdyZz pedagogicky
pracovnik spliiuje odbornou kvalifikaci alespof pro €ast svého Uvazku. Zakon takto
sice vyhovuje potifebam Skolské praxe, na druhou stranu umoZzZiuje, aby byla pfiméa
pedagogicka ¢innost vykonavana bez odborné kvalifikace. Zavedenim vSeobecného
ucitelstvi by bylo zajisténo, ze kazdy ucitel vzdélany v tomto oboru splfiuje odbornou
kvalifikaci pro jakykoliv v8eobecné vzdélavaci predmét v zakladnim vzdélavani
av minimalni Grovni i ve vy3§im sekundarnim vzdélavani®®. Sougasné by doslo

k odstranéni prekazek prostupnosti uciteld vramci vSech stupnud zakladnich

77 zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

78 § 22 odst. 5 zni: Pedagogicky pracovnik, ktery vedle piimé pedagogické &innosti, pro kterou ma odbornou kvalifikaci,
vykonava také dalsi pfimou pedagogickou ¢innost v ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé, pro kterou
nema odbornou kvalifikaci, splfiuje pro pracovnépravni Ucely pfedpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b).

79 zakon &. 198/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist

® Je nutné také uvést, ze se mize predejit pripadnym problémum, které by plynuly ze skute¢nosti, na niz upozorfiuje
J. Mares (2013, s. 481), a to Ze se ke studiu nékterych aprobacnich oborl hlasi velmi malo uchazecui.
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a stfednich 8kol, coz by napfiklad umozfovalo efektivni vyuziti vybudovanych vtahd

mezi uCiteli a Zaky.

Oborova (aprobacni) specializace ve studiu uditelstvi pro sekundarni vzdélavani vede
spiSe k tomu, jak bylo uvedeno vy$e, Ze se absolventi citi byt vice odborniky daného
oboru nez ugiteli. Vyuzitelnost toho, co bylo nabyto studiem oboru, je velmi nizk&®,
nebot se da predpokladat, Ze ucivo z&kladni a stfedni Skoly, s nimz ve vyuce pracuji,
znali jiz pfed zapocetim svého vysokoSkolského studia. Z toho lze vyvodit ohrozeni
frustraci® a preferovani zaki s apriornim zajmem o vyuéovany predmét na tkor Zaku
ostatnich. Ucitelé by méli byt v prvé fadé odbornici na vychovu a vzdélavani vsech déti
a dospivajicich, o jejichz celkovy rozvoj by méli ve své pedagogické praci usilovat.
Profesionalita uciteld pfece musi spocivat vtom, Ze jsou schopni kvalitné vzdélavat
nejen zaky nadané a motivované, ale i zaky oznacované jako problémové. Oborova
ucitelska specializace, jejiz opodstatnéni neni tfeba uvadét, by méla vyristat ze
v8eobecného uditelstvi jako prohloubeni vzdélanosti v oboru zajmu studenta.
S ohledem na Siroky zabér vSeobecného vzdélani v ulitelském studiu by méla byt
v profilu absolventa garantovana jedna specializace.

Jak jiz vpfredchozich textech zaznélo, ucitelé plsobi celou svou osobnosti
a predstavuji pro své 2aky vzor — videdlnim pfipadé vzor Clovéka, ktery je hodno
nasledovat. Takovy vzor by ve shodé s obecnym hodnotovym pojetim kvalitniho
Clovéka v zapadni kultufe i dalSich kulturach svéta mél byt dobry a moudry. A je to
pravé moudrost, Kk jejimuz rozvijeni by uditelska pfiprava méla taktéz sméfovat.
Vyzkumy moudrosti (Peterson, Seligman in Kfivohlavy (2009, s. 71) ukazuji, ze
moudrost se projevuje tvofivosti, zvidavosti, otevienou mysli, milovanim uceni a
perspektivou, tedy slozkami, které jsou pro edukacni prostfedi Zadouci. S tim souvisi
i zjisténi R. J. Sternberga (tamtéz, s. 60), Zze moudry Clovék neni egoista, ale ma
vyvinuty smysl pro zajmy a potfeby druhych lidi i pro tzv. obecné blaho a Ze ma
schopnost neklesat na mysli pfi rozhodovani v situacich velké nejistoty. U. Kreuzmann
a P. B. Baltes (tamtéz, s. 44) odhalili, Ze u mladych lidi se na vySi arovné moudrosti
podili vySe inteligence (u starSich osob byl tento vliv téméF nulovy). Mimoto se podle

8 D. Schwanitz (2013, s. 34) se k aplikabilité poznatkd v ugitelské praxi vyjadfuje v souvislosti s obsahem studijniho
oboru anglicky jazyk: ,To vSe jsou fascinujici témata a kazdy, kdo jim opravdu rozumi, zjisti, Ze ho neskonale obohatila.
Ouha: ve Skole jsou k ni¢emu. Z literatury zGstane rozbor nékolika povidek ... Jinak jde o to vitlouct détem do hlavy
jazyk.”

8 J. Dollard a kol. (in Hayesova, 2013, s. 118) konstatovali, Ze frustrace vede vzdy k agresivnimu chovani.
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P. S. Hartmanové (tamtéz, s. 94) za zdroj rozvoje moudrosti povaZzuje nahromadéni
pomeérné Sirokého rozsahu Zivotnich zku$enosti anebo se podle M. Ardeltové (tamtéz,

s. 95) ziskava moudrost uspésSnym FeSenim Zivotnich krizi a Zivotnich utrap.

Studenti ucitelstvi pfichazeji na pedagogické fakulty vétSinou pfimo ze stfedoskolského
prostiedi, zUstavaji tedy nadale v roli u€icich se. Je tfeba prerusit tuto kontinuitu a dat
impuls k hlubSimu prfemysleni o zivoté a jeho smyslu, pfimét studenty k tomu, aby
nachazeli nové zplsoby svého nahlizeni na vychovu a vzdélavani, a poskytnout jim
prostfedi, jez by napomahalo rozvijet jejich moudrost. Z hlediska moznosti
vysokoSkolské pfipravy uciteld se vtomto ohledu jevi vhodnym i schadnym feSenim
studijni staz/praxe nejprve v lé€ebné dlouhodobé& nemocnych, nasledné na détském
oddéleni nemocnice, a to jiz v prvnim ro€niku studia, déle pak praxe pedagogického
asistenta zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami v druhém roce studia®, &imz se
zajisti, aby student ziskal zkuSenost s duleZitymi aspekty zivota, jimiz jsou umirani,
smrt, nemoc anebo postizeni, a to jiz v pocateénim obdobi svého studia, aby pak
perspektivu Zivota mohl mit na oc€ich ve chvilich zdvaznéjSich pedagogickych Feseni,
jez spadaji do jeho profesni pfipravy.

Veskeré uvahy o nutnych zménéch v koncepci ucitelské pfipravy vedou k zavéru, zZe
pro zvladnuti celého spektra pozadavkd na ni kladenych, je nezbytné, ustoupit od
strukturovaného studia a zavést Sestileté studium vSeobecného ucitelstvi, ¢imz se
navic profesi ucitelstvi mize dostat kyzené prestize. Vzhledem k zdkonné podmince
magisterského vzdélani u uciteld nema jeho strukturace 24dné vyznamné
opodstatnéni. J. Mare§ (2014, s. 478-479) uvadi fadu vyhrad ke strukturovanému
studiu ugitelstvi, které mimo jiné potvrzuji vysledek srovnani dvou modell ucitelské
pfipravy hovofici ve prospéch nestrukturovaného (paralelniho) modelu, jenz
konstrukéné vychézi z podstaty uditelstvi a mél by byt proto didakticky vyhodny
a efektivni (Markova, Urbanek, 2008, s. 88).%

8 Samotné stazifpraxi v Iééebné dlouhodobé nemocnych by mohl predchazet intenzivni vyukovy kurz zaméfeny na
biologii ¢lovéka a zdravovédu, ktery by svym obsahem soucasné splioval pozadavky k vykonu zdravotnického povolani
sanitaf dané prislugnou vyhlaskou (vyhlagka MZ CR &. 39/2005 Sb.), pfipadné by jesté opraviioval k vykonu funkce
zdravotnika zotavovacich akci. Obdobné by mohl byt do studijniho planu zafazen pred praxi v roli asistenta pedagoga
intenzivni kurz zakladd pedagogiky, psychologie a specialni pedagogiky, jehoZz absolvovanim by studenti ziskali
odbornou kvalifikaci k vykonu této pedagogické ¢innosti, jak to uklada pfislusna vyhlaska (vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005
Sb.).

8 J. Husak a M. Volkanova (2012, s. 63) zjistili, Z& druhym nejpreferovanéj§im faktorem ovliviiujicim rozhodovani

potencionalnich uchaze€u o vysokoskolské studium je moznost dosazeni magisterského stupné vzdélani na téze Skole,
coz oslabuje silu argumentu, Ze studijni mobilita pfedstavuje pfinosny aspekt strukturovaného studia.
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3.6 Jak vzdélavat budouci ucitele

Univerzitni vzdélavani budoucich uditeld, tj. budoucich odbornikd na vychovu,
vzdélavani a uceni, by mélo byt podfizeno svému cili nejen obsahem, ale také formou
a nepochybné téz prostfedim. V pribéhu ucitelské pfipravy by studenti méli ve vhodny
gas ziskavat vedle jiného také potfebné zkusenosti®®, a to napfiklad ve smyslu
uvadénem J. Novotnou (1998, s. 99): ,Ma-li uCitel ziskat schopnost porozumét
postojam a pocitim zaka, ktery se setkava s novou matematickou strukturou

vvvvvv «86
Budouci ugitelé by méli na pedagogickych fakultach zazivat takové klima®, které by
meéli jednou ve Skolach svého profesniho plsobeni utvaret. Taktéz by se nemélo
zapominat na to, ze (podle J. A. Komenského, 1958, s. 140) ,8kola sama ma byt misto
prijemné, vabici uvnitf i vné oci. Uvnitf budiz ... vSude obrazy, at uz jsou to obrazy
znamenitych muzad, at zemeépisné mapy, at pamatky historickych udalosti nebo né&jaké
emblémy®, nebot i zkuSenost tykajici se vhodného edukacéniho prostredi je zapotrebi

budoucim ucitelim zprostfedkovat a vstipit jako samoziejmost.

Prostfednictvim dostatku nalezitych zkuSenosti, dlouhodobého vnimani, hodnoceni
situaci, posuzovani, volby postupu jednani a konfrontace s jejich dasledky vznika urcity
vhled. Ten se podstatné IiSi od védeckych znalosti a na studenta ucitelstvi v Zz&dném
pfipadé nelze pfenést nebo v ném navodit, podnitit, inspirovat ho prostfednictvim Cisté
konceptualniho védeéni, jez je pfili§ abstraktni, zbaveno jednotlivosti (emoci, predstav,
potfeb, hodnot, vile, osobnich potizi, duSevniho rozpoloZeni, charakterovych rysa
apod.), které v konkrétnich situacich prevladaji (Kessels, Korthagen, 2011, s. 41)%,
Mnohé studie ukazaly, Ze zteorie, kterd se vyuCuje v ucitelské pfipravé béznym
zpUsobem, toho studenti mnoho nevyuzivaji (Korthagen, Wubbels, s. 47), coz vSak

neznamena, ze by teorie nehrdla vyznamnou roli. Teorii je vhodné vnaset zvlasté

% Ve shodé se tfemi zakladnimi principy ugitelského vzdélavani, které uvadi Korthagen (2011, s. 84):
1. Vzdélavatel by mél pomoci studentu ucitelstvi, aby si uvédomil své ucebni potreby.
2. Vzdélavatel by mél pomoci studentu ugitelstvi nachazet uzitetné zkusenosti.
3. Vzdélavatel by mél pomoci studentu ugitelstvi tyto zkuSenosti detailné reflektovat.

% Pro budouci ugitele je mimoradné dilezité, aby poznali vyznam emoénich aspektt ugebniho procesu, co? jsou
v pfipadé matematiky napf. zabavné feSeni problému, nechut k uréitému problému, pocit ponofeni se do problému,
radost ze spolec¢né prace anebo vzruSeni v okamziku, kdy clovéku koneéné ,svitne* (Korthagen, Wubbels, 2011,
s. 104).

8 H. Capova (2014, s. 50) informuje bohuzel o pFipadech ikandzniho chovani ugitelti pedagogické fakulty.

8 Autofi hovofi o realistickém vzdélavani ugitelt, jehoz vysledkem je prakticka moudrost (practical wisdom).
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tehdy, kdy si student za€ind uvédomovat podstatu situace, kterou reflektuje, ale tato
teorie by vzdy méla vychazet ze specifickych potfeb studenta a dané situace (tamtéz,
s. 59).

Pfitom je tfeba podcitat s tim, Ze studenti disponuiji jiz na zacatku ucitelského studia
ur€itym pojetim vyuky, jez je UCelné diagnostikovat i autodiagnostikovat samotnymi
studenty, aby bylo mozné jej dle potfeby ménit a rozvijet (Svec, Musil, 2000, s. 84).
F. Korthagen a B. Lagerwerf (2011, s. 179) hovofi v této souvislosti o gestaltech, které
si studenti do ucitelského vzdélavani prinaseji a které je tfeba nahradit alternativnimi
gestalty, jez Ize vytvofit prostfednictvim dostatku novych zku$enosti. Jinak hrozi, jak
zmifiuje H. Kasikova (1995, s. 233), ze zacinajici uitel pfi adaptaci na nové prostredi
muze ve stresu, kdy ma organismus tendenci vracet se k niz§im Urovnim chovani,
sahnout k vice zakofenénym zplUsoblm, které ziskal jeSté pfed ucitelskym studiem

v dobé vlastniho zakovstvi. &

Vyznamnou sloZzku ucitelské pripravy predstavuje studium oborG kurikula, coz by
v pfipadé vSeobecného ucitelstvi zabiralo celé spektrum, jez kurikulum obsahuje. Zde
by bylo zapotfebi vytvaret studentim takové podminky, aby méli pfileZitost zakusit
nejraznéjsi styly u€eni a aby byli vzdélavani také tak, jak se oCekéva od kvalitnich
uciteld v primarnim i sekundarnim vzdélavani. Aby tedy napfiklad studenti, ktefi se citi
byt humanitné & dokonce umélecky zaméfeni, byli motivovani k u€eni a studiu obsahu
pFirodovédnych disciplin a aby nakonec i v nich nalezli alesponi zakladni miru zalibeni

¢i zdjmu.

V prubéhu uditelské pfipravy by mél byt vytvaren dostateény prostor pro tvofivost, ktera
je obecné povazovana za vlastnost hodnou rozvoje pro dobu budouci, nebot pravé

diky tvofivosti®® bude mozné fesit zavazné problémy. Prestoze se jedna o pfirozenou

t91

vlastnost™ Clovéka, nelze se tvofeni naucit, jak uvadi J. Hlavsa (1981, s. 41) ve shodé

8 vyzkum v Kostnici (Korthagen, 2011, s. 20) ukazal, Zze v prvnim roce praxe prochazeji zaginajici ugitelé zietelnym
posunem postoju, ktery spociva vtom, Ze se pfizplsobuji stavajicim praktikdam ve Skole, a nikoli sou¢asnému
védeckému pohledu na uceni a vyucovani.

% Tvofivost _(kreativitu) Ize chépat jako schopnost predstavit si, vymyslet, nebo provést néco nového a zarover
uzite€ného (Z&k in Dubec, 2007, s. 10). Existuje vSak fada definic tvofivosti, které T. M. Amabileova (in LokSa, LokSova,
20083, s. 12) rozdéluje do tfi hlavnich oblasti:

1. definice tvofivosti zamérené na tvarci proces a proces mysleni,

2. definice zalozené na osobnostnim principu a operujici v terminech osobnosti,

3. definice uzivajici k uréeni znaku tvorivosti tvar€i produkt.

" J. Maridka (in Lok$ova, Loksa, 2003, s. 14) hovoti o tvofivosti jako o ,pfirozené vlastnosti ¢lovéka (rizné sily
a zaméreni), ktera se projevuje seberealizaci individua pfi vzniku néc¢eho nového,” a kterou je z hlediska pedagogického
Lnutno rozvijet, pfipravovat pro ni prostor a potlaovat bariéry, které se ji stavi do cesty*.
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s dal§imi autory. Je v8ak mozné tvofivost rozvijet tvofivou &innosti a vytvarenim

potfebnych podminek, coz by mélo byt jednim z cili vSech disciplin.

V souhrnu Ize konstatovat, ze zakladem ucitelské pfipravy by mélo byt nabyvani
souboru nezbytnych zkuSenosti, pfedevSim s vlastnim u¢enim a vlastni pedagogickou
praxi, které skrze reflexi a propojeni s teorii povedou k profesionalnimu rustu a zrani.
Soubézné stim je dllezité vénovat prednostni pozornost osobnostni strance
budouciho ucitele a jejimu rozvoji (viz kap. 3.5), nebot’ Ize pfedpokladat, Ze osobnost
usilujici o vlastni rozvoj bude sama dbat na kvalitu vlastni profesionalizace. To vSe by

méla provazet tvur€i atmosféra a inspirujici prostiedi.

3.7 Vzdélavatelé budoucich ucitelu a pedagogické fakulty

Rozséahlé pozadavky na zménu ucitelské pfipravy nelze splnit, nedojde-li sou¢asné ke
zménam na strané vzdélavatell budoucich ucitelt. Za zcela nepfijatelnou by se proto
meéla stat pro studium uditelstvi skute€nost souvisejici s otazkou M. Slavika (2012,
s.9): ,Pro¢ by cCesky vysokoSkolsky student mél byt odkazan na zkuSenostni
experimentovani  zacinajicich, ale mnohdy i ,zkuSenych® vysokoSkolskych
pedagogti?“®® Mé&lo by platit, jak prohlasuje T. Russell (1999), Ze vzdélavatelé ugiteld
museji vést prikladem a nikoli slovy®. V. Svec (2002, s. 53) sice vyzyva k tomu, Ze je
nezbytné podporovat u vzdélavateld budoucich uciteldl pedagogicko-psychologickou
kompetenci a vyzadovat ji pfi hodnoceni studijnich programd, pfi habilitaénim a
jmenovacim Fizeni anebo pfi konkurzech na pozici vysokoskolského ucitele, avSak

naroky na vzdélavatele budoucich ucitelt by mély byt jesté vyssi.

% J. VaSutovd a M. Chval (2002, s. 162) zaznamenali coby vysledek Setfeni, které se dotykalo byvalych
vysokos$kolskych ucitelll respondentd, nésledujici: ,Nekvalita vyuky je charakterizovana jako: nepromyslené tlachani,
plkani, nesoustavnost, nekoncepc¢nost pfedmétu, neschopnost vykladu, nesrozumitelnost, nepfipravenost na vyuku,
Eteni misto pfednasky. Spatni ucitelé se projevuji také ve svych osobnostnich nedostateénostech, které vystihuji vyrazy:
nekulturnost, hloupost, nadutost, nespolehlivost, lajdactvi, nadfazenost, intriky, pletichareni, jesitnost, arogance,
intelektualni exhibicionismus, nekorektnost, zbabélost .... Negativni zkuSenosti ve vztahu uéitel — student jsou vnimany
jako: nezajem o studenty, poniZovani studentt, pohrdani studenty, zneuZzivani nadfizenosti, povysovani se, vyuzivani
studentt jako objektti své védecké prace, nizké poZadavky, odcizenost, nerovny pristup ke studentum aj.*

9 Teacher educators must lead by example, not by words.*
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VSichni vzdélavatelé uciteld by méli mit pfed svymi studenty naskok (Kosova, 2010,
s. 11). Interni fakultni vzdélavatelé by méli tedy minimalné splfiovat v8e, co by se mélo
vyZzadovat od absolventu ucitelskych studijnich oborl, avSak zredukovano pro potfeby
univerzitniho vzdélavani, a vedle toho vykazovat odbornost v oboru, vnémz se
pfedpoklada jejich plsobeni v ramci uclitelské pfipravy. Externi vzdélavatelé (cvicni
ugitelé) by méli byt praktikujici ugitelé s expertni Grovni® své pedagogické préace,
kterym by mél byt zaru€en kariérni postup bézny u vysokoskolskych ucitelu.

Velkému vyznamu ucitelstvi, ktery mu zacina byt pfikladan, a zodpovédnosti z toho
plynouci (viz pfedchozi texty) by mél odpovidat status ucitell i jeho univerzitni pfipravy.
Ta by méla byt soustfedéna na pedagogickych fakultach (podobné jako |ékarstvi
vyhradné na lékarskych fakultach) a vzhledem k zvlastnimu charakteru uditelstvi
a z n&j se odvozujici ucitelské pripravy, by ucitelska (pedagogicka) tvaréi ¢innost méla
ziskat samostatnou pozici mezi oblasti védecko-vyzkumnou a uméleckou.
Na pedagogickych fakultach existuji urcité specifické oblasti vyzkumu (oblast
pedagogiky, pedagogické psychologie, edukace arozvoje osob se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, oblast oborovych didaktik, oblast vyzkumu Skolstvi a
vzdélavaci politiky a oblast vychovy uménim (Doulik, Skoda, 2011, s. 402), ale vedle
toho je tfeba uznat coby tvir¢i ¢innost samotnou edukaci a pfipravu na ni. Od toho by
se mél odvijet i zplisob hodnoceni tvaréi ginnosti®> a posuzovani finanéni naroénosti

studia.

Nové koncipovana ucitelska pfiprava na pedagogickych fakultach, od niz by se
oCekavalo zkvalitnéni vychovy a vzdélavani, by méla také vést ke zvySeni prestize
ucitelstvi v€etné zaruk vysSiho platového zarazeni. Vzhledem k vaznosti akademickych
tituld v nasi spole¢nosti, o ¢emz svédCi i moznost uznat statni doktorskou zkousku jako
zkousku rigorézni s naslednym udélenim akademického titulu®®, by vyjadfenim prestize

ucitelstvi bylo ukon€eni nové koncipovaného studia statni rigorézni zkouskou

% Bohuzel vyzkumné vysledky dokumentuji, Ze se cviéni ugitelé vyraznou mérou podileji na demotivovani studentd pro
ucitelskou profesi a Ze je jejich pusobeni na rozvoj zodpovédnosti slaby (Cernotova, Vincejova, 2012, s. 173).

% Velkym problémem je uznavani vysledkt specifické tvardi éinnosti, zejména publikaénich vystupti pedagogickych
fakult, jako jsou ucebnice pro zakladni a stfedni Skoly, metodické pfirucky, pracovni listy, vyukové opory (vyukovy
software, prezentace, interaktivni uCebni materialy atd.), nebot jejich naro€nost je odborniky ilaiky podcefnovana,
o ¢emz sveédci i to, Ze tyto vystupy nejsou hodnoceny body do RIV (Doulik, Skoda, 2011, s. 405).

% Plati pro Univerzitu Karlovu (8. 4 odst. 2 I. Uplného znéni Rigorézniho fadu Univerzity Karlovy v Praze ze dne
28. dubna 2006.
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a udélenim doktorského® akademického titulu, ktery by sougasné zarudoval, Zze jeho
nositel ziskal hodnotné pedagogické vzdélani odpovidajici novym potfebam
spole¢nosti.

¥ Vedle titulti doktor mediciny (MUDr.), doktor zubniho lékafstvi (MDDr.) a doktor veterinarni mediciny (MVDr.),
udélovanym absoleventdm magisterskych studijnich programa, by se zavedl novy titul, jenz by mohl znit napf. doktor
edukacnich uméni (AEDr.).
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4 HLAVNI KROKY K REALIZACI NOVYCH CiLU

Prioritni vyznam ucitelstvi a ucitelské pfipravy, jak plyne z pfedeslych kapitol, Ize
podlozit argumenty vychazejicimi z vyzkuma. Aby vSak mohlo dojit k realizaci nové
pojimaného studia ucitelstvi, je zapotiebi, aby o tomto prioritnim vyznamu ucitelstvi a
ucitelské pripravy byli presvédceni kompetentni polititi Cinitelé, v jejichz moci spociva
vytvofeni nového pravniho ukotveni Zadanych zmén. Vychodiskem muize byt
programové prohlageni soudasné vlady®, ktera v ném mezi vladni priority zahrnula
také ,vS8estrannou podporu vzdélani, védy“ (Vlada, 2014, s. 4). Resortni priority
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy obsazené v tomto dokumentu maji byt

H{3

doprovazeny ,zlepSenim pfipravy uciteld ve spolupraci s pedagogickymi fakultami

(tamtéz, s. 9).

VIadni program by mél vychazet z Koaliéni smlouvy mezi CSSD, hnutim ANO 2011
a KDU- CSL na volebni obdobi 2013-2017, od niz by se dale méla také odvijet
¢innost zakonodarcl v prislusnych klubech obou komor parlamentu. Koaliéni smlouva
obsahuje mimo jiné dva body, na které Ize navazat pfi prosazovani zmén v profesni
pFipravé ucitelt a s nimi souvisejicim zvySeni ucitelské prestize (Vlada, 2014, s. 41):
-,Podle ekonomickych moznosti statu se zasadime o zvySovani mezd zaméstnancut ve
Skolstvi v€etné nepedagogickych pracovniku.®

- ,Zavedeme efektivni kariérni fad pro ucitele, ktery bude propojen s motivaénim
ohodnocenim ucitel. Ve spolupraci s pedagogickymi fakultami se zasadime o zlep$eni
pFipravy uciteld na jejich profesi.*

Nové pojeti uCitelské pfipravy vyzaduje pravni ukotveni, které by se tak stalo
zavaznym pro Akreditacni komisi, vysoké Skoly i pedagogické pracovniky. Prvni zména
se tyka zakona o vysokych Skolach, v némz by bylo nutné zahrnout mezi tvurci ¢innosti
coby samostatny druh &innost pedagogickou®, legislativng o$etit novy doktorsky
akademicky titul, ktery by byl udélovan absolventim nové koncipovaného ucitelského

% Dokument Programové prohldseni viady Ceské republiky schvélila viada Bohuslava Sobotky na svém jednani dne
12. Gnora 2014.

% Vhodnéj$i oznadeni by bylo ,expertné pedagogicka®, nebot by se tak odligila od bézné pedagogické &innosti
vysokoskolského ucitele.
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studijniho programu, a taktéZ kariérni rast cviénych ugiteld'®

. V zadkoné o peda-
gogickych pracovnicich by bylo potfeba pfipojit novy zplsob ziskani odborné
kvalifikace ucitelt ke stavajicim a dle potfeby jej zohlednit v ¢asti zdkona, tykajici se

dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a kariérniho systému.

Soucasné s proménou ucitelské pripravy je zapotfebi FeSit také otazku finanéniho
ohodnoceni ucitelské prace, nebot je zadouci, aby ucitelstvi bylo atraktivnim oborem.
Nizké finanéni ohodnoceni ucitelt je totiz jednim z vyraznych faktord, které mladé lidi,
véetné studentl ucitelskych obort, odvadi od vybéru ucitelské profese. Tento negativni
motiv povazuje na zakladé zkoumani mezi studenty pedagogické fakulty MU v Brné 80
% studentl za rozhoduijici €i velmi vyznamny (KubiSova, 2008, s. 67). V roce 2011
doslo sice pomérné k vyraznému zvySeni nastupnich plati ugciteli, avSak nadale plati,
Ze si Cesti ucitelé s patnacti lety praxe vydélaji pouze polovinu toho, co vysokoskolsky
vzdélani ,neucitelé” (MUnich, Straka, 2012, s. 2).

Zvyseni platd uciteldm je rovnéZz mozné pouze za politické podpory, proto je zde na
misté uvést argument (Pafizek, 2002, s. 64), Ze Skolstvi sponzoruje ekonomiku, nebot
pro ekonomiku znamend Skolstvi vétSi pfinos, nez kolik procent z HDP c&erpa;
navratnost nakladd na vzdélavani €ini totiz podle propocti G. Psacharopoulose ze
Svétové banky 27 % u zakladniho, 16 % u stfedniho a 13 % u vysokoSkolského

vzdélavani.

Realizace nové pojimané ucitelské pfipravy je zvelké miry zavisla na navy$eni
finan¢nich prostfedkd pro pedagogické fakulty, kterym by méla byt ucitelska pfiprava
plné svéfena. Ve spolupraci s pedagogickymi fakultami by Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy mélo provést zmény v pravidlech pro poskytovani pfispévku
a dotaci verejnym vysokym Skolam. V prvé fadé je nutné novym pozadavkim na
ucitelskou pfipravu uzpusobit koeficient ekonomické narocnosti studijniho programu a
déle také zohlednit specifika vystupl tvarci €innosti pedagogickych fakult pfi hodnoceni
vysledkd vyzkumu, vyvoje a inovaci evidovanych v Rejstfiku informaci o vysledcich.

Zasadni reorganizaci by musely prodélat pedagogické fakulty za soubézného ukonc&eni
akreditaci ucitelského vzdélavani na jinych fakultach univerzit. Tak jako se zakladni
a stfedni Skoly musely vyporadat s kurikularni reformou, musely by se pedagogické
fakulty zcela pfizpGsobit novym pozadavkim, coz by (na rozdil od reformy

1% Umoznit v jejich pFipadé habilitaéni fizeni, piipadné Fizeni ke jmenovani profesorem.
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v regiondlnim Skolstvi) mélo byt jistou mérou kompenzovano finanéné. Vedle nové
koncepce magisterského studia by bylo nutné provést zménu v pojeti doktorského

studia, v jehoz ramci by vzdélavatelé uciteld nabyvali novou kvalifikaci.

Noveé pojaté studium ucitelstvi by svou realizaci na pedagogickych fakultach zpUsobilo,
Zze by vedle sebe koexistovaly dvé formy odborné kvalifikace uciteld. Protoze nova
forma by méla odpovidat aktualnim pozadavkim na kvalifikaci ucitele, méli by byt
ucitelé s touto kvalifikaci zohlednéni v kariérnim fadu a ziskat vysSsi kariérni stuper.
Pro ucitele s puvodni odbornou kvalifikaci by méla existovat zkracena forma
(navazujici magisterské studium) nové koncipovaneho ucitelského studia,
prostfednictvim niz by méli taktéz zajisSténu cestu k vy$§imu kariérnimu stupni. Bylo by
tedy vhodné zavadéni kariérniho fadu skloubit se zavadénim nového pojeti studijni
pfipravy uciteld.

Hlavni kroky, jez by bylo nutné ucinit k tomu, aby se nové pojata ucitelska priprava
stala realitou, by ¢ekaly jak na politiky, pfedevs§im zakonodarce, tak na pedagogické
fakulty, ale také na univerzity, Akreditacni komisi a neposledni fadé také na média,
ktera by o nutnosti zmén ve vzdélavani uciteld i v samotném chapéani ucitele a jeho role

ve spole€nosti méla informovat Sirokou vefejnost.
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ZAVER

Dostate¢né mnozstvi vysledkd vyzkumu a jinych Setfeni potvrzuje, ze s ohledem na
stav svéta, vnémz Zijeme, a na tendence, jez jsou v ném patrné, neodpovida
vzdélavani budoucich uciteltd potfebam z toho plynoucim. O profesni pfipravé ucitelt
sekundarniho vzdélavani na pedagogickych fakultach, na niz se prace zaméfovala
predevSim, Ize Fici, ze vykazuje zavazné nedostatky nejen ve svém obsahu, jenz je
dan studijnimi plany, ale také ve formé, v niz je realizovana. Lze se také domnivat, Ze
totéz plati i pro obdobnou ucitelskou pfipravu na jinych fakultdch vysokych $kol,
pfipadné jinych institucich tercialniho vzdélavani.

Uvedené zjisténi vypovida o tom, Ze je nutné profesni pripravu ugciteld zménit, a to
podstatnou mérou, ma-li byt dosazeno kyZeného efektu, jenz spociva v zajisténi
novych expertd na vychovu a vzdélavani pro jednadvacaté stoleti, o némz
G. Lipovetsky (1999, s. 11) prohlasil, Ze bude bud etické, anebo nebude vibec. Eticky
apel, ktery text prace mezi fadky provazi, by mél oslovit vSechny, kdo o vzdélavani
budoucich ugiteld rozhoduiji, a pfimét je k zodpovédnym Uvaham a nasledné k rychlym,
ale presto sofistikovanym krokdm.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problém celospolecensky, je zapotfebi jej fesit na
narodni Urovni a vytvofit tak nezbytné podminky k realizaci nutnych zmén profesni
pripravy uciteld. Tyto zmény spocivaji, jak bylo objasnéno, v zavedeni
nestrukturovaného studia, nejlépe mozna Sestiletého studia vSeobecného ucitelstvi
s jednou specializaci (aprobaci), za soucasné promény koncepce forem vzdélavani
budoucich ucitell, ale také jeho zabezpeceni, coz bez legislativniho oSetfeni, jez je

Ukolem veskrze politickym, nelze uskuteénit.
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