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Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. g g N -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena 'E EE_ EE_ 'E
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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace je piesahuje hranice jedné konkrétni §koly &i pracovisté. Jde 0 objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
: XX
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. XX
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, XX
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného ‘
. ey - . NEHODI SE
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. XX
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupt prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, XX
teorie €i urcitého uiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové troveti, dodrzeni forméalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy. XX




Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace J. Mlezivy je pozoruhodna z mnoha ohledii:

V prvni fad¢ se nejedna o text podle tradicniho formatu zavérecnych praci, autor se rozhodl
pro malo frekventovanou teoretickou studii. Namisté je ocenit mimoiadné bohaty soubor
pouzité literatury, ktery ¢ita 7 stran plnohodnotnych titulti z oblasti pedagogiky, filozofie a
sociologie. Tento odborny zadbér autora je imponujici, svéd¢i o jeho opravdovém zaujeti
tématem a hlubokém prianiku do problematiky. Nelze si nepovSimnout nazorové konzistence
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starych lidi do skolniho zivota.

Vysoka kvalita textu je dokladem autorovy rozvinuté schopnosti abstrakce a védeckého
mysleni, Kritického ¢teni, analytické prace s informacemi a mezioborové syntézy. Je
hodno obdivu, ze téma tak komplexni, dokadzal autor zkoncentrovat do rozsahem
ohrani¢en¢ho, logicky strukturovaného a ptehledného textu. Autor se pevné drzi hlavni ideové
linie a nepodléha svodim, které by vedly k bezbtehosti - namisto toho s uspéchem vyuziva
aparat poznamek (celkem pfes 100 pfipisii pod Carou) a odkazuje ¢tenare na primarni zdroje
(vSechny pouzité citace jsou korektni a piesné, s uvedenim pattiéného cCisla stranky).

Studie je rozdélena do 4 klicovych oddili. U kazdé si dovolim autorovi adresovat dil¢i
podnéty k zamysSleni. Zejména pii Cteni prvni, dystopické kapitoly, jejimz obsahem
je zdrcujici kritika postmoderni spole¢nosti, mize byt ¢tenaf iritovan jistou provokativni
pausalizaci - vzdyt neni vSechno cernobilé a vSude kolem sebe lze najit piiklady (lidi a
skutktl), které do tohoto pesimistického obrazu spolecnosti nezapadaji a vzpfi¢uji se mu.
(Nelze napft. ptehlédnout, Ze navzdory proklamovanému upadku vzdélanosti lidstva ma narast
veédeckych objevl (rovnéz ve sféte véd o Cloveéku) a technologickych inovaci exponencidlni
charakter). Sem tedy sméfuje moje prvni otazka (nize).

Kapitola 2, v niZ autor zkouma soucasny stav profesni pifipravy uciteld, zahrnuje
mj. obsahovou analyzu studijnich plant deviti pedagogickych fakult v Ceské republice. Cilem
bylo urceni podilu pedagogicko-psychologické slozky a pedagogické praxe a vyjadieni
kvantitativni disproporce mezi jednotlivymi fakultami (s. 38 a nasl.). Vychodiskem pro tuto
analyzu byl autorovi kreditni systém ECTS. Pravé zde vidim ur€ité metodologické uskali:
kdo mél alespon ¢astecné moznost nahlédnout do zakulisi tvorby studijnich pland, vi, Ze
bonifikace jednotlivych predméti kredity je "Sarivari" a pfipomind spiSe "partii mariase", v
niZ se jednotlivé katedry piebijeji. Bylo by iluzorni vychazet z piedstavy, Ze 1
kredit matematicky odpovida 25-30 hodinam studijni zatéze. K jakym "numertim", na hony
vzdalenym realité bychom se timto zptisobem dostali, si Ize snadno spocitat (viz tab. 3: NMgr
studium na UK je bonifikovano 17 kredity, to by znamenalo 425-510 hodin, coz je naprosto
nerealné). Chapu, ze autor byl nucen vytycit si néjaky "pevny bod", avsak tento je pouze
chimérou. VSechny navazujici vypocty a tabelace potom odpovidaji znamému tslovi, ze
"statistika je pfesny soucet neptesnych cisel".

V kapitole 3 si dovolim autora chytit za slovo ve véte "Chce-li byt spolecnost na Zivot v
Jjednadvacatém stoleti co nejlépe pripravena, musi..." (s. 45, 2. odstavec). Ve vztahu k 1.
kapitole se jednd o zietelny protimluv - autor totiz naléhavé argumentoval, Ze spolecnost spéje
k socialnimu kolapsu, degeneraci, ohrozeni zivota na zemi, a Ze je ji vlastni "iracionalni
zpisob fizeni" (s. 8). Za té€chto okolnosti lze sotva pfedpokladat, Ze konzumni, hedonisticka



spole¢nost dneska upusti od svych poktivenych hodnot ve prospéch zitika. A jelikoz je kazda
Skolska reforma nutné podmnozinou reformy spolecenské, kde Cerpat viru, Ze transformace
Skoly bude postavena proti politickym a ekonomickym z4jmim vladdnouci tfidy? Existujici
teorie, které piisuzuji uciteli roli aktivisty nasazeného pro obrodu spolecnosti, jsou ve svété
neoliberalnich hodnot pouhou iluzi. Jestlize tedy autor postuluje smélé plany na piebudovani
ucitelského studia (Cemuz nejdiive musi predchdzet proména na stran¢ vzdélavatela uciteld, a
jeste diive rozhodny politicky impulz), zdali by si naplnéni téchto vizi nevyzadalo novou
potopu svéta?

Konecné 4. kapitola "Hlavni kroky k realizaci novach cili" je uvozena: "A4by vsak mohlo dojit
k realizaci nove pojimaného studia ucitelstvi, je zapotiebi, aby o tomto prioritnim vyznamu
ucitelstvi a ucitelske pripravy byli presvédceni kompetentni politicti Cinitele, v jejichz moci
spociva vytvoreni nového pravniho ukotveni zadanych zmen." (s. 66) Jak autor dale uvadi,
piedpokladem je pravni ukotveni, finan¢ni zajiSténi (platy uciteld a prostiedky pro
pedagogické fakulty), reorganizace vyuky na pedagogickych fakultach a dalsi. Dovoluji si
vSak namitnout, ze toto je vycet podminek, nikoli konkrétnich krokl operacionalizovanych do
podoby akénich cilt. Toho se tyka moje druhd otazka u obhajoby (nize).

S veskerou odbornou a lidskou uctou k autorovi tak uzaviram paralelou: tato diplomova
prace je nemalym krokem pro ¢loveéka, jeji naplnéni by vSak bylo velkym skokem pro
lidstvo. Autorovi gratuluji k vysoce kvalitnimu textu.

Hodnoceni price: 1 - V},’bOmé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Znate ve svém okoli n€které ucitele, kteti se vzepteli hodnotdm globalni hyperkultury?
Znamena tento jejich postoj a priori zavazek k osobni angazovanosti na obrodé
,nemocné spolecnosti*“? Anebo plati, ze kdo zlu neodporuje, sam se provinuje?

2. Formulujte alespon jeden SMART postupovy (takticky) cil, aby Vase studie realné
zasahla kli¢oveé decision makers ¢eské Skolské politiky.

V Ri&anech dne 22. 7. 2014

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.



