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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
X    

A2 Závěrečná práce je přesahuje hranice jedné konkrétní školy či pracoviště. Jde o objektivní 

analýzu z oblasti řízení ve školství, nikoli o popis subjektivní zkušenosti autora 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle 
X    

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
XX    

B2 Jsou uvedeny odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu. XX    

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury. 
XX    

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. 

NEHODÍ SE C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace hypotéz (pokud typ výzkumného 

problému umožňuje hypotézy formulovat). 

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje. 

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů.  XX    

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů. 
X    

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce. X    

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Formulace dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce není redukován jen na 

výsledky a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení hypotéz.) 
X    

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení školství či rozvoj studovaného oboru X    

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít. X    

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – management vzdělávání. 

Jde skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji studovaného oboru, 

teorie či určitého úseku řízení školy či školství. 
XX 

 
  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohlášení, resumé, klíčová slova, obsah), grafická a 

typografická úroveň práce. 
X 

 
  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

F3 Bibliografie dle platné normy. XX    

 

 

 



Slovní hodnocení práce: 

 

Diplomová práce J. Mlezivy je pozoruhodná z mnoha ohledů: 

V první řadě se nejedná o text podle tradičního formátu závěrečných prací, autor se rozhodl 

pro málo frekventovanou teoretickou studii. Namístě je ocenit mimořádně bohatý soubor 

použité literatury, který čítá 7 stran plnohodnotných titulů z oblasti pedagogiky, filozofie a 

sociologie. Tento odborný záběr autora je imponující, svědčí o jeho opravdovém zaujetí 

tématem a hlubokém průniku do problematiky. Nelze si nepovšimnout názorové konzistence 

a progrese - autor zřetelně navazuje na svou dřívější bakalářskou práci věnovanou zapojení 

starých lidí do školního života.  

Vysoká kvalita textu je dokladem autorovy rozvinuté schopnosti abstrakce a vědeckého 

myšlení, kritického čtení, analytické práce s informacemi a mezioborové syntézy. Je 

hodno obdivu, že téma tak komplexní, dokázal autor zkoncentrovat do rozsahem 

ohraničeného, logicky strukturovaného a přehledného textu. Autor se pevně drží hlavní ideové 

linie a nepodléhá svodům, které by vedly k bezbřehosti - namísto toho s úspěchem využívá 

aparát poznámek (celkem přes 100 přípisů pod čarou) a odkazuje čtenáře na primární zdroje 

(všechny použité citace jsou korektní a přesné, s uvedením patřičného čísla stránky).  

Studie je rozdělena do 4 klíčových oddílů. U každé si dovolím autorovi adresovat dílčí 

podněty k zamyšlení. Zejména při čtení první, dystopické kapitoly, jejímž obsahem 

je zdrcující kritika postmoderní společnosti, může být čtenář iritován jistou provokativní 

paušalizací - vždyť není všechno černobílé a všude kolem sebe lze najít příklady (lidí a 

skutků), které do tohoto pesimistického obrazu společnosti nezapadají a vzpřičují se mu. 

(Nelze např. přehlédnout, že navzdory proklamovanému úpadku vzdělanosti lidstva má nárůst 

vědeckých objevů (rovněž ve sféře věd o člověku) a technologických inovací exponenciální 

charakter). Sem tedy směřuje moje první otázka (níže).   

Kapitola 2, v níž autor zkoumá současný stav profesní přípravy učitelů, zahrnuje 

mj. obsahovou analýzu studijních plánů devíti pedagogických fakult v České republice. Cílem 

bylo určení podílu pedagogicko-psychologické složky a pedagogické praxe a vyjádření 

kvantitativní disproporce mezi jednotlivými fakultami (s. 38 a násl.). Východiskem pro tuto 

analýzu byl autorovi kreditní systém ECTS. Právě zde vidím určité metodologické úskalí: 

kdo měl alespoň částečně možnost nahlédnout do zákulisí tvorby studijních plánů, ví, že 

bonifikace jednotlivých předmětů kredity je "šarivari" a připomíná spíše "partii mariáše", v 

níž se jednotlivé katedry přebíjejí. Bylo by iluzorní vycházet z představy, že 1 

kredit matematicky odpovídá 25-30 hodinám studijní zátěže. K jakým "numerům", na hony 

vzdáleným realitě bychom se tímto způsobem dostali, si lze snadno spočítat (viz tab. 3: NMgr 

studium na UK je bonifikováno 17 kredity, to by znamenalo 425-510 hodin, což je naprosto 

nereálné). Chápu, že autor byl nucen vytýčit si nějaký "pevný bod", avšak tento je pouze 

chimérou. Všechny navazující výpočty a tabelace potom odpovídají známému úsloví, že 

"statistika je přesný součet nepřesných čísel". 

V kapitole 3 si dovolím autora chytit za slovo ve větě "Chce-li být společnost na život v 

jednadvacátém století co nejlépe připravena, musí..." (s. 45, 2. odstavec). Ve vztahu k 1. 

kapitole se jedná o zřetelný protimluv - autor totiž naléhavě argumentoval, že společnost spěje 

k sociálnímu kolapsu, degeneraci, ohrožení života na zemi, a že je jí vlastní "iracionální 

způsob řízení" (s. 8). Za těchto okolností lze sotva předpokládat, že konzumní, hedonistická 



společnost dneška upustí od svých pokřivených hodnot ve prospěch zítřka. A jelikož je každá 

školská reforma nutně podmnožinou reformy společenské, kde čerpat víru, že transformace 

školy bude postavena proti politickým a ekonomickým zájmům vládnoucí třídy? Existující 

teorie, které přisuzují učiteli roli aktivisty nasazeného pro obrodu společnosti, jsou ve světě 

neoliberálních hodnot pouhou iluzí. Jestliže tedy autor postuluje smělé plány na přebudování 

učitelského studia (čemuž nejdříve musí předcházet proměna na straně vzdělavatelů učitelů, a 

ještě dříve rozhodný politický impulz), zdali by si naplnění těchto vizí nevyžádalo novou 

potopu světa?  

Konečně 4. kapitola "Hlavní kroky k realizaci novách cílů" je uvozena: "Aby však mohlo dojít 

k realizaci nove pojímaného studia učitelství, je zapotřebí, aby o tomto prioritním významu 

učitelství a učitelské přípravy byli přesvědčeni kompetentní političtí činitelé, v jejichž moci 

spočívá vytvoření nového právního ukotvení žádaných změn." (s. 66) Jak autor dále uvádí, 

předpokladem je právní ukotvení, finanční zajištění (platy učitelů a prostředky pro 

pedagogické fakulty), reorganizace výuky na pedagogických fakultách a další. Dovoluji si 

však namítnout, že toto je výčet podmínek, nikoli konkrétních kroků operacionalizovaných do 

podoby akčních cílů. Toho se týká moje druhá otázka u obhajoby (níže). 

S veškerou odbornou a lidskou úctou k autorovi tak uzavírám paralelou: tato diplomová 

práce je nemalým krokem pro člověka, její naplnění by však bylo velkým skokem pro 

lidstvo. Autorovi gratuluji k vysoce kvalitnímu textu.   

 

Hodnocení práce: 1 - výborně 
Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Znáte ve svém okolí některé učitele, kteří se vzepřeli hodnotám globální hyperkultury? 

Znamená tento jejich postoj a priori závazek k osobní angažovanosti na obrodě 

„nemocné společnosti“? Anebo platí, že kdo zlu neodporuje, sám se proviňuje?  

2. Formulujte alespoň jeden SMART postupový (taktický) cíl, aby Vaše studie reálně 

zasáhla klíčové decision makers české školské politiky. 

V Říčanech dne 22. 7. 2014 

 

PhDr. Jan Voda, Ph.D. 


