Posudek skolitelky na bakalai'skou praci Jany Nyvltové

"Souvislost poradi narozeni a preference konickii a zaméstnani"

Bakalarska prace Jany Nyvltové se zabyva z mého hlediska velice zajimavym tématem, a to
souvislosti mezi pofadim narozeni a maskulinitou-femininitou. Tedy tim se alesponi prace
zabyvat méla, z jeji nynéjsi podoby se vSak zd3, Ze prace obsahuje vSechny mozné popularné
naucné informace o poradi narozeni, a hlavni téma se ponékud upozadilo. V teoretické casti,
které je velmi obsirna, autorka vychazi primarné z populdrné naucné literatury, v podstaté
postradam recentni odbornou literaturu tykajici se tématu. V ¢asti zamérené na konic¢ky a
zaméstnani autorka rozpracovava tematiku skutec¢nych konickd a zaméstnani osob v historii a
dnes, coz se tématu vyzkumu vibec netyka - v empirické praci se autorka zaméruje na
preference konickli a zaméstnani, jez se skuteCnymi volnocasovymi aktivitami ¢i zaméstnanim
nemuseji mit viibec nic spolecného - a praveé proto jsou preference v ramci evolu¢ni psychologie
studovany. Dokazala by autorka u obhajoby vysvétlit, v ¢em spociva hlavni rozdil mezi
skute¢nymi a preferovanymi aktivitami, a pro¢ se z evolu¢niho hlediska zkoumaji zejména druhé
zminéné? Toto vSechno je jaksi zkratkovité a nejasné popsano na str. 40-41, nicméné vzhledem k
tomu, Ze jde o podstatu dané prace, prijde mi to nedostatecné. Je totiz zvlastni, Ze autorcin
vyzkum je zaméien na preference konickli a zaméstnani, ale v cilech vyzkumu najednou hovofi o
tom, Zze naSe preference jsou diktovany vychovou - to by mohlo platit o vybéru skutecnych
konickli a zaméstnani, ale jejich preference? Obecné se mi z uvodu zda, ze autorka jaksi
nepochopila, Ze déla praci psychologickou, a $la spiSe po historickém ¢i sociologickém ramci.
Pokud bych to dokazala jako historik ¢i sociolog ¢ist, asi by byl miij posudek odlisny a zrejmé
pozitivnéjsi. Z evoluc¢né psychologické literatury autorka uvadi zejména prace Catherine
Salmonové, coZ by bylo v pofadku, ovSem néjak tam to evolu¢ni hledisko nevidim.

Co se tyce samotné empirické ¢asti, autorka uvadi nékolik aZ ismévnych neptesnosti =
napt. kdyZ hovofi o jedincich ¢i respondentech, tak mluvi o "vzorcich" = vzorek je téch 228
respondentti, jeden respondent je jeden respondent, ne jeden vzorek. Analyzy nejsou dostatecné
popsany, tak to nemidzu hodnotit - jakze presné autorka délala diskriminac¢ni analyzu? Ukladala
si nasledné pravdépodobnosti pohlavi do datasetu a pak s nimi dale pracovala v t-testech? Toto

v

skutecné neni viibec jasné. Nasledné t-testy také nejsou popsané, a tudiz neni jasné, co vlastné
porovnava, tedy neni popsano, co vstupuje do analyzy. Jsou to snad ulozené diskriminacni
pravdépodobnosti preferenci? Pokud ano, pak je to v poradku, nicméné o pravdépodobnostnich
skdrech se néjak ne a ne docist. Pak autorka v diskuzi znovu hovofi o vysledcich a shrnuje, Ze
zeny preferuji femininnéjsi a muzi maskulinnéj$i zameéstnani - podle mé je toto celé néjak
$patné, myslim, Ze autorka uvadi primér pravdépodobnostnich skérl pro muze a pro Zeny, a ne

to, ze by Zeny preferovaly femininnéj$i a muzi maskulinnéj$i zaméstnani. Tyto skdéry naopak



ukazuji, s jakou pravdépodobnosti je ¢lovék muz nebo Zena, a tudiz jak moc je maskulinni nebo
femininni. Také neni jasné, proC si autorka na zakladé Slaterova indexu nespocitala poradi
narozeni daného jedince, coZ by se dalo hezky korelovat se skory genderové diagnosticity -
Slatertiv index se ve vyzkumech zaméienych na maskulinitu-femininitu béZné pouzivaji a kdyby
autorka tyto studie znala, jisté by znala i Slaterdv index.

Co se tyCe Diskuze vysledki, postradam zcela interpretaci vysledki, k ¢emuz je tato
sekce urcena. Napf. interpretace typu, Ze gender se vpisuje do tél jiz u malych déti, podle mé
neni uplné na misté nebot autorka o morfologické maskulinité ¢i femininité viibec nehovorii. O
¢em by autorka v souvislosti s maskulinitou a femininitou méfenou na zakladé preferenci
konickl a zaméstnani hovorit mohla, je morfologie mozku, a ptripadné o vlivu vychovy na jeho
funkci a morfologii, nicméné do toho se autorka nepousti. Nejzajimavéjsi vysledek, tedy Ze Zeny
a muzi co maji mladsi bratry, vykazuji pohlavné atypické preference konickli a zaméstnani ve
srovnani s témi, ktefi mladsi bratry nemaji, neni interpretovan viibec, coz by jaksi mélo byt

hlavnim cilem diskuze.
Na zakladé vyse uvedenych vytek bych praci, kterou autorka vypracovala zcela

samostatné (a ja jako Skolitel bohuZel ani napodruhé nemeéla Sanci se k ni jakkoliv vyjadrit pred

jejim odevzdanim) hodnotila mezi 3 a nedostate¢nou, v zavislosti na obhajobé.
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