OPONENTSKY POSUDEK

Jana Nyvltova: Souvislost pofadi narozeni a preference koni€kd a zaméstnani,
bakalarska prace, FHS UK, Praha, 2014, 62 strany vCetné seznamu literatury

Hlavnim tématem piedlozené bakalaiské prace jsou sourozenecké konstelace ve vztahu
k volnocasovym aktivitim a vykonavanému zaméstnani. Soucasti teoretické ¢asti jsou
podkapitoly vénujici se jak historii a soucasnosti rodiny, zaméstnani a traveni volného ¢asu,
tak charakteristikam potomku podle poradi narozeni. V empirické ¢asti je nastinéna
vyzkumna strategie, metody a popsdno samotné zpracovani vyzkumu.

Vybrané téma je velmi zajimavé a vytvorena osnova je vzhledem k podobé¢ projektu
relevantni.

Po jazykové a stylistické strance je prace v poradku a hezka.

Seznam literatury je dostatecny (z ¢eskych text mi v seznamu chybéla publikace: Novak,
T., Sourozenecké vztahy, Praha: Grada, 2007, zna ji autorka?), kvituji i zahraniéni tituly.
Pfipominky mam ovSem K promichani tisténych knih a internetovych zdroji v jednom oddile
—ty maji byt jednoznaéné oddéleny, zvlast kdyz nadpis zni ,,Seznam pouzité literatury* (a ne
tieba obecné zdrojir). U internetovych odkazi ma byt navic pripojeno datum zhlédnuti, coz

Vv celé praci chybi. Déle je odkazovano i na nékolik prednasek, ty vSak nejsou dostatec¢né
specifikovany — datum konani, odkazy na pfipadné audionahravky dostupné na webu apod.
Dilo Milana Zaka a kol. (s. 37) je v seznamu fazeno pod pismeno ,,M* a na rozdil od ostatnich
autord je psan celym vlastnim jménem.

Na s. 35 je jako zdroj uvedeno pouze Spok — mélo by byt doplnéno napt. slovem nedatovino
a dat odkaz na web do pozn. pod ¢arou. V textu je odkazovano nas. 37 i na knihu J. Hollanda
(1992), ta vsak v seznamu literatury nefiguruje (méla by, i kdyZ je uvedena v citaci). V praci
se n¢kolikrat objevuji i citace bez odkazu na pfesnou stranku citovaného dila, viz s. 13, 41.

Po vécné strance je v praci nékolik nepresnych formulaci a informaci, napr-:
s. 2, konec 2. odstavce — , jedine¢nosti®, ne ,,jedinosti

s. 2, 3. odstavec - ,,Kazdy ¢loveék vyrustal v néjaké rodiné” - a co DDM? Nemluvé o
ptikladech z jinych kultur, kde nemusi byt vzdy rodiny, ale naptiklad déti od urcitého véku
vyristaji ve skupinach svych vrstevnikd.

s. 3 citace ,,zakryva* vSechny vztahy a city? SpiSe ,,obsahuje®, ,,akcentuje* atp.

s. 3 Uvadite, Ze n¢kdy si lidé hledaji partnery podobné svym rodi¢iim — tak by bylo vhodné
také doplnit, Ze nékdy 1 naopak - a i tim ,,ovliviiuje rodina cely nas zivot®.

S. 8 Pribyva muzu, od kterych zeny musi alimenty vymahat -) vzhledem k jaké dobé¢ jich
ptibyva? O jaké zdroje se ptfitom opirate?

s. 10, 11 Sourozenci piisli na to, ze ... se prosadi odliSnosti, vSestrannosti -) vSichni
sourozenci a védomé&? Bylo by lepsi vhodnéji formulovat.



S. 10 — pravidla — a co zohlednéni genderu? Vétsi investice byvala obecné do synt, a to plati
jesté nekdy i dnes;

s. 11 Mezi poslednim a piedposlednim odstavcem je jedna véta — nenavazuje ani na jednu
¢ast, neni zdrojovana. Proc¢?

s. 12, 4. fadek odzdola — ale a
s. 12 Jirina Prekop = Jifina Prekopova

s. 15 ,,V rodinach bylo vzdy vice déti®, ,,jedinacci se zacali rodit az v dob&é nedavné* —
S témito tvrzenimi nesouhlasim. I v minulosti byly bezdétné pary, nebo rodiny s jednim
ditétem (onemocnéni, ztrata plodnosti, vyssi vék zeny pii statku) — viz studium rodokment.

s. 15 ,,Mezi lidmi jsme zaslechla ndzor* — to do védecké prace nepatii, maximalné pro oziveni
do uvodu, takové tvrzeni nema zaddnou vypovidaci hodnotu

s. 19 Alfred Adler je opravdu nejvice spojovan s hypotézami ohledné pofadi narozeni?
s. 21 A. Adler (1994) — pro orientaci by bylo uZzite¢né uvést i datum prvniho vydani.

S. 27 mit swi své hobby

S. 56 ,,tématim preferenci — ¢eho?

Vyzkum je proveden peclive, oproti prvni verzi bakalarské prace (byla jsem piitomna
v komisi pfi jeji prvni obhajob¢) je znat vyrazny posun. Autorka si je védoma, ze ziskané
vysledky nelze aplikovat na celou ¢eskou populaci (s. 56).

Naméty na diskusi:

e Exkurs do historie rodiny je zajimavy, ale co tfeba zamysleni nad tim, jak vyssi
détska umrtnost v minulosti mohla zamichat pofadim a charakteristikou sourozenct
(od jakého véku by to uz asi v sourozenecké konstelaci nehralo takovou roli atd.)?

e Postradam také vysvétleni, jak citovani autofi dosli k vykresleni charakteristik
prvorozenych, druhorozenych, benjaminki a jedinacku.

Na bakalaiské praci kladn€ hodnotim vlastni vyzkum se vSemi nélezitostmi a Cistotu
jazykového projevu. Pfipominkuji pfedevsim relativné Castou nepfesnost formulaci a
nedodrZeni nékolika citanich norem.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou dvé az tii podle prubéhu
obhajoby.

Mgr. Linda Hronikova, Ph.D.

Praha, 9.9. 2014



