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UVOD

Jaromir Necas patii K tém osobnostem ceského vefejného Zzivota, které se ve své dobé
pohybovaly tésné pod vrcholem politické moci, jimz vSak nebyl dan dostatek Casu, aby
zanechaly nesmazatelnou stopu v ¢eském historickém povédomi.

Pfesto tam tento roddk z Nového Mésta na Moravé nezpochybnitelné patii. V odborné
literatufe Necasovo jméno figuruje obvykle jen okrajove, a to v souvislosti s poslednimi 1éty
jeho Zivota, které byly tragické jak pro Ceskoslovensko, tak pro n&j osobng.! V prvé fadé je
ptipominana jeho role v protektoratnim odboji a nasledné angazma v exilové vlade. V tomto
obdobi se n¢kdejsi nadéje prvorepublikové socialni demokracie jevi jako problematicka
postava, jiz politi¢ti konkurenti vini z oteviené Kkolaborace a ktera pak kvili spletenci
osobnich animozit a konfliktu mocenskych ambici ve vlastni strané travi posledni chvile
svého Zivota V naprosté izolaci.

Zajem odbornikd vyvolala Necasova uloha Vv krizovych dnech pted Mnichovem, jejiz
vyznam pro osudy CSR dosud nebyl diisledné zhodnocen. Malo znamé epizodé ze zaii 1938,
kdy ministr socialni péce jako Benestuv divérnik nabizel francouzskym spojenctim odstoupeni
¢asti €s. Uzemni vyménou za vyst€hovani vétSiny zbylé némecké populace a garanci novych
hranic, se v zamoti vénovali exilovy historik Josef Kalvoda ¢i Jonathan Zorach.

Zcela nezdokumentovana je vSak ptredchozi Cast NeCasova Zivota véetné obdobi 1918-
1920, béhem né&jz se angazoval kolem vychodoevropské krize a aktivné vystupoval ve
prospéch ukrajinského hnuti.? Nejde pfitom o léta nezajimava. Na prahu své ctvrté dekady se
tento moravsky inzenyr, jehoz publikace se vyhranéné proukrajinskym ténem vymykaji
tehdejSimu hlavnimu nazorovému proudu, dostal moznost ovliviiovat postoje hlavy statu.

Tato prace se z vySe uvedenych ditvodl d€li do dvou oddili: v tom prvnim se pokousim 0
symetrické zmapovani Necasova Zivota. Ve stru¢ném Zivotopisu Se V zavislosti na dostupnych
pramenech a literatufe snazim postihnout hlavni udalosti a kontext, které zasahly do jeho

osudu, a zaroven poodhalit miru, vV niz Necas zasahoval do udélosti kolem sebe.

! Cestnou vyjimkou je publikace moravského historika Jitiho Mikulky Ptibéh témér zapomenutého politika
Jaromira Necase. Ta pracuje s fadou neznamych pramen( z okoli politikovy rodiny, avSak obdobi prvni svétové
vélky a 20. let, které je dlleZité pro tuto préci, rovnéz opomiji. MIKULKA, J. PFibéh témér zapomenutého politika
Jaromira Necase (OpoZdénd zprdva k 100. vyroci narozeni). Listy Hordckého muzea 2. Nové Mésto na Moravé:
Horacké muzeum, 2000.

? Rozborem Necasovych publikaci a myslenek se ve své disertacni praci mj. zabyval historik David Svoboda.
SVOBODA, D. Boj o cizi dusi. Ukrajinstvi a ukrajinsky nacionalismus v ¢eské reflexi 1900—1938. Praha, 2007.
Disertacni prace. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.
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Druhé ¢ast se soustfedi na obdobi ukrajinského boje za nezévislost Vv ¢eskoslovenském
sousedstvi, sleduje Necasovy nazory na tyto udalosti a popisuje jeho aktivity, jejichz cilem

bylo ovlivnit pomér ¢eské vetejnosti i vedeni statu K ukrajinské véci.

Poznamka k pramentim a literature

Jak uz bylo naznaceno v tvodu, pfevaznou ¢ast Necasova Zivota literatura nezpracovava a
zaroven jiz odesli pamétnici, kteti by mohli k dobé zrodu prvni republiky a starsi sdélit néco
nového. Je tedy tieba vystacit Si S archivnimi prameny, byt ¢asto hovoii jen velmi tise¢nou
byrokratickou feci.

Pro obdobi prvni svétové valky a Necasovy vojenské sluzby je jedine¢nym zdrojem jeho
fond ve Vojenském historickém archivu, ktery byl vSak v dobé& vzniku této prace z divodu
st¢hovani uzavten, proto jsem s vdékem vyuzil vypisky dr. Bohdana Zilynského.

Pro obdobi prvni republiky se dokumenty spojené s Ne¢asem nachazeji rozeseté v riiznych
institucich podle jeho tehdejSich pusobist: v Archivech Kancelafe prezidenta republiky,
Ministerstva zahrani¢nich véci, Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Masarykova Ustavu
pii Akademii véd. Dal$§i osobni slozky, které jesté ¢ekaji na probadani, jsou ulozeny
v Narodnim archivu (Ministerstvo socialni péce, Nejvyssi ufad cenovy), jde vSak o Necasova
pozdni pusobisté, ktera nejsou pro tuto praci zcela zasadni a jez lze postihnout i z jinych
prament a sekundarni literatury.

Od druhé poloviny tiicatych let jiz o jednotlivych usecich Necasova Zzivota V dil¢ich
zminkach pojednava odborna literatura, nedocenitelnym pramenem jsou vsak paméti
jednotlivych tcastnikd tehdejSich udalosti — Edvarda BeneSe, Ladislava Feierabenda ¢i
Vaclava Cerného. I pres nékteré nepiesnosti je vitanym a bohatym zdrojem informaci i
publicisticko-memoarova kniha Vaclava Vozky Hrdinové domaciho odboje.

Prvni ¢ast této prace si vzhledem ke svym limitim neklade za cil stat se vycerpavajici a
reprezentativni biografii tohoto vyznamného prvorepublikového politika, mize vSak poslouzit
jako kostra pro rozsahlejsi a hlubsi zpracovani jeho osudd. Poslouzit k tomu muze studium
dalsi memoarové literatury a archivnich fondd (zvlasté VNA a AUTGM), ptipadnd
dikladnéjsi reserSe dobovych periodik, v nichz Necas Casto publikoval.

Pfinosem pro rozsiteni druhé ¢asti by byla zejména navstéva ukrajinskych archivii. Mnoha

prekvapeni by mohla ptinést i NeCasova korespondence s prateli na Ukrajin€, dochovala-li se.



1.  Struény Zivotopis Jaromira Necase

1.1 Pivod, rodina a vzdélani

Jaromir Necas se narodil 17. listopadu 1888 v Novém M¢sté na Moravé na severovychodé
dnesniho Kraje Vyso¢ina m&stanu Frantisku Ne&asovi a Frantiice roz. Jelinkové.?

Necas, jenz pochazel z celkem péti déti, ve svém rodisti absolvoval zakladni vzdélani i
tehdejsi zemskou realku, kde v roce 1905 s vyznamenanim odmaturoval®. Podle vzpominek
své nejstarsi sestry Marie byl jako maly chlapec pilnym a vzornym studentem.”

Zivot Negasovych byl harmonicky, mél ale pevny ¥ad. ,Nd§ rodinny Zivot byl krdsny.
Rodice nas vychovavali s laskou, ale prisne, nevedeli jsme, co to je rodicii neuposlechnout,“6
vzpominala v roce 1947 Jaromirova sestra Marie Chlebovska. Otec byl podle jejiho svédectvi
viidcem pokrokové strany na Novomeéstsku.

Ve studiu pak J. Necas pokracoval na tehdejsi C. k. vysoké Skole technické FrantiSka
Josefa (dnesnim Vysokém uceni technickém v Brng), kde roku 1912 absolvoval v oboru
stavebni inZenyrstvi’. Béhem brnénskych studii také publikoval své prvni ¢lanky v mistnim
tisku, které se tykaly zidovské otélzky.8

Mezi tim, v letech 1908-7, byl zapsan jako volny poslucha& na patizské skole Ecole des
ponts et chaussées.? Neni bez zajimavosti, Ze S béhem prazdnin 1910 Necas Ucastnil stavby
Lotschbergského Zelezni¢ni tunelu ve Svycarsku.'®

Béhem studii v Brn& se ugil rustinu, z niz i absolvoval zkousku.'' Ke svym jazykovym

znalostem pocatkem roku 1919 uvedl, ze kromé toho vykonal atest ze srbochorvatského,

> MZA, fond E 67 — sbirka martrik (15791949 (1951), kniha & 15925. Matrika narozeni farni ufad Nové Mésto
na Morave (1878-1899), fol. 125.

* Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), f. KancelaF prezidenta republiky (dale jen KPR) 1919—
1947. Ing. Jaromir Necas — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Curriculum vitae, v Praze dne 26.
zari 1921. (dale jen Curriculum vitae, 1921).

> Marie Chlebovska, Vzpominky na nase détstvi. NaSe Horacko 1, 1947, ¢. 17-18 (25. 7.). Cit. podle MIKULKA, J.
(2000), str. 19.

6 Tamtéz, str. 18.

" MIKULKA, J. (2000). Pfibéh ..., str. 1.

® Nazvy téchto periodik (,&asopisu éeskych Zidi, moravskych listd a dvou Easopisti hospodafskych”) Netas ve
své zpravé pro MZV bohuzel neuvadi. Zidovské problematice se ale vénoval i pozdéji, jak publicisticky, tak
uredné v prezidentské kancelafi.

Archiv Ministerstva zahranicnich véci (dale AMZV), fond Osobni — 1918-1945 — Jaromir Necas, krabice 26.
Prosba J. Necase o pfijeti do statutu MZV. V Praze dne 22. ledna 1921. (dale jen Prosba J. Necase o pfijeti do
statutu M2V, 1921)

? Curriculum vitae (1921). Dneéni Ecole des Ponts ParisTech, francouzska stavebni $kola zaméfend na stavebni
inZenyrstvi. Ecole des Ponts ParisTech. [online]. 2014 [cit. 2014-04-08]. Dostupné z: www.enpc.fr

% prosha J. Necase o pfijeti do statutu MzV (1921).



anglického a némeckého jazyka. Béhem pobytu V ciziné¢ zvladl navic slovem i pismem
ukrajinstinu, &asteéné pak rumunitinu a ital§tinu.*?

Po slozeni statni zkousky 15. bfezna 1912 nastoupil jako Cerstvé absolvovany inzenyr na
své alma mater jako asistent pfi ustavu obecné mechaniky a hydromechaniky, kde fidil
cviceni ze statiky, hydromechaniky, pruznosti a pevnosti. Na této pozici zastal do 10. kvétna

1913.8

1.2 Pobyt na Bukoviné a Podkarpatské Rusi

Pomérné zahy po ukonéeni studia Necas opustil Brno a nastoupil do statni stavebni sluzby
u zemské vlady na Bukoviné.

O jeho tamnim pisobeni je zndmo jen velmi malo. Z osobnich slozek, uloZenych
v Archivu Kancelafe prezidenta republiky, vyplyva, Ze sluzbu nastoupil jako stavebni
praktikant, pozdéji povysil na stavebniho adjunkta. Administrativné-technickou zkousku,
ptedepsanou pro definitivni ustanoveni tfednikem statni stavebni sluzby, slozil 20. biezna
1915 Ackoli se v oficidlnim Zivotopise o dalSich piisobistich kromé& Bukoviny Necas
nezmifuje, na jiném mist&™ uvadi, Ze za téchto Sest let (1913-1918) zil v ukrajinskych ¢astech
Halice, Bukoviny a Besarébie.'®

Ackoliv Mikulka'’ uvadi, ze byl Necas nevojakem, z jeho oficialniho Zivotopisu i dal§ich
dokumentt vyplyva opak: v aktivni vojenské sluzbé byl od 13. dubna 1915 az do 10. biezna
1919." Ve véletné dobé se vénoval pfedevsim stavbé mostii a silnic.

V' dopisu historikovi Jaroslavu Bidlovi po valce sdéluje, ze pusobi jako ,,inzenyr-
nadporu¢ik® v Brn¢, ale chysta se vnejbliz§i dobé do civilu. Jest€¢ konkrétnéjsi je

V nasledujicim listu z Ginora 1919, kde se oznacuje za zastupce velitele XII. odboru zemského

1 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisaf v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Zprava o
mé mimouredni ¢innosti v Uzhorodé v dobé od dubna 1919 do listopadu 1919, v Praze dne 2. listopadu 1919.
(dale Zprava o mimouredni ¢innosti, 1919).

2 Prosba J. Netase o prijeti do statutu M2V (1921).

3 Zprava o mimoufedni ¢innosti (1919).

" AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Ne&as — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. &. 1498. Ing. Jaromir
Necas, stavebni komisar stat. staveb. sluzby na Podkarpatské Rusi, prozatimni pridéleni do kancelare presidenta
republiky, pfiloha Osobni data. V Praze dne 7. listopadu 1921.

B Zprava o mimouredni ¢innosti (1919)

'® Vice informaci o tomto obdobi Netasova Zivota by mohly poskytnout jeho vlastni vzpominky na véalecna léta
nazvané Zapisky domobraneckého inzenyra Jaromira Necase, ktery se také zamichal do svétové vojny. Rukopis
je ulozen ve Vojenském historickém archivu (dale VHA), ktery byl v dobé vzniku této prace uzavien. Z vyse
uvedeného divodu budu z tohoto pramene citovat podle vypiskll pofizenych B. Zilynskym.

Y Mikulka, J. (2000), str. 1.

'8 Curriculum vitae (1921).



velitelstvi v Brn&.'® V hodnosti nadporucika také 10. bfezna téhoz roku opousti aktivni
vojenskou sluzbu.?

V tomtéz listu se Bidlovi svéfuje, ze se sam hlasil jako jiz civilni inZenyr ,,na Slovensko,
na ,uherskou Rus‘“, aby tam mohl pokracovat ve svém studiu ukrajinskych realii. ,,Hlasim se
take k vyslanecké sluzbe, podavam prave zadosti. Rad bych na Ukrajinu, opraviiovala by mé
K tomu moje kvalifikace (mam také velké znalosti jazykové). Prozatim povazuji vsak své prijeti
za danych pomérii za neuskutecnitelné...,“** doplnil.

Skute¢né, vyslaneckou pozici Necas neziskal, ale uz 26. tinora 1919 se stal se stavebnim
komisafem v Podkarpatské Rusi.?? Vystudovanému oboru se ale vénoval jen do konce roku.
Své tamni tehdej$i pisobeni struéné popsal ve zpravé o mimoufedni &innosti®®, adresované
ministerstvu vefejnych praci.

V bieznu a dubnu byl podle svych slov jedinym ¢eskym inZenyrem na Podkarpatské Rusi,
tamni komunikace navic byly velmi zanedbané. ,,Zupa byla velmi zanedbdana, mosty po léta
Jiz neopravovany, a proto byly za velké frekvence — hlavné tézkych nakladnich vojenskych aut
— silnice i mosty silné ruinovany a bylo tieba stdle pilné prdce, aby se frekvence udrzela,**
napsal. V praci podle svych slov sedél od osmi hodin od rana do sedmi hodin vecer, v nedéli
pak dopoledne, nékdy i po poledni. ,,Kdyz jsem na jare pred madarskou invasi chtél udrzeti
za kazdou cenu frekvenci na dilezité statni silnici Kosicko-Jablonecké, spojujici Slovensko
S Rusinskem, musil jsem sam za destivého pocasi opravovati a uplné rekonstruovati tvi objekty
na této silnici (¢. 6, 27 a 53), nedbal jsem ani tézkého nastuzeni a vychdzel jsem stdale ven, az

jsem dostal tézky zanét stredniho ucha, po kterém jsem ohluchl cdstecné na pravé ucho,“*®

dodal.

Z mimouiednich vefejnych aktivit Necas ptiznava vyhradné publicistickou ¢innost. Léta
1918-19 jsou obdobim, kdy vydal vétSinu svych praci tykajicich se ukrajinské otélzky.26
Béhem pobytu v Uzhorodu rovnéz publikoval (bud’ pod svym jménem, nebo pod zkratkou N.)

v Lidovych novinéch.

19 Masaryk(v Ustav a Archiv AV CR, v. v. i. v Praze (dale jen AUTGM), fond 258 — Bidlo Jaroslav, sign. II. b) 1, sign.
448, karton 6. Dopisy J. Necase J. Bidlovi, v ZabovFeskach u Brna dne 30. prosince 1918 a v Brné 9. inora 1919.
Vice k NecCasové vojenské draze by opét mohl prozradit jeho fond ve VHA.

22 \HA, fond Jaromir Ne&as — osobni doklady. Potvrzeni &. posadkového velitelstvi v Brné o propugténi npr. J.
N. do neaktivity, v Brné dne 10. bfezna 1919. Cit. podle rukopisnych pozndmek Bohdana Zilynského.

! Tamtés.

22 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. NAVRH na
jmenovani Ing. Jaromira Necase vrchnim stavebnim radou VI. H. tf. extra statum, v Praze dne 15. Unora 1924.
2 Zprava o mimouredni ¢innosti (1919)

 Tamtéz.

® Tamtéz.

*® Témto publikacim se bude podrobnéji vénovat dalsi ¢ast této prace.
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Od biezna 1919 navic paralelné pusobil jako zpravodaj Prezidia ministerské rady na
Podkarpatské Rusi S nésledujicim planem c¢innosti: 1) Opatfovani ukrajinskych listi a
publikaci z Uher, Hali¢e, Ukrajiny, Ruska; 2) dodavani zprav o pohybu bolsevickych
agitatord z Ruska do CSR; 3) zjistovani nalad Ukrajincti; 4) informovani o tamnich
politickych proudech a mad’arské, polské, rumunské a ruské propagandé, navrhovani vlastni
propagandy mezi Ukrajinci; 5) Obstarani informativnich ¢lank pro Cesky tisk a zajisténi
prekladii €lanki o Cesich pro ukrajinsky tisk.?’

Stavebnimu inZenyrstvi se Necas vV Uzhorodu vénoval jen do konce roku 1919. Ackoliv
formaln¢ zlstaval zaméstnancem Cs. statni stavebni sluzby na Podkarpatské Rusi, jako jeden
z nemnoha Ceskych znalct rusinského a ukrajinského prostiedi byl k 1. lednu 1920 pfidélen
jako sekretaf direktoriu Podkarpatské Rusi,® kam si jej vyzadal osobné predseda direktoria
Grigorij Zatkovi.?*°

»Potrebuji ho nezbytné, protoze neni druhého clovéka, ktery by znal dobre Cesky i mistni
rusinsky a druhé potrebné cizi jazyky a ktery by znal mistni poméry,“31 napsal Zatkovié

Vv dopise adresovaném ministru vefejnych praci Antoninu Hamplovi.

1.3 Ve sluzbach diplomacie a TGM

Uz v dobé své kratké spoluprace s karpatoruskym direktoriem Necas udrzoval kontakty

s centralnimi ufady v Praze, zvlasté pak s Kanceléii prezidenta republiky, jiz odeslal n€kolik

32

zprav o déni na Podkarpatské Rusi ¢i charakteristiku ¢lent direktoria®, a Ministerstvem

zahrani¢nich véci. Jesté na podzim 1919 se naléhaveé dozadoval audience u prezidenta ve véci

%7 0 této Netasové roli se zminuje jediny nepodepsany dokument s hlavickou Prezidia ministerské rady. AKPR, f.
KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisaf v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Nepodepsany
dokument na hlavickovém papiru Prezidia ministerské rady o Ukolech Ing. Necase v Uzhorodég, v Praze dne

11. bfezna 1919.

%% AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Ne&as — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. &. 1498. NAVRH na
jmenovani Ing. Jaromira Necase vrchnim stavebnim radou VI. H. tf. extra statum, v Praze dne 15. Unora 1924.
?° AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Ing. Jaromir
Necas, stavebni komisar v Uzhorodé. Celorocni bezplatna dovolena, v Praze dne 20. prosince 1919.

*° Grigorij Zatkovi¢ (1886—-1967), rusinsko-americky pravnik, pfedstavitel rusinské emigrace ve Spojenych
statech, ktery na podzim 1918 jednal s Tomasem G. Masarykem o pFipojeni Podkarpatské Rusi k rodici se CSR.
V 1été 1919 Zatkovi¢ stanul v ¢ele Docasného direktoria autonomni Podkarpatské Rusi. Po vyostfeném
kompetencnim sporu s ¢s. vlddou vSak 19. inora 1920 rezignoval. V dubnu 1920 jej pak Masaryk jmenoval
prvnim gubernatorem Podkarpatské Rusi, i z této funkce ale Zatkovi¢ po roce s neskryvanym zklamanim odesel
a vratil se s rodinou do USA. SVORC, P. Zakletd zem — Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha: Nakladatelstvi
Lidové Noviny, 2007, str. 45-69.

31 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisaf v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Opis
74dosti Dr. Zatkovice o pridéleni Ing. Necase, v Uzhorodu dne 13. prosince 1919.

32 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisar v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Necas:
Vyliceni charakteristiky ¢len( direktoria, v Praze dne 3. Gnora 1920.
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¢s. politiky na Podkarpatské Rusi. T. G. Masaryk této zadosti vyhovél a Necase 1. prosince
téhoz roku vyslechl.*

Jak uz bylo uvedeno, 11. ledna 1919 podal Zadost na ministerstvo zahrani¢nich véci o
piijeti do vyslanecké sluiby.34 Konzularnim zéstupcem v Kyjevé, jak bylo na MZV ziejmé
pivodnd zvazovéano,™ se sice nestal, v kvétnu 1920 jej ale ministr zahrani¢i Edvard Benes
vyslal na zvlastni misi do Charkova a Moskvy, odkud se vratil v ¢ervenci téhoz roku. Této
cesté, na niz tehdy 31lety inZenyr doprovazel byvalého ptedsedu Direktoria Ukrajinské lidové
republiky (UNR) Volodymyra Vynny&enka,*® se podrobngji vénuje samostatna kapitola.

Po navratu z Ruska koncem srpna 1920 se Necas Masaryka dopisem ptal, zda ma i nadale
zustat v jeho sluzbach, nebo ma-li vyhovét Zatkovi¢ové zadosti a vratit se do Uzhorodu na
misto sekretate. Predpokladal totiZ, Ze brzy opét vycestuje do Ruska a na Ukrajinu.®” Nova
mise se ale nekonala a konec tohoto roku se pro Necase nesl ve znameni nejistoty a hledani
sméru, jimz se dale vydat.

»Musim se rozhodnout pro dalsi zivotni drahu. Mam nyni na vybranou: budto mam prevzit
jeden referat v ministerstvu zahranici /rusky a ukrajinsky/, nebo se vratit do Uzhorodu
k Zatakovicovi jako sekretdr, a nebo konecné vratit se k svému inZenyrskému povoldni. Jsem

38 psal v prosinci 1920 n&kdejsimu kolegovi-

nyni na rozpacich a mam s tim starosti,
inzenyrovi na Podkarpatskou Rus a zadal jej, aby mu pomohl zajistit misto v piivodnim
oboru.

Naznacoval, ze mu ru$né prazské prostiedi plné pletich Kk srdci pfili$ nepfirostlo: ,.Ja bych

velmi rdad se vratil mezi Vas, kde mohu pracovat tise a pokojne, mezi dobrymi a uprimnymi

kamarady, navic by mné nejvic vyhovovala vychodni nebo severni cast Podkarpatské Rusi,

33 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisaf v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Dopis J.
Necase sekretéii KPR P. Sdmalovi, v Uzhorodé dne 15. fijna 1919, ¢&j. D3/1887.

Podrobnéji téma, na néz chtél s prezidentem hovofit, Ne¢as rozved! v dopisu kanclé¥i Sdmalovi z 10. fijna 1919.
Jde o analyzu situace na Podkarpatské Rusi, hodnoceni tamni ¢s. politiky. Vice v kapitole ,Necasovy postoje

k otdzce Podkarpatské Rusi”.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisar v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Dopis J.
Necase sekretafi KPR P. Sdmalovi, v Uzhorodu dne 10. fijna 1919. (dale jen dopis P. Samalovi).

** AMzV, fond Osobni — 1918-1945 — Jaromir Netas, krabice 26. Zadost J. Netase o prijeti do vyslanecké sluzby,
v Brné dne 11. ledna 1919.

>V dokumentu byla pfegkrtdna pasaZ ,jmenovati jej konsularnim zastupcem RCS v Kijevé” a nahrazena textem
,vyslati jej jako zpravodaje o politickych a hospodarskych pomérech ukrajinskych na Ukrajinu“. Podle dat, ktera
oznacuji vytvoreni dokumentu a provedeni zmén, muselo k pfehodnoceni Necasovy role dojit mezi 4. a 6.
kvétnem 1920. AMZV, f. I. sekce 1918-1939 — jmenna spisovna, krabice 50. Ing. Necas, konsularni zastupce RCS
v Kijevé, Praze dne 4. kvétna 1920.

® VYN NYCENKO, V. S¢odennyk, tom persyj 1911-1920. New York: Edmonton, 1980, str. 414, 423, 430.

37 AUTGM, fond TGM-R, karton 400 — Podkarpatska Rus 1918-1920. Dopis J. Ne¢ase TGM o jeho dal3i sluzbé,

v Praze dne 25. srpna 1920.

38 AUTGM, fond TGM-R, karton 353 — korespondence osobniho sekretariatu, dodatky 1920, slozka 41. Dopis J.
Necase inz. Milaucovi, v Praze dne 7. prosince 1920.
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mezi muziky. <> Zcela oteviend pak psal bratrovi Frantiskovi na Slovensko: ,,/ miij Zivot, mily
Frantiku, plyne dosti beziitéiné,“*° vyznal.

Pies to vSechno zustal NeCas v Praze. Prace pro MZV, pro niz se nakonec rozhodl,
nevysla: Bene$ v unoru 1921 navrhl Prezidiu ministerské rady jeho jmenovani ministerskym
tajemnikem na MZV,* to viak zadost kviili neodpovidajicimu hodnostnimu zatazeni vratilo
zpét.** Ze jmenovani tak nakonec seslo a Nedas zistal i v dalSich letech formalng veden jako
zaméstnanec Ministerstva vefejnych praci, ptestoze uz pro né pak nikdy fakticky nepracoval.

Navrat k Zatkovi¢ovi uz také nep¥ipadal v ivahu — na jaie 1921 totiz ve funkci skongil a
jeho nékdejsi sekretat a viely podporovatel uz byl v té¢ dobé k piisobeni mladého amerického
Rusina zna¢né kriticky.*® Misto toho pevnéji zakotvil v Masarykovych sluzbach — do podzimu
1921 setrval v jeho soukromém sekretariatu, odkud pak zamifil na pozici referenta pro
Podkarpatskou Rus v ramci KPR.

Nejprve si ale zaslouzi kratkou zminku naplit Necasovy ¢innosti v osobnim sekretariatu
TGM. Ve svém zivotopisu uvadi, ze od navratu z mise do sovétského Ruska a Ukrajiny
,pracoval jsem v 0sobnim sekretariaté pana presidenta na zakladeé instrukci, které mi byly
udéleny panem presidentem v audienci 15. zari 1920.** Tyto instrukce — zfejmé pouze Ustni
— se snejvyssi pravdépodobnosti tykaly specidlniho tkolu: rozsahlé a utajené informacni

¢innosti o sovétském Rusku.

1.3.1 ProtibolSevicka akce
V této dobé (zafi 1920 az fijen 1921) totiz Necas vedl spolu s Masarykovym osobnim a
literarnim tajemnikem Dr. Vasilem Kapralkem Skrachem® pfisn& utajenou propagandistickou

kampaf namifenou proti sovétskému Rusku a bolSevismu.

* Tamté:.

40 AUTGM, fond TGM-R, karton 353 — korespondence osobniho sekretariatu, dodatky 1920, slozka 41. Dopis J.
Necase F. Necasovi, v Praze dne 20. listopadu 1920.

MAMZV, fond Osobni — 1918-1945 — Jaromir Necas, krabice 26. Navrh E. BeneSe na jmenovani J. Necase
ministerskym tajemnikem, v Praze dne 1. unora 1921.

42 AMZV, fond Osobni — 1918-1945 — Jaromir Necas, krabice 26. Prezidium ministerské rady vraci na MZV navrh
na jmenovani J. Ne¢ase ministerskym tajemnikem, ¢. j. 6230/21. V Praze dne 24. Gnora 1921.

* Netasovymi postoji k Zatkoviovi se struéné zabyva podkapitola ,Ne&asovy postoje v otazce Podkarpatské
Rusi.

* Curriculum vitae (1921).

* Vasil Kapralek Skrach (1891-1943) byl éesky publicista, politik, odbojar a blizky spolupracovnik TGM. Uz
béhem studii pred na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy se angaZoval v pokrokové strané. V téze dobé (1911)
také potkal Masaryka, jehoz osobnim a literarnim tajemnikem byl od roku 1919 aZ do prezidentovy smrti.
Kratce pak slouzil na MZV, s némeckou okupaci se ale aktivné zapojil do domaciho odboje a v ¢ervnu 1940 byl
zatéen gestapem a tfi roky pozdé&ji popraven. Skrach publikoval fadu €lanka, vétéinou jsou zaméreny na
propagaci myslenek TGM. GABRIEL, Jifi. Vasil Kapralek Skrach. In: Slovnik ¢eskych filosofii [online]. Katedra
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Prezidentska kancelaf této Cinnosti vénovala mimofadnou pééi a naklady, coz jisté
souviselo s tim, Ze na bolsevismus a jeho propagandu ve svété i u nas zaméfil svou pozornost
i sam Masaryk. Zna¢na ¢ast knih, objednanych do jeho soukromého sekretariatu v letech
1920-1921, je vénovana pravé této problematice. 46 Prezidentovy obavy vyvolavali nejen
bolseviéti agenti, ktefi na tzemi CSR piichazeli, ale také radikalni nalady mezi &s.
délnictvem, které si Casto z nedostatku informaci poméry v sovétském Rusku idealizovalo.

Siroce pojata akce, jez méla pomoci kinematografie, romanové literatury, publicistickych
¢lanku, letakd, plakatd ¢i prednasek zménit leckdy naivni pohled vefejnosti na poméry
Vv porevolué¢nim Rusku, zprvu nesla ovoce.

V ervnu 1921 Dr. Samal ocenil Ne¢asovu a Skrachovu ,,velkou, poctivou a zdsluznou
prdci, jejiz vwznam ocenén bude pozdéji jisté po zasluze“.*" , Akce jejich zasluhuje vestranné
podpory. O véci bude jedndano s prislusnymi ciniteli, aby zejména mohla byti provedena
projektovand akce kinematograficka,” dodal kanclét.

Tyz mésic skute¢né pracovnici KPR zahjili kroky Kk tomu, aby mohl byt ,porizen
protibolSevicky pivodni film dle navrhu Ing. Necase“.*® Pro financovani snimku oviem bylo
tteba sehnat 450 tisic korun, které podle KPR mély dodat primyslové kruhy vcetné
némeckych. Zastupci Hradu se sesli s tajemnikem Ustiedniho svazu ¢eskych primysiniki
Dr. FrantiSkem Hoda¢em, ale probihala i jednani s rodinou Havlovych v Lucernd.*

Film nakonec vznikl financovan Legiobankou, ktera vSak po pfedéasném ukonceni akce na
podzim 1921 své pohledavky na KPR vymahala jen problematicky. Sv&éd¢i o tom dopis,
v némz jesté v srpnu 1922 Necas vyzyval prezidentova kancléfe Dr. Premysla Samala, aby
KPR uhradila nevyplacené honorafe a dalsi dluhy, které po skonceni kampané zbyly, a
piedeslo se tak jejimu vyzrazeni. ,,Tak napr. nejvétsi zbyvajici dluznou cast tvori pohledavka

Legiobanky za film Tempofilmu, jenz byl uz loni hrdan po ceskych méstech a také v prazskych

filosofie Masarykovy univerzity v Brné, 1998 [cit. 2014-04-26]. Dostupné

z: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/skrach.html.

*® Svédii o tom kniha jednacich protokol(, které byly pro tuto oblast v Masarykové soukromém sekretaridtu
vedeny oddélené od zbytku agendy. AUTGM, f. TGM-R, karton R-349 — Osobni sekretariat, kniha 21. Jednaci
protokol — prevazné ke spisim tykajicim se Ruska a bolSevismu, 23. 9. 1920 — 11. 12. 1923. (Dale Jednaci
protokol, kniha 21).

* AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Ing. Neas — osobni véci a volby na Podkarpatské Rusi
(Ing. Necas —Dr. V. Skrach), sign. T 408/21. Dr. Sdmal, zdznam ze dne 5. éervna 1921, v Praze dne 6. ¢ervna 1921
*® AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Ing. Necas — osobni véci a volby na Podkarpatské Rusi
(Ing. Necas — Dr. V. Skrach), sign. T 408/21. Zaznam ze dne 20. a 24. ¢ervna 1921, jednani o financovani
protibolsevického filmu, v Praze dne 20. ¢ervna 1921.

9 Syn Vacslava Havla (z textu nevyplyva ktery) nabidl, Ze seZzene polovinu ¢astky, pokud se zbylou ¢asti bude
podilet stat. V dalsim jednani mél pokracovat Ing. Necas, fond ale dalsi dokumenty k tomuto tématu
neobsahuje, jejich vysledek tedy nelze spolehlivé dolozit. Lze pfedpokladat, Ze uvizly na mrtvém bodé.
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pfedméstz’ch,“5o upozornil Necas. Patrani po tomto filmu bylo bezvysledné, ve fondech
Nérodniho filmového archivu se zfejmé nenachazi.

Z dalsich doklada® ale vyplyva, Ze se snimek jmenoval Ruska pravda. Jeho premiéru,
ktera se konala 29. cervence 1920 v Bio Helios na Stfeleckém ostrove, provazely upoutavky
v dennim tisku (pfinejmensim v Néarodni politice a Narodnich listech).

Z dalsich vyznamnych pocini, které¢ diky této propagandistické kampani vznikly, lze
ptipomenout nékteré pieklady i pivodni dila. Byl napiiklad vyplacen honoraf spisovateli
Jevgeniji Cirikovovi za knihu Zpustoené duge®, M. Kubrtova obdrzela platbu za pieklad
knihy Sovétskym Ruskem® nebo byla uginéna objednavka na &lanky ,,Vliv bolSevismu na
rodinny Zivot v Rusku* od Nad&zdy Melnikové-Papouskoveé™.

Duchu této protibolsevické akce zcela jisté odpovida Masarykova brozurka O bolSevictvi
zroku 1921, ktera varuje pred sovétskym rezimem a Vysvétluje, Ze socialni revoluce
Vv podminkach CSR nema smysl. ,,Bolsevickd diktatura je docela ziejmé diktaturou ohromné
mensiny; je to oligarchie, oligarchie aristokraticka v pravém slova smyslu. Neni to diktatura

proletariatu, nybrz diktatura nad proletaricitem,“56

napsal prezident v textu vénovaném
ceskoslovenskému délnictvu.

Necas — zvlasté po své cesté do Moskvy a Charkova — Masarykovu skepsi vici sovétskému
rezimu sdilel, pfestoZze proti mySlence komunismu a socialistické revoluce jako takové
nevystupoval odmitavé (o to vice ale v této dob& pohrdal viddci Eeskych komunisti). KSC pro
ngj byla po soc. dem. programové nejblizsi stranou. ,,Uprimné prizndvam, Ze napr. mné

osobné bylo by spojeni S komunisty daleko milejsi nez s ceskymi socialisty s jejich Stribrnym,

% AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Ing. Ne&as — osobni véci a volby na Podkarpatské Rusi
(Ing. Necas —Dr. V. Skrach), sign. T 408/21. Dopis ing. Necase kancléfi P. Sdmalovi s 74dosti o thradu zavazkd
KPR, v Praze dne 27. srpna 1922.

> Ve zminénych jednacich protokolech se jedté k datu 11. listopadu 1922 nachazi polozka ,Zaznam p. in.
Nedasa stran pohledavky ,Legiobanky” (financovéni filmu ,Ruska pravda‘)“. AUTGM, f. TGM-R, karton R-349 —
Osobni sekretariat, kniha 21. Jednaci protokol — prevazné ke spisim tykajicim se Ruska a bolSevismu, 23. 9.
1920 -11.12.1923.

>\ obou pFipadech jde o inzerat shodného znéni: ,Ruska pravda jest nazev pavodniho ruského dramatického
filmu, ktery vydala druZstevni a legionarska pajéovna Tempo-Film (Praha, Vinohrady, Sadova 95), a jehoz
premiéra jest od 29. t. m. v Bio Helios na Stfeleckém ostrové. V dobé, kdy zdjem o Rusko dostoupil vrcholu a
odevsad ozyvaji se hlasy o pomoc, jest tento vzacny, pravdivy dokument neobycejné aktudlnim a nikdo
neopomene na film se podivati.”

Narodni listy. 1921, roc. 61, ¢. 206 (29. 7.), str. 3.

Narodni politika. 1921, roc. 39, ¢. 206, str. 8.

>3 CIRIKOV, J. ZpustoSené duse — Confiteor inteligentniho bolsevika. Praha: Csl. podniky tisk. a vydav., 1922.

> SNOWDEN, P. Bolsevickym Ruskem. Praha: Bursik a Kohout, 1921.

> Jednaci protokol, kniha 21, zdznam z 26. listopadu 1920.

% MASARYK, T. G. O bolSevictvi. Praha: Knihovnicka Sluzby, 1921, str. 32.
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. 57 L R .58
Frabsou™, Klofacem a nescetnymi affairami,*

sveril se uz jako poslanec v roce 1926
pedagogovi a sociologovi Inocenci Arnostu Blahovi.™

Blizky Necasiiv vztah ke komunistim zmifuje i socialnédemokraticky publicista Jaroslav
Vozka v povale¢né knize Hrdinové domaciho odboje. ,,Pii opravdovosti jeho socialistického
presvédceni bylo prirozené, ze nebyl uzkoprsym stranikem, Ze naopak hnuti mu bylo vic nez
strana, takze nasel krasny pomér K vedoucim ciniteliim oposicnim, zejména komunistickym,
piSe Vozka a dodava, ze ve druhé poloviné 30. let, kdy byl ministrem, méli ,,komunisté
k Necasovi ditveru, ¢imz si lze vysvetlit, Ze za tri léta jeho intensivni cCinnosti, kterd byla
vyplnéna vice nez drobnymi uspéchy [a] houzZevnatymi bOji S reakcnimi Zivly ve viddni koalici
a i ve vlastni strané, nebyl v ,Rudém pravu‘ ani jediny ndjezd na Necase*.®

Jenze v Rusku se presvédcil, ze tamni dé€lnictvo zije otfesnych podminkach naprostého
nedostatku. Tento stav pficital kromé vale¢ného vycerpani zemé i chybam sovétského vedeni.

Svou deziluzi pak vyjadiil v polemické publikaci Skuteéna pravda o sovétském Rusku®,
jejiz vydani a nasledné §ifeni rovnéZ probihalo v rezii Masarykova sekretariatu.®? ,, Do Cech se
vratil nyni z Ruska Dr. Smeral a spisovatel Olbracht a podavaji tu zpravy o sovétském Rusku,
které neodpovidaji pravde. Lici vSechno prilis ruzoveé a optimisticky, takZe délnici se
domnivaji, Ze v sovétském Rusku a Ukrajiné je rdj,“®® vysvétlil Necas v dopise Volodymyru
Vynnycenkovi ditvody, které jej nakonec vedly k napsani zminéné publikace.

Jeho postoj k socialistické revoluci v Rusku vSak neni a priori negativni, spiSe se snazi
poctiveé vyjadiovat k chybam, jichz se bolsevici dopustili, a kritizuje jednostranny a nekriticky
popis Smeraliiv a Olbrachtiv, kteii podle n&j zcela pominuli bidnou socialni situaci ruského

proletariatu, jiz sam béhem své cesty pozoroval.

>’ Frantiek Salesius Frabga (*4. Gnora 1887 v Unhoéti, t10. &ervna 1956 v Praze) byl narodnésocialisticky
politik, spisovatel, vydavatel a také prekladatel z ukrajinstiny.

>8 AUTGM, f. 261 — Bldha Arnost Inocenc, inv. ¢. 1022 Jaromir Neéas, karton 27. Dopis J. Necase |. Blahovi,

v Praze 10. ledna 1926.

*° Inocenc Arnoét Bldha (*28. éervence 1879 v Krasofiové, 125. dubna 1960 v Brné) byl vyznamny Cesky
sociolog, mimo jiné zak Emila Durkheima. Kromé védecké ¢innosti se vénoval i poesii a okrajové politice.

60 VOZKA, J. Hrdinové domdciho odboje. Praha: Prace, 1946, str. 39.

o1 NECAS, J. Skute¢nd pravda o sovétském Rusku. Praha: Jos. Vetesnik, 1920.

®?jednaci protokol, kniha 21, zdznamy ze 4. ledna 1921 nebo 29. dubna 1922.

8 Zvlaste pohrdlivé se Necas v citovaném dopisu vyjadioval o zminéném Bohumiru Smeralovi, ktery pfi
zminéné cesté setkal s V. I. Leninem, aby v roce 1921 spoluzalozil KSC. V témize listu o Smeralovi napsal: ,,...na
druhé strané stoji v cele komunistt a zneuZivd jejich idedinich cilt a idediniho programu Dr. Smeral, ktery byval
vZdycky opportunni a jenZ libal ruce Habsburkiim a osobné pecoval vZdy jen o to, aby si vypéstil co moznd
nejkulatéjsi brisko v predni restauraci prazské u Grafa.”

AUTGM, f. TGM-R, karton R-520 — Rusko, bol$evismus (1920-1921), slozka 77. Dopis J. Necase V. Vynnycenkovi,
zari 1920.
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Piimym odsudkem ruskych bolSeviki a jejich metod je az Necasova pozd¢&jsi publikace Od
komunismu ke kapitalismu k Rusku®, jez vysla v knihovni&ce sluzby v dubnu 1921. ,,Ale
my jsme dnes — bohuzel — svédky toho, Ze v téchto dnech, kdy bolsevici uzaviraji smlouvy
S kapitalisty ruznych zemi a zaprodavaji Rusko prislusnikum cizich statii, alarmuji soucasné
delnictvo téchto stati k bratrovrazednému boji a vyzyvaji je k provadeni pravé toho zpiisobu
socialni revoluce, s nimz v Rusku uz zkrachovali. Tento nedostatek ethiky v politice a
nesvedomitost vici zahranicnim délnikiim je jednou z hlavnich znamek moralniho rozvalu,

“®® hapsal.

Jjimz je zachvdcena komunisticka strana v Rusku,

1.3.2 Referat Podkarpatské Rusi

Po tspésném vyplnéni ptedchoziho delikdtniho ukolu a pod dojmem zprav zasilanych
z nejvychodngjsi Casti republiky, povolal Masaryk na podzim 1921 Necase, ktery formalné
stale ztistaval stavebnim komisaiem v Uzhorodu a zaméstnancem ministerstva vetejnych
praci, do prozatimni sluzby v referatu Podkarpatské Rusi KPR.®

Jeho povolani viak bylo trnem v oku Ceskoslovenské strané socialistické, ktera mu
vy¢itala kladny vztah k Dr. Zatkovidovi. Edvard Benes, tehdejsi piedseda vlady, v fjnu
vyjadiil obavu, ,,aby povolani toto (narodni socialisté) neprovazeli novinarskym bojem proti
Ing. Necasovi.?’

Ti v8ak v kritice nového spolupracovniku Hradu nepolevovali ani pozdéji, divodem byly
stdle jeho nazory na ukrajinskou otazku a plsobeni na Podkarpatské Rusi. Na musSku si
Necase bral predevsim piedseda strany Vaclav Klofa¢. Na ustavujici schiizi Klubu pratel
Podkarpatské Rusi 17. tnora 1923 vlivny senator prohlasil, ze NeCas nemuze byt v této
problematice objektivni, nebot’ je pry ve vleku hali¢ského ukrajinstvi, jez je podle néj

nejvétsim nebezpedim pro trvalou piislusnost P. Rusi k CSR.®

% NECAS, J. Od komunismu ke kapitalismu k Rusku. O bolSevickych koncessich zahrani¢nim kapitalistim.
Knihovnicka sluzby, 2. Praha, 1921.

6 Tamtéz, str. 87.

% Vyjednavani o Netasovu angaima v KPR probihalo od konce léta 1921, projednavano bylo jeho dogasné
uvolnéni z ministerstva verejnych praci, ale i zplsob odménovani a zarazeni do hodnostni tridy.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr verejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Zprava ze dne
19. srpna 1921.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr verejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Povolani

ing. NeCase ke sluzbé v KPR, v Praze dne 11. listopadu 1921.

% AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Ing. Necas — osobni véci a volby na Podkarpatské Rusi
(Ing. Necas — Dr. V. Skrach), sign. T 408/21. Zaznam ze dne 6. fijna 1921 o rozhovoru s Dr. Benesem.

% Na schizi vyslal kancléf Sadmal Dr. Emila Sobotu, ktery o ni pofidil zdznam.

AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921—-1944 (1953). Sign. T 335/23. Zaznam ze dne 17. Unora 1923, ustavujici
schiize Klubu pratel P. Rusi, v Praze dne 17. Ginora 1923.
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O tii dny pozdé&ji narodnésocialistické Vecerni Ceské slovo obvinilo Necase, ktery kratce
pfedtim P. Rus navstivil, Ze on je pfi¢inou krachu jednani mezi viceguvernérem Petrem
Ehrenfeldem a politickymi stranami. ,,Ndhlé preruseni porad pricita se Vv Podkarpatské Rusi
zdjezdu p. inz. Necasa, ktery viéchto dnech v Podkarpatské Rusi dlel a prislusné patrné

<69

,zpracoval* p. Ehrenfelda, napsal list, podle né&jz je Necas ,,0pravdu zloduchem

Podkarpatské Rusi“, skuteCnym povolanim ,,dobrovolny konsul neexistujici samostatné
Ukrajiny“’°.

Hrad byl ale s Necasovymi sluzbami i ptes kritiku politickych konkurentii ziejmé velmi
spokojen, nebot’ jej kazdy rok cekalo povySeni: uz 19. prosince 1921 se stal vrchnim

stavebnim komisafem statni stavebni sluzby na Podkarpatské Rusi,”*

rok n a to byl jmenovan
stavebnim radou’?, a nakonec 31. prosince 1923 vrchnim stavebnim radou”’.

Necas Vv této dobé pro KPR vypracoval fadu zprav a analyz, pfijimal navstévy a naopak
podnikal cesty na Podkarpatskou Rus, zaroven neptestaval byt publicisticky ¢inny.

V Cervnu 1923 doprovazel na informacéni cesté po nejvychodnéjsi ¢asti republiky ¢lena
minoritni sekce Spole¢nosti ndrodt Pabla de Azcarateho, jenz se zabyval stiznosti rusinskych

emigrantd na Gs. ufady.”

1.3.3 Necasovy postoje v otazce Podkarpatské Rusi

Pravé ¢lanky, které Necas publikoval v riznych periodikach v dobé svého pisobeni v KPR
i pfed nim, a z vypracovanych zprav, 1ze jeho nazory na problematiku Podkarpatské Rusi
pomérné piesné rekonstruovat.

V dubnu 1921 byla KPR duavérné upozornéna, ze tehdej$i pracovnik Masarykova
soukromého sekretariatu Nedas opakované hovofil o tom, ze by Cesi méli situaci na

Podkarpatské Rusi zkonsolidovat a pak ji predat Ukmjiné.75

% Konec politickych vyjednavani v Podkarpat. Rusi. Ve&erni Svobodné slovo 5, 1923, &. 41 (20. 2.), str. 2.

7 Tamtés.

"' AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Jmenovani
Ing. Necase vrchnim stavebnim komisafem, v Praze dne 10. ledna 1922.

7> Ne&astv plat v pFislugné VII. hodnostni, ktery ale vyplacela KPR, &inil 12 780 K& a pfiplatek 3 660 K&.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr verejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Jmenovani Ing.
Necase stavebnim radou, v Praze dne 10. ledna 1923.

s povysenim do VI. hodnostni tfidy se pojilo i znacné zvySeni ptijmu: roc¢ni plat ¢inil 16 452 K¢ plus pridavek
4 704 KCs, narlst byl tedy zhruba Ctvrtinovy.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas — ministr verejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. Jmenovani Ing.
Necase vrchnim stavebnim radou, v Praze dne 25. bifezna 1924.

" AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Sign. T 335/23. Zpréava o cesté ¢lena minoritni sekce
Spoleénosti narod( Pablode Azcarate ve dnech 4.—12. ¢ervna 1923.

7> Udani v tomto smyslu prezidentské kancelati 22. dubna v prezidentské kanceldfi prednesli MUDR. Skacelik a
B. Eléléglova-Puklova. , V rozhovorech vyjadruje se pan inZenyr Nelas, Ze se zarucuje Ukrajinciim, Ze Zatkovice
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Dalsi indicie, které by svédcily o tom, ze by mél Necas jednat v zdjmu Ukrajiny a na ukor
CSR se ale neobjevuji. Provokativnim mohlo byt jeho oteviené ukrajinofilstvi a podpora
rusinského jazyka na Podkarpatské Rusi v dob¢, kdy jak sam nejednou poznamenal, bylo Cs.
vefejné minéni naklonéno spise tzv. velkoruskému sméru.’® V kontextu Negasova dalsiho
osudu a vetejné ¢innosti vSak o jeho loajalité k ¢s. statu nelze piili§ pochybovat.

Uz na jafe 1919 se ve své brozurce Uherskd Rus a Geska zurnalistika’ se vyslovil pro
pfipojeni Podkarpatské Rusi k CSR, piestoze toto chudé tizemi podle jeho nazoru pro mladou
republiku znamenalo biim¢ hospodaiské i mezinarodnépolitické.

Moznost piipojeni k Ukrajing, ktera tehdy bojovala o svou ndrodni existenci, povazoval za
nevhodnou a argumentoval piedevsim praktickymi duvody. ,,Drazi pratelé ukrajinsti! Vas je
lid t. zv. uherské Rusi, je Vas nabozZenstvim, jazykem, svoji dusi, zvyky a obyceji. Vy Zijete vsak
V tak tezkych, prikrych pomérech, ze neni Vam mozno veénovat uherské Rusi tu péci, které
vyzaduje. Bojujete sami o svou narodni existenci, nemadte dost sil a prostiedkii, kterymi byste
mohli uherskym Rusinum prispét. Na uherské Rusi vSak treba rychlé pomoci, tieba svétla a
kultury. Také ceské spojeni s uherskou Rusi je lepsi, Vy jste oddeleni Karpatami...,* nastinil
svij pohled.

Také v zalezitostech Podkarpatské Rusi NecCasovy nazory ovliviiovala skutecnost, Ze
detailné poznal ukrajinské prostiedi a pfilnul k nému (jeho vztahu k Ukrajiné se budou tykat
nasledujici kapitoly), coz byl také jeden z diivodd, pro¢ napt. aktivné vystupoval za pouzivani
mistniho rusinského jazyka v nejvychodngjsim cipu CSR. ,.Samoziejmé hdjil jsem tu zdsadu

materského rusinského jazyka a vedl boj proti tém BeSkidum, Curkanovicum, Gagaz‘kzim78

udr?i, Ze jest povinnosti Cechii, aby méli tolik slovanského citéni, aZ bude Podkarpatskd Rus skonsolidovdna, aby
ji predali Ukrajiné (svédci redaktor Venkova Obrtel a MUDr. Skdcelik)...”.

Podle vrchniho okresniho lékare Skacelika se Necas v podobném duchu vyjadroval i za svého plsobeni

v Uzhorodu. ,,MUDr. Skdcelik udavd, Ze slouZil s Nec¢asem tri ¢tvrté roku v Podkarpatské Rusi a Ze jiZ tam se
zminoval inZenyr Necas o tom, Ze by Podkarpatskd Rus méla se ¢asem odevzdati Ukrajiné.”

AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Ing. Necas — osobni véci a volby na Podkarpatské Rusi (Ing.
Necas — Dr. V. Skrach), sign. T 408/21. Zaznam ze dne 22. dubna (El$léglova-Puklova, Dr. Skacelik), v Praze dne
22. dubna 1921.

0 tom napfiklad ve zmifiované Zpravé o mimouredni ¢innosti (1919).

77 NECAS, J. Uherskd Rus a ceskd Zurnalistika. Neuzavirejte kruh nasich neprdtel. Uzhorod, 19109, str. 23.

78 Kli¢ovi pFedstavitelé proruského sméru na Podkarpatské Rusi v mezivaleéném obdobi.

lllarion Cukranovié (nar. 1878 v Cernovicich, zem. 1955 v Praze) byl politik a novina¥, spoluzakladatel proruské
strany Trudovaja partija, v letech 1929-1935 byl senatorem.

Andrej Gagatko (1884 Andruskovce v Hali¢i, zem. 1944) zakladatel a vidce téZe strany, v kvétnu 1919 byl
zvolen predsedou Ustfedni rusinské lidové rady v Uzhorodu. V letech 1920-28 byl poslancem za narodni
socialisty.

Anton Beskid (nar. 1855 v Hanigovicich u PreSova, zem. 1933 v Uzhorodu) byl rusinsky rusofilsky pravnik a
politik, druhy gubernator Podkarpatské Rusi (1923-33). Necas jej kritizoval za oportunni pristup k politice.
KOLAR, J. et al. Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1919-1938. Kdo byl kdo. Praha: Prazska edice,
1998, str. 19. SVORC, P. (2007).
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a spol., kteri myslili, Ze uh. Rus bude spolecnosti k zajistovani sinekur a ukrajinofobského
fanatického boje,“™® napsal Necas v dopisu Samalovi. ,,Hdjim zde viak pevné a viemoiné
podporuji a ziji v dobrych pratelskych stycich s témi, kteri chtéji vést na uh. Rusi mistni,
lokdlni, patriotickou politiku, kterd nejen odpovida celostatnim nasim zdajmiim, ale odpovida i
smysleni a ndlade l\du a nekiivdi ani Ukrajinciim, ani Rustim. Podle mého ndzoru je to smér
Volosyniv®® a Zatkoviciiv,“ shrnul svou pozici v témze listu.

Jak bylo napsano vyse, Necastiv pomér k Zatkovi¢ovi se zménil a v dobé jeho demise se uz
o ném vyjadfoval jen malo piiznivé. Ve tieti Casti své Odpovédi na Zatkovi¢ovo exposé
(Bilance jeho 2,5leté ¢innosti a zaroven hodnoceni ¢innosti ¢eské vlady v dobé 1918-1921)
konstatuje, Ze ,.do Dra. Zatkovice byly skladany jako do Americana velké nadéje, ze prinese
Z Ameriky dobré americké vlastnosti, prakticnost, vytrvalost, houzevnatost a pak vsechny
osvedcené americké methody smérujici k rychlému hospodarskému a kulturnimu pozdvizeni
zaostalé zeme* 2

Tyto naddje vsak Zatkovi¢ podle Nedase nesplnil. ,,Misto toho, aby se snazil hned po
prichodu do Evropy uciniti z Podkarpatské Rusi malou Ameriku, zemi organisace a prdce,
pustil se do malichernych boji stranickych a do studii a theoretisovini o statopravnim
poméru Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice, o autonomii, o otdzce hranic atd.,
zatim co Podkarpatska Rus nachadzi se V ohledu kulturnim a hospodarském v ubohém stavu,”®
napsal Zatkovi¢iv nékdejsi tajemnik.

Pravé na kulturni a ekonomickou zanedbanost Podkarpatské Rusi Necas upozoriioval
opakované 1 ve svych Cclancich. Zdlraznoval, Ze bida, socidlni problémy mistniho

J o4

ukrajinského obyvatelstva a vysoka mira negramotnosti vytvaii z obyvatelstva Podkarpatské

7 Dopis P. Samalovi (10. fijna 1919)

% Augustin Vologyn (nar. 1874 ve vsi Kole¢yn u Mizhirja, zem. 1945 v Moskvé) byl duchovni, politik a publicista,
predseda Rusinské strany lidové, jenz v roce 1918 stal u zrodu Uhro-ruské narodni rady v Uzhorodu. V druhé
poloviné 20. let zasedal v poslanecké snémovné, od roku 1938 ved| karpatoruskou autonomni vladu. Po
madarské okupaci utekl do Prahy, odkud byl po osvobozeni odvlecen do SSSR, kde jesté v Cervenci 1945 ve
vézeni zemftel. ,Vidce strany A. Volosyn je osviceny knéz, pilny, pracovity a energicky, milujici ndrod i jeho jazyk,
ale pfi tom fanaticky recko-katolik,”“ charakterizoval jej Ne¢as v roce 1923. AUTGM, fond TGM-R, karton 401 —
Podkarpatska Rus 1921-1922. J. Necas: Politicka situace na Podkarpatské Rusi v srpnu 1921.

KOLAR, J. et al. (1998), str. 284-285.

Citovana Necasova zprava byla v roce 1997 vydana v edici Podkarpatska Rus: NECAS, J. Politickd situace na
Podkarpatské Rusi (1921). Praha: Ceska expedice, 1997. Podkarpatska Rus, edice stati, reportaZi, vzpominek a
dokumentd.

81 Zatkovi¢ ve svém ,€xposé” obvinil ¢s. vladu z neochoty pokrocit v jednanich o autonomii Podkarpatské Rusi.
Dalsi kritické texty se objevily v listu Amerikanskij Russkij Véstnik, tiskovém organu Zatkovic¢ovy rusinské strany
v USA. Nedas vypracoval rozsahlou odpovéd, v niz nékteré body Zatkovicovi kritiky vyvraci, sam pfitom
poukazuje na to, v ¢em byvaly gubernator ve své funkci zklamal. AUTGM, fond TGM-R, karton 401 —
Podkarpatska Rus 1921-1922. J. Necas: Odpovéd na Zatkovi¢ovo exposé a Paralysovani ¢innosti Zatkovicovy

v Americe, v Praze dne 2. prosince 1921, str. 1.

813 mtéz, str. 2
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Rusi apolitickou masu, jejiz hlavni a téméf vyhradni starosti je zajiStovani obzivy. Cestou ke
zmén¢ podle Necase méla byt nejen kulturni osvéta, ale predevSim zlepSeni tamnich
materidlnich podminek.

.,Nase republika prichdazi na Uherské Rusi K Ukrajinciim, jak potvrzuji mapy a spisy vSech
ucencii (i ruskych a ceskych) bez vyjimky. Lid Uherské Rusi je vsak tak bidny a zatemnély
(jsou kraje, kde je 98 proc. analfabetii), ze je z ného teprve treba udélat narod. Jemu je dnes
naprosto jedno, kam ho pocitaji a jak ho nazyvaji. Nemd dnes inteligence, jedinou vzdélanou
slovanskou tridou jsou tam knézi (mnozi z nich jsou ovsem téz madaroni), kteri oviddaji mrtvy
staroslovansky cirkevni jazyk a hldsi se ke stranam byvalé ruské reakce a proti rusinskému
nebo ,rusndackému ‘ jazyku lidu stavi jako lepsi, pansky jazyk, rustinu a uzivaji na rozdil od
lidu ve svych novindach a pisemnych stycich jazyka podobného rustiné (je to kombinace
staroslovanského cirkevniho jazyka, jakému se ucili na semindri, s jazykem ukrajinskym a se

«®3 charakterizoval Nedas rusinsky lid jesté v roce 1919.

spisovnou rustinou),

Podobné se té¢hoz roku vyjadiil i v brozuie Uherska Rus a Ceska zurnalistika, z apadku
tamniho obyvatelstva zde jasn¢ vini nékdejsi mad’arskou nadvladu. ,,Madarskému utisku
udrzeti jej na ném. Proto jsou uhersti Rusini dnes velkou, amorfni, bez pomoci tu stojici
otupélou massou, ktera teprve cekad na svoje probuzem’,“84 napsal.

V jazykové otazce tedy aktivné prosazoval, aby Cs. Gfady davaly piednost mistni rusinstiné
(jindy ji oznaCoval jako ukrajinstinu) pted rustinou, ktera byla rozsifena spiSe ve vyssich
vrstvach. Jesté v roce 1919 ve zpravé Skolska otizka v Podkarpatské Rusi prezidentskou
kancelaF upozorioval, e mistni sprava nedba nafizeni Prahy a snaZi se Rusiny rusifikovat.®
Kvuli naprostému nedostatku mistnich uciteld, ktefi by byli schopni pfednaset rusinsky,
navrhoval zvat nové sily z Halice a z Bukoviny.

Hojn¢ rozsifeny mytus, Ze lidovym jazykem na Podkarpatské Rusi je RuStina
(velkorustina), v niz vychazel tamni tisk — Goloss ruskogo naroda ¢i Russkoje slovo, vyvracel
Necas ve svych statich a brozurach opakovang. , Jaké prekvapeni cekd na Cecha, ktery prijede

na uherskou Rus a nedomluvi se tu rustinou, za to vSak snadno cestinou a rusinstinou! (...)

8 NECAS, J. Bude Uherskd Rus mostem nebo propasti mezi ndmi a vychodnimi Slovany?. Lidové noviny. 1919,
ro€. 27, €. 231 (21. 8.). Dostupné z: http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:bdc405b0-e5f9-11dc-bfb2-
000d606f5dc6#periodical-periodicalvolume-periodicalitem-page_uuid:258c5b40-61e6-11dc-825b-
000d606f5dc6

8 NECAS, J. Uherskd Rus... (1919), str. 12.

% AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Posl. Ing. Necas, sign. T 533/24. Skolska otazka

v Podkarpatské Rusi, v Uzhorodé dne 12. listopadu 1919.

Ve zkracené podobé Necas tuto vytku pod zkratkou ,N“ zverejnil i v Lidovych novinach.

N., Skolskd otdzka v Rusinsku. Lidové noviny. 1919, ro¢. 27, 299 (28. 10.), str. 3.
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http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:bdc405b0-e5f9-11dc-bfb2-000d606f5dc6#periodical-periodicalvolume-periodicalitem-page_uuid:258c5b40-61e6-11dc-825b-000d606f5dc6
http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:bdc405b0-e5f9-11dc-bfb2-000d606f5dc6#periodical-periodicalvolume-periodicalitem-page_uuid:258c5b40-61e6-11dc-825b-000d606f5dc6

Tato jazykova otdazka na uherské Rusi je zvlast diilezita, protoze jediné zivym jazykem lidu
muizete pracovati k jeho probuzeni a kulturnimu pozdvizeni. Budete-li psat a mluvit k lidu jeho

“88 shrnul.

vlastnim narecim, privedete ho mnohem snadnéji k svétlu a k lepsimu Zivotu,

Jazykova otazka byla také pro Necase na podzim 1923 klicem k vybéru kandidata na
funkci gubernatora Podkarpatské Rusi, kterd byla neobsazena od Zatkovitovy rezignace a
jejimz vykonavanim byl mezitim povéfen mistogubernator Petr Ehrenfeld. Necas tehdy
neusp&né navrhoval uzhorodského Zupana Jana Zeltvaje, ktery podle n&j zastaval umirnény
postoj k jazykové politice: uznaval, Ze prosti lidé mezi sebou nevyhnutelné¢ musi komunikovat
V rusinstin€, zatimco ruStina zlstane vyhrazena pro nevelky okruh inteligence.87 I pres vliv,
ktery Necas V podkarpatskych zalezitostech V prezidentské kancelafi mél, se nakonec
gubernatorem stal Anton Beskid, piedstavitel velkoruského sméru.

Tyto Necasovy postoje pifirozené zcela koresponduji a prolinaji se sjeho nazory na

ukrajinskou problematiku, jimz bude vénovana samostatna kapitola.

1.4 Jaromir Necas poslancem

1.4.1 Zacatek politické drahy, kampaii a zvoleni za Podkarpatskou Rus

Jaromir Ne¢as byl politicky ¢inny od samého vzniku CSR. Do Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické (CSDSD) ziejmé vstoupil uz v roce 1918 a kdyz v roce 1920
vznikala (formaln& jako sou¢ast CSDSD) Socialné demokraticka strana Podkarpatské Rusi,
Necas byl vedle Jevhena Puzy, Jacka Ostapéuka, Stefana Klo¢uraka, Vasyla Klympuse,
Vladimira Suby a Ivana Michalka v jejim vedeni. Program strany vychazel z principt
II. internaciondly: poZadovala rozdéleni ptidy rolniklim, odevzdani tovaren do rukou délnik,
vzd&lani v rodném jazyce a svobodu vyznani.®

V dobé své sluzby v Masarykové sekretariatu a v KPR musel vSak své vetfejné politické

aktivity omezit.

% NECAS, J. Uherskd Rus... (1919), str. 21.

¥ SEVCEN KO, K. V. Slavjanskaja Atlantida: Karpatskaja Rus i Rusiny v XIX—pervoj polovine XX vv. Moskva:
Regnum, 2011, str. 166-167.

® Tuto informaci, jez se vyskytuje v populariza¢nich a propagacnich materialech €SSD z poslednich let, se mi
z primarnich pramen( ovérit nepodafilo.

Pf. Nezapomindme. Portréty vybranych socialnédemokratickych obéti nacismu k 65. vyro¢i osvobozeni, 2010.
Dostupné z: http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/nezapominame_brozura k 65 vyroci_osvobozeni.pdf
[cit. 2014-05-17] nebo Necas, Jaromir. In: Encyklopedie CSSD [online]. Praha: Encyklopedie €SSD, 2013- [cit.
2014-05-17]. Dostupné z:http://www.historiecssd.cz/n/necas-jaromir/

¥ SVORC, P. (2007), str. 112-113.
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Dokladem toho je Necasova zadost zfijna 1921, zda by sm¢l na Podkarpatskou Rus
soukrom¢ doprovazet delegaci soc. dem. strany. ,,SIibil jsem nasim socialnim demokratiim
tuto pomoc s tou vyhradou, Ze budu vystupovat jako osoba ryze soukroma a zZe bude této
soukromé povahy dbano. Budu pri této prdaci postupovat presné podle smérnic, které jsem
uvedl panu presidentovi Vv memorandu, predloZeném v srpnu tohoto roku. Stejné jako
socidalnim demokratiim prispél bych i strane agrarni a jinym stranam za ucelem dosazeni

konsolidace politickjch pomérii na Podkarpatské Rusi, ™

psal Necas do prezidentské
kancelare. O jeho zadosti rozhodl osobné Masaryk — kladné.

Ptesto, ze se Vv této dobé politice vefejné nevénoval, své socialistické ndzory oteviené
vyjadfoval ve vétSing svych praci

Situace se zménila vroce 1924, kdy byly na Podkarpatské Rusi konecéné vypsany
dopliiovaci volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, v nichz Necas vedl
kandidatku CSDSD. Jeho u¢ast v dlouho oéekavanych volbach se neobesla bez kritiky, které i
tentokrat zaznivala nejhlasitéji od narodnich socialisti.

Sekretariat Ceskoslovenské strany socialistické v Uzhorodé zaslal nam dnes oficielni
znéni kandidatni listiny Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické pro volby do

Narodniho shromazdeni, v niz na prvém misté uveden jest pan Ing. Necas takto: Ing. Jaromir

Necas, referent pana presidenta Masaryka. Uzhorodsky sekretariat nasi strany nam soucasné

sdéluje, ze zastupce kandidatni listiny strany trudové a ceskoslovenské strany socialistické
V krajské volebni komisi vznesl odpor proti titulu p. Ing. Necase, tak, jak uveden jest na
oficielni kandidatni listiné socidlné demokratické a odpor tento oditvodnil tim, Ze bude-li tento
titul zachovan, bude zbytecné pan president republiky, jisté bez svého souhlasu, zavlecen do

«l napsal kancléfi Piemyslu Samalovi Ustfedni vykonny vybor

politickych volebnich zapasu,
Cesko-slovenské strany socialistické.

Zda byl tento titul doslovné prfedem prezidentem odsouhlasen, neni jist¢, Masaryk ale
nejspiSe Necasovu kandidaturu podporoval a z reakce na dalsi stiZznost narodnich socialistt,
tentokrat podanou telefonicky tajemnikem strany Netolickym, vyplyva, ze KPR byla s uzitym
titulem srozumeéna.

wPonévadz strana ¢sl. socialistii povazuje toto zatahovdni osoby pana presidenta do

volebniho boje za naprosto nepripustné, taze se, jaky jest titul pana Inz. Necase. Odpovedel

% AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Posl. Ing. Necas, sign. T 533/24. Zadost Ing. Necase o
povoleni, aby smél doprovodit soc. dem delegaci na P. Rus, v Praze dne 6. fijna 1921.

9L T47 East textu je podtriena i v originalnim dokumentu. AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953).
Posl. Ing. Necas, sign. T 533/24, neprotokolované. Dopis UVV Cs. strany socialistické P. Sdmalovi o kandidatuie
J. Necase. V Praze dne 29. Unora 1924.
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jsem, Ze jeho titul jest ,vrchni stavebni rada minist. verej. praci, pridéleny kancelari
presidenta republiky‘. Na to pan tajemnik Netolicky prohlasil: ,No, tak tedy neni prece
Zadnym referentem’. Odpovedel jsem, Ze panové, pokud maji urcité referaty, panu

N N .7 92 .y , ’ M1 v ’ ’
presidentovi referuji,*”" stoji v zaznamu Jaromira Cihate, pracovnika KPR z konce tnora

1924.

Ze stejného divodu se ale ozyvali i narodni demokraté. ,,Mnoho rozporii a neprijemnosti
vwolala kandidatura Cecha Inz. Necase z kanceldie presidenta republiky na listiné soc.
demokratické. Konsolidaci vnitrnich pomérii v Podkarpatské Rusi a dobrému vzdjemnému
pomeéru stran nijak neprospéje: zvlasté v dané situaci a pri prvych volbdach parlamentnich na
P. Rusi ceskd kandidatura, tim méné, klade-li se docela ve volebni agitaci diiraz na okolnost,

ze Inz. Necas je uiednikem kanceldre presidenta republiky, %

psaly deset dni pfed volbami
Naérodnf listy, tiskovy organ Csl. narodni demokracie.

Socialni demokracie sice ve volbach 15. bfezna s 9,4 procenta hlast skoncila aZ na téetim
misté za komunisty (39,4 procenta) a Mad’arskou néarodni stranou (11 procent), tento vysledek
viak Negasovi pro zisk poslaneckého mandatu zcela stagil.

Piisahu slozil 8. dubna, jesté dalsi mésice ale feSil, jaky bude nadale jeho pomér
k prezidentské kancelafi a ministerstvu vetejnych praci. Necas totiz trval na tom, aby i nadale
zustal pridélen KPR a nebyl hned vracen ministerstvu vetejnych praci, ,,ponévadz béhem
volebni kampané bylo na Podkarpatské Rusi proti mné riiznym zpiisobem Stvano, a zejména
také tvrzeno, zZe proto uchdzim se o mandat, jezto mam byti z kanceldre presidenta republiky

vyhozen“®®

, poznamenal si sekéni §éf Webr.

Problém byl vyfeSen az v ¢ervenci t€hoz roku, kdyz KPR Necasovy pozadavky definitivné
odmitla. ,,Pouzivam této prileZitosti, abych Vam vyslovil srdecny dik za vyborné sluzby, které
jste v kancelari presidenta republiky konal, a doufim, Ze po uplynuti mandatu opét budete
venovati své cenné schopnosti zdejsimu uradu. Vase sluzebni poZitky zastavuji dnem

31. cervence 1924,“%° napsal poslanci kancléf Samal.

2 AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Posl. Ing. Netas, sign. T 533/24, neprotokolované.
Zaznam ze dne 29. Unora 1924. V Praze dne 29. Unora 1924.

> Volby v Podkarpatské Rusi. Ndrodni listy. 1924, rot. 64, €. 64 (5. 3.), str. 3. Dostupné

z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=4669395&picp=&it=&s=djvu&p_ind=3&x=2&y=5
** Dalgimi v poradi byly: Autonomni zemédélsky svaz (8,4 procenta), Csl. strana narodné socialisticka (8
procent), Agrarni blok (7 procent) a Sionisticka strana Zidovska (7 procent).

POP, |. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, str. 323.

> AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Posl. Ing. Necas, sign. T 533/24, neprotokolované.
Zaznam ze dne 29. Unora 1924. V Praze dne 29. Unora 1924. Zaznam Dr. Webera ze dne 22. dubna 1924.
% AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Ne&as — ministr vefejnych praci, sign. D 9762, inv. ¢. 1498. P. Sdmal
dékuje J. Necasovi za sluzby pro KPR. V Praze dne 12. ¢ervence 1924.
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Necas se uz sice do Masarykovych sluzeb nikdy nevratil, i nadale ale zastaval v kontaktu
jak s prezidentem (svéd¢i o tom Cetné zaznamy o audiencich v AKPR), tak s jeho kancelafi.
S Samalem je osud svedl dohromady jest o 15 let pozd&ji — sesli se v odbojové organizaci
Politické usttedi.

Hned 9. dubna, tedy den po slozeni piisahy, vystoupil Necas pied svymi kolegy v NS
s dlouhym proslovem, v némz analyzoval piedev§im hospodaiské problémy Podkarpatské
Rusi a nastinoval sviij (soc. dem.) pohled na tamni ¢s. politiku, bilancoval jeji vysledky a
navrhoval mozna opatteni.

Piestoze jeho uvitani u fe¢nického pultu nebylo pravé vielé (,,Co sa Cech miesa do
rusinskych otdzok? To je hanba, ze pdn prezident posiela tam Cechov!* kitel slovensky
lidovecky poslanec Ferdi§ Juriga), na zavér ale podle stenozaznamu sklidil potlesk
doprovéazeny vykiiky ,,vyborné! « 97

Jesté v roce 1924, tedy kratce po svém zvoleni, vydal v UZhorodu utlou brozurku, kterd je
vlastng rusinskym piekladem zmifiované parlamentni fedi. Uvod, psany jménem soc. dem.
strany na Podkarpatské Rusi, je jesté dozvukem ostré volebni kampané ze zimy a jara téhoz
roku.

,,Projevem soudruha Necase zacala parlamentni ¢innost nasi strany a budeme se snazit,
aby soudruh Necas v parlamentu, tak jako ve svém prvmim vystoupeni, hdjil zdjmy
Podkarpatské Rusi svédomité a Cestné, my jej budeme vSi silou podporovat,“98 piSe se
V nepodepsaném tvodu.

Radné volby se konaly o rok a pil pozd&ji, 15. listopadu 1925. Kampati, jiz se Necas
ucastnil pfimo v UZhorodu, byla opét velice tvrda. Jeho znovuzvoleni se ale podafilo.
,Dostaneme mandat v druhém skrutiniu bez pomoci z Cech. — Boj byl velmi tézky, surové a
chamtive vedli si zvlaste agrarnici. Komunisti byli proti nim gentlemani,“gg postézoval si asi
tyden po hlasovani v dopisu Inocenci Blahovi.

Karpatoruskych témat z NecCasovych vystoupeni ale postupné ubyvalo, poslanec se zacal

vénovat dalSim odbornym otazkam, které vyplyvaly z jeho ¢lenstvi v rozpo¢tovém, tstavné-

7 Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské (NS RCS) 1920 —1925, 259. schiize. Stenozaznam vystoupeni
poslance J. Necase z 9. dubna 1924. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/259schuz/s259002.htm

% INECAS, J.] Persa promova tov. posla inZ. Ja. Necasa v spravdch Podkarpat. Rusi. Uzhorod: Uprava social-
demokrati¢noji partiji Podkarpat. Rusi, 1924, str. 5.

» AUTGM, f. 261 — Blaha Arnost Inocenc, inv. €. 1022 Jaromir Necas, karton 27. Dopis J. Necase |. Blahovi,

v Uzhorodu 21. listopadu 1925.
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pravnim & dopravnim vyboru'®, Podkarpatské Rusi se bezprostiednd tykalo jen asi kazdé

tieti vystoupeni, zatimco u navrhii zakona byl tento pomér 6:7.*

1.4.2 ZaloZeni rodiny

Rok 1924 neprinesl Necasovi jen vyznamny kariérni zlom, ale také narozeni jediné dcery
Véry (*1. Cervna 1924 v Praze, 114. ledna 1943 v Osvétimi).

Jestd jako pracovnik pridéleny KPR se 15. ervence 1922'% oZenil s PhDr. Marii
Poubovou (*20. prosince 1888 v Tabote, 129. fijna 1942 v Osvétimi), dcerou revizniho
zdmecnika na draze Tomase Pouby, ktery se se svou zenou pristéhoval do Tabora z jizniho
Plzetiska.'®®

Poubova vystudovala Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy a stala se stiedoskolskou
profesorkou zemépisu a déjepisu. Zaroven ji velice zajimaly socialni poméry studentek,
spolupracovala s ¢s. Cervenym kiizem a s Alici Masarykovou, pro niZz také v roce 1922
vykonala cestu do Spojenych stati, aby tam studovala socialni $kolstvi.'*

Po svatbé a narozeni dcery pracovala v Zemském ustfedi péde o mladez v Cechach. Na
téma socialni ochrany déti zaroven publikovala.105

Vzpominam si, Ze jeho (Necasova — MS.) Zena byla mimoradné inteligentni. Byla
feministka; jejich dcera byla hezkd, ale placha,” napsal po letech o Marii a Vére Necasovych
Radomir Luza, jehoZ otec general Vojtéch Luza byl Necasovym spoluzdkem z brnénské

techniky a soused z Bubenge.*®

199 Nasledujici parlamentni volby se na Podkarpatské Rusi, kde Necdas opét kandidoval, konaly spolu se

zbytkem CSR u# 15. listopadu 1925 podle nového volebniho zdkona 205/1925 Sb. z., jen? XXII. volebnimu
obvodu (plvodné XXIII.) s centrem v Uzhorodu pfiznaval 9 poslaneckych mandata.

1% poslaneckych vybor( nicméné Ne&as vystfidal vice. PFibliznou statistiku jeho vstoupeni v NS jsem uskuteénil
na zakladé stenozdznam( zvefejnénych na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR (psp.cz). Jde o téma,
které by si jisté zaslouZilo vétsi prostor, ale které neni predmétem této prace.

192 VHA, f. Jaromir Netas — osobni doklady. Cit. podle rukopisnych poznamek Bohdana Zilynského.

Datum narozeni Véry Necasové uvadéji originaly jejich vysvédceni, ulozenych v AKPR, datum narozeni Marie
Necasové lze dohledat v tdborské matrice nerozenych. Data umrti v MIKULKA, J. (2000), str. 9.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisar v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Vysvédceni
Véry Necasové ze 7. C Reformniho redlného gymnazia v Praze, v Praze dne 27. Unora 1942.

Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond Sbirka matrik JihoCeského kraje 1587-1949, kniha €. 22. Matrika narozeni
farni urad Tdabor (1869-1898), fol. 16.

104ja. Martinské slavnosti. Lidové noviny. 1922, roc. 30, ¢. 397 (10. 8.).

1% Databéze Narodni knihovny uvadi nasledujici publikace:

NECASOVA-POUBOVA, M. O socidlini péci rodinné. Brno: Vydavatelstvo ¢asopisu péce o mladez, 1923.
NECASOVA-POUBOVA, M. Skolni prospéch a socidini poméry ditéte. Praha: Socialni Gstav CSR, 1929.
NECASOVA-POUBOVA, M. Rodicovskd sdruZeni v socidlni péci. Praha: Statni nakladatelstvi, 1932.

106 LUZA, R. V Hitlerové objeti. Kapitoly z ceského odboje. Praha: Torst, 2006, str. 24.
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1.4.3 V obdobi hospodarské krize

V nésledujicich volbach (1929) uz Necas, ktery se fadil mezi velmi aktivni a vyrazné
poslance, kandidoval blize prazskému centru — na Mladoboleslavsku. Také tézisté jeho
publikac¢ni ¢innosti se piesouva od karpatoruskych a vychodoevropskych témat k zalezitostem
ekonomickym a vnitrostatnim. Jako zastdnce keynesidanskych metod na oziveni
hospodarského ristu a snizovani nezaméstnanosti aktivné horoval za uskutecnovani velkych
stavebnich projektu, jejichz investorem by byl stat.

Své nazory v této dobé obhajoval ve StraZzi Pojizefi, tiskovém organu soc. dem. na
Mladoboleslavsku, kde této problematice vénoval celou sérii ¢lanku. ,,V nasi Zupé je mnoho
praci a ukolu, které mohou byt reseny ve vétsim meritku jen statem, napr. regulace Jizery a
stavba prehrad, regulace Labe, stavba nékterych diilezitych silnicnich a Zeleznicnich trati a
inkamerace urcitych silnic okresnich atd.“*®" Tyto své myslenky pak obhajoval v publikaci
Za praci statisicii/*®® z roku 1934.

Investi¢ni projekty pro Necase nepiedstavovaly jen zpisob, jak zvysit zaméstnanost, ale
také nastroj k vybudovani vSeobecné prospésnych staveb a infrastruktury.

Jejich uskutecnovani ale nepokrac¢ovalo tempem, jaké si ambiciozni poslanec piedstavoval.
V dubnu 1933 se tak domahal audience u Masaryka, jehoz chtél pozadat, aby se v této véci

109

osobn¢ angazoval a podpofil ji projevem v rozhlase.” ,,Domnival jsem se, ze nyni by mohl

pan prezident polozit vahu své funkce i osobnosti ve prospéch celku v nékterych bodech.
Z véci je ziejmo, Ze nejde naprosto o zadnou véc stranickou nebo osobni,“*® napsal Necas do
prezidentské kancelate.

Velmi aktivnim byl ale také uvnitt CSDSD, jejiz programové cile (v hospodaiské oblasti
ve spolupraci s ekonomem Josefem Mackem) spoluvytvarel. Podepsal se pod pomérné

radikalni Memorandum sedmnécti, jez vzniklo pro XVIL sjezd CSDSD 26.-29. fijna 1933 a

97 NECAS, J. Chléb a prdci nezaméstnanym — pomoc samospravé. Straz Pojizeti. 1930, roc. 27, ¢. 30 (30. 7.), s. 2.

Cit. podle POSPISILOVA, P. Reflexe ekonomickych a socidlnich dopadt Velké hospoddrské krize

v mladoboleslavském tisku v I. 1930 — 1934. Brno, 2011. Bakalarska prace. Fakulta socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné.

Autorka této rozsahlé analyzy cituje i z dalSich Necasovych ¢lankd ve Strazi Pojizeri z let 1930-1934.

18 ECAS, J. Za prdci statisici!: vefejnd prdce v nasi republice v roce 1934: prdce pro ¢tvrt milionu
nezameéstnanych: dokonalejsi technické vybudovani republiky je stdtni nezbytnosti.

Dalsi Necasovy publikace na toto téma jsou:

NECAS, J. Likvidace nezaméstnanosti. Praha: Socialni Ustav, 1938.

NECAS, J. Nezaméstnanost a podptrnd péce v Ceskoslovensku. Praha: Socialni Gstav, 1938.

109 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisaf v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298, zdznam, o
navstéveé J. Necase ze dne 20. dubna 1933.

1o Tamtéz, dopis J. Necase z 20. dubna 1933.
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piinaselo navrhy na fizeni hospodaistvi podle myslenck anglického ekonoma Johna Maynarda
Keynese a ovlivnéné planismem Henriho De Mana.'*!

Investi¢ni prace byly také hlavnim bodem Programu hospoddiského ozZiveni*™, ktery
vznikal piiblizné v téze dobé a jehoz autory byli kromé NeCase a Macka napft. feditel
VSeobecné druzstevni banky Karel Komenda. Penize, vlozené statem do téchto projektu
(posty, telefonizace, rozhlas, vodovody ¢i trznice) mohou podle néj pfinést piimy finan¢ni
vynos, dalsi — silnice, zemédélsko-technické ¢i vodohospodéiské stavby — je tieba vnimat
sohledem na ,$ir§i vynosnost nzirodohospodélfskou‘‘.113 Dokument ptredpoklada postupné
zavadéni planovaného hospodafstvi, zvySeni objemu ob&ziva v ekonomice, zavedeni
40hodinového pracovniho tydne ¢i prohloubeni obchodnich styki se sousednimi staty,
predevsim se Sovétskym svazem.™**

Polovina 30. let ale nepfindsela jen ekonomické vyzvy. Hospodaiska a socidlni krize se
odrazila také v politickém diskurzu, rostla podpora extremistickych proudi a zna¢nd cast
spole¢nosti hledala alternativy k parlamentni demokracii, jejiz soukoli se az piili§ Casto
zadrhévalo.

Akeni program Co chtéji socialisté, na némz se Necas také podilel, tyto tendence odmitl a
pfinesl fadu navrhii na reformu politického systému i hospodatstvi.”™ Ackoliv byl tento
dokument reakci radikalnéji smyslejicich levicovych politiki na Program hospoddrského
ozZiveni, svym zaméfenim se liSi. To je dano také tim, Ze na ném aZ na nékolik vyjimek
pracoval jiny okruh lidi — byli to spise intelektualové a publicisté, a nikoli praktiéti politici.
Nenabizel tedy dobte propocitané ekonomické recepty, nybrz predkladal radikalni zménu
spolecenského sys‘[ému.llEs Co se tyCe zahrani¢ni politiky, ma podle dokumentu smétfovat
k zalozeni Spojenych statt evropsk}'/ch.117

Tento manifest spolu s dal§imi podobnymi iniciativami odmital jak faSismus, tak
komunismus a za jedinou cestu z tehdejsi krize oznacil socialismus. ,,Budoucnost evropské

civilizace lIze zajistit jen socialistickym Fadem, ktery usiluje o racionalni, védecké rizeni

" KARNIK, Z. Ceské zemé v éFe prvni republiky (1919-1938) II. Praha: Libri, 2002, str. 345.

"2 program hospoddiského oZiveni. Jak opatfit lidem prdci. Praha: Ustfedni déInické knihkupectvi (Ant.
Svéceny), 1933.

3 program hospoddiského oZiveni (1933), str. 69-74. Cit. podle NOHA, J. Socidini demokracie v mezivélecném
Ceskoslovensku — osobnosti, ideje, trendy 1920 — 1937. Praha, 2012. Disertacni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, str. 185.

4 NOHA, J. (2012), str. 183-184.

PAVLAT, D. Novindr a politik Hubert Ripka (do roku 1945). Praha, 2009. Rigor6zni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, str. 58.

18 NOHA, J. (2012), str. 186-188.

Tamtéy, str. 187. Tomuto tématu se Necas vénoval ve své stejnojmenné publikaci z roku 1926. NECAS, J.
Spojené stdty evropské. Praha: Cin, 1926.
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spolecenského Zivota, stoji v dokumentu, podle n&jz pravé socialismus piedstavuje

demokracii, zatimco Kkapitalismus je snim v rozporu. Tatdz témata byla pfedmétem debat

v diskusnim klubu P¥tomnost, v némz Neéas v téZe dobé také vystupoval M

1.5 Ministrem socidlni péce

1.5.1 Treti Malypetrova vlada a BeneSovo zvoleni

Nastup extrémnich proudii uz ale neslo zastavit. Parlamentni volby z 18. kvétna 1935
vyhrala Sudetendeutsche Partei (15,2 procenta), ktera o vice nez 70 tisic hlast piekonala
Republikanskou stranu zeméd€lského a malorolnického lidu (14,3 procenta). Na okraji levé
Casti spektra mirné posilila Komunistické strana Ceskoslovenska (10,3 procenta), napravo pak
Nérodni sjednoceni (5,6 procenta) a Narodni obec faSisticka (dvé plrocenta).120

V piepoctu na mandaty vsak vedli agrarnici. Pivodni Siroka koalice, na niz stala druha
vlada Jana Malypetra vSak v disledku voleb ztratila vétSinu, a tak byla pfibrana
Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska, S jejimiz 17 mandaty uz
mél Malypetr 166 kiesel z celkovych tii set. Sestavil tak svoji v potadi uz tieti vladu, jejiz
sloZeni se z&asti piekryvalo s tou predchozi. Ke zméné doslo v resortu socialni péce: CSDSD
na post misto 64letého Alfréda Meissnera vyslala Jaromira Necase, pfislusnika nastupujici
generace soc. dem. politikt.’** Ten i tentokrat kandidoval v Mladé Boleslavi, kde CSDSD
stejné jako v celorepublikovém pruméru nepatrné posilila (46 907, resp. 49 893 hlast)*%.

Do nové funkce se pomérné necekané dostal poté, co soc. dem. v koalici prohrala bitvu 0
ministerstvo vefejnych praci, které mél obsadit mnohem zkugen&j§i Antonin Srba.'®

Zajimavosti je, ze NeCasovo jmenovani zaznamenal tisk ukrajinské menSiny USA. Pod

titulkem ,Pritel Ceskoslovenskych Ukrajincii ministrem* informoval na prvni stran¢ denik

o chtéji socialisté. Praha: Délnicky vyzkumny Ustav, [1934].

KOUTEK, O. Prokop Drtina. Osud ceskoslovenského demokrata. Praha: Vysehrad, 2011, str. 36.

KARNIK (2002), str. 496-498.

2! Tamté3, str. 551-552.

122 volby do Narodniho shromazdéni 1920 a7 1935. Cesky statisticky ufad [online]. 28. 2. 2006 [cit. 2014-05-29].
Dostupné z:http://notes3.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4219-06.

123 SocidIni demokraté v diisledku toho nechali padnouti kandidaturu posl. Srby, ktery se mél stat ministrem
verejnych praci, a ohldsili kandidaturu jednoho ze svych mladsich poslancu, InZ. Necase, na ministerstvo socidlni
péce.” Nova vidda ustavena. Narodni listy, 1935, ro€. 75, €. 154 (4. 6.), str. 1.

Antonin Srba (*3. &ervna 1876 v Struhatové, T13. zafi 1943 v Praze) vstoupil do €SSD u? na prelomu stoleti. Od
roku 1920 se vystridal na nékolika ministerstvech, v letech 1922-25 byl jako ministr vefejnych praci Ne¢asovym
nadiizenym. KOLAR, J. et al. (1998), str. 232.
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Svoboda, Ze ,,Necas je odeddavna zndam jako uprimny pritel ukrajinského lidu, a zejména
ukrajinského lidu na Podkarpatské Rusi.***

Kabinet Jana Malypetra vSak vydrzel sotva pul roku. Jeho nastupcem se stal slovensky
agrarnik Milan HodzZa, ktery 5. listopadu 1935 piedstavil novou vladu, tentokrat bez Necase.
Na post ministra socialni péce se totiz jesté nakratko vratil Alfréd Meissner.

Ustiednim tématem jepi¢iho Zivota tohoto kabinetu byla volba prezidenta republiky.
Masaryktv zdravotni stav se zhorSoval a uz od 1éta probihala intenzivni vyjednavani o jeho
nastupci. Ackoliv ,stary pan“ za svého nastupce opakované oznacil BeneSe, ten své zvoleni
nemél zdaleka jisté. Hodzovi, ktery Masarykovi slibil tehdejSiho ministra zahranic¢i podpofit,
se vzeprela ¢ast jeho vlastni strany a koalice do volby vyslala dal$iho, pravicového kandidata
Bohumila Némce. Jednani se ocitla ve slepé ulicce a premiér se rozhodl 11. prosince, po
meésici ve funkci, podat demisi.

Na Benesové stran¢ naopak pevné stali socialisté vcetné Necase. ,.Zaprisaham vedeni
strany, aby se (...) jesté dnes vnoci dohodla s ndarodnimi socialisty, nasimi némeckymi
soudruhy, slidovci a komunisty a aby byla neprodlené utvorena mensSinova socialisticka
vldda, v niz by socialni demokracie ceska a némecka mély polovinu resortii. Tato vidda nesmi
prestat na zajisteni Benesovy volby, ale musi se zformovat jako antifasisticky levicovy blok a
musi okamzité rozpustit Henleinovu stranu i Gajdovy fasisty, nejen proto, aby si zajistila
vetsinu v parlamenté, ale predevsim proto, ze se musime zbavit nejfasistictéjsich stran, z nichz

[« prohlasil Necas na schtzi

nacisticka iredenta usiluje o samo byti republiky
predstavenstva socialni demokracie 16. prosince — dva dny po Masarykové abdikaci a zaroven
dva dny pfed novou volbou. Tu nakonec pfeci jen piesvédcivé vyhral Bene§ poté, co jeho

protikandidat Némec v noci na 18. prosince odstoupil.*?®

1.5.2 Druha a treti HodZova vlada

Mensinova vlada socialistt tak vznikat ani nemusela, do afadu se vratit Milan Hodza. Jeho
druhy kabinet doznal jen nékolik malo zmén. Na postu ministra zahrani¢i pfirozené chybél
Edvard Benes, jeho pravomoci nejprve vykonaval sam premiér, az v unoru pfistiho roku
nastoupil favorit nového prezidenta Kamil Krofta. Do ¢ela resortu socialni péce se pak po

meésicni pauze vratil Necas.

124 Pryjatel Ukrajinciv cechoslovackym ministrom. Svoboda, Jersey, 1935, roc. 43, ¢. 147 (26. 6.), str. 1.

ZEMAN, Z. Edvard Benes — politicky Zivotopis. Praha: Mlada fronta, 2000, str. 125.
Tamtéz, str. 115-129.
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Ministrem byl aktivnim. Podnikal ¢etné zahrani¢ni cesty, publikoval. Velkym tspéchem
bylo, kdyz se v roce 1936 stal sedmym piedsedou Mezinarodniho ufadu prace'?’ a byl jim az
do roku 1937.1%

Co se tyce publikaéni ¢innosti, vladni angazma pro né&j nebylo piekazkou, ale motivaci pro
psani novych odbornych a propagacnich praci, jejichz vétSina pojednava o socialnich
zélezitostech a boji s nezamdstnanosti.*?

Ze zahrani¢nich cest lze zminit navstévu Spojenych statl (pobyval ve Washingtonu,
Chicagu, Clevelandu a New Yorku) z biezna a dubna 1937, kde byl hostem mezinarodni
textilni konference, jeho program byl ale mnohem S§irsi. Setkaval se s ¢s. krajany, zjistoval,
jaky je mezi AmeriCany zajem o Cs. zalezitosti, m¢l schizku s prezidentem Franklinem D.
Rooseveltem. ,,Rozmlouval jsem s presidentem Rooseveltem — jezto se o tuto véc zajimal —
dukladné o tom, jaka je fronta stati demokratickych a diktatorskych v Evropé,“**® napsal po
navratu ve zprave pro ministerstvo zahrani¢nich véci. Kromé dalSich politikl, zastupct védy,
tisku, velkého byznysu ¢i délnického hnuti se setkal také s ministryni prace Frances Perkins a
se statnim sekretaifem Cordellem Hullem, snimz hovofil na podobna témata jako S
prezidentem. Hull se zajimal o obyvatelstvo CSR, tedy o némeckou otdzku.

Necas v zaverech svého exposé darazné doporucoval zesileni ¢s. propagandy
v anglosaskych zemich, kde je tieba vysvétlovat, Ze ,,némecké mensiné u nds vede se jako

zddné jiné mensiné na svéte“. > |V jejich verejném minéni ztratili bychom sympatie, kdyby se

. . . e . . oo , o132
Henleinovcum podarilo rozsiFiti v ciziné ndzor, Ze jsme utiskovateli némecké mensiny,*

127 . 2 s sy . . . v o v s . , . .
Mezinarodni trad prace (International Labour Office), pfedchldce dnesni Mezinarodni organizace prace,

vznikl na zékladé Versaillské smlouvy o zaloZeni Spole¢nosti narod( 28. ¢ervna 1919. Ceskoslovensko patfilo
mezi zaklddajici staty. Ukolem Gfadu byla tvorba a zavadéni zakladnich pracovnich pravidel a prav zaméstnanc(
¢i zvySovani miry a efektivity socialni ochrany.

ILO between the two world wars, 1919. International Labour Organisation [online]. 9. 12. 2012 [cit. 2014-05-
30]. Dostupné z: http://www.ilo.org/public/english/support/lib/century/index.htm.

128 Tamtéz, prehled predsedd 1919-2013 je dostupny z: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_214540.pdf

1% ple databaze Narodni knihovny jde o tyto tituly:

NECAS, J. SocidIni pfedpoklady tispésné obrany stdtu. Praha: Svaz ¢s. dlstojnictva, [1936].

NECAS, J. O socidInim pojisténi a jeho vyznamu: projev na sjezdu Ustfedniho svazu nemocenskych pojistoven
dne 23. kvétna 1937. Praha: Ustfedni svaz nemocenskych pojistoven, 1937.

NECAS, J. Likvidace nezaméstnanosti. Praha: Spole¢nost pro pldnovité hospoddfstvi, 1938.

NECAS, J. Nezaméstnanost a socidlni péce v Ceskoslovensku. Praha: Socialni Gstav CSR, 1938.

B0 AMzV, f. 11l sekce 1918-1939 — jmenna spisovna, krabice 137. O pobytu ve Spojenych statech
severoamerickych koncem bfezna a v dubnu 1937, v Moskvé dne 9. listopadu 1931, str. 2.

131 Tamtéz, str. 13.

132 Tamtéz, str. 14.
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varoval. ,,Ve Spojenych statech maji o nds zdjem a divaji se, zvldsté ve vedoucich kruzich, na
nds sympaticky jenom tenkrdte, kdyz platime v jejich ocich za stat demokraticky,“**® dodal.
Jenze situace kolem némecké mensiny v CSR se neuklidiiovala. Neplnéni dohody o &esko-
némeckém vyrovnani, uzaviené 18. tnora 1937 mezi némeckymi aktivistickymi stranami a
vladou, oslabovalo pozici premiéra Hodzi jak v koalici, tak ve vlastni strané. Program, ktery
m¢l hasit vyhrocené narodnosti spory, bombardovala jak SdP, tak konzervativni republikani.
Premiér tento tlak 17. ¢ervence 1937 fesil demisi. Uz 21. ¢ervence byla jmenovana vlada nova
— ve stejném slozeni (s vyjimkou ministerstva financi) a opét s HodZou v Gele.®
Na svém misté zustal i Necas, kterého tak v ministerské funkci zastihla a hluboce

135

zasahla™™ smrt T. G. Masaryka, s nimz se mozna naposledy setkal 17. ¢ervence 1937, tedy

dva mésice pred prezidentovou smrti, kdy mu také referoval o své cesté do USA.™*

1.6 Vstric Mnichovu

V té dobé se mezinarodni postaveni CSR i vnitini situace republiky prudce zhorSovaly. Byl
naru$en tradi¢ni jeji spojenecky systém orientovany na zapadni velmoci, Hitler proti Praze
stuptioval tlak a SAP v &ele s Henleinem stale oteviengji vystupovala proti statu.’*” Anglie a
Francie, Ceskoslovensti spojenci, tento odpor nesly s nelibosti. Obavaly se totiz vypuknuti
ozbrojeného konfliktu s Némeckem, ktery zasahne i je. Ceskoslovenské strategické postaveni
se rapidné zhorSilo po anslusu Rakouska (11. bfezna 1938), kdy se hranice s Némeckem
prodlouzila na 2100 km a pfiéte-li se Polsko a Madarsko, byla CSR téméf obkli¢ena
nepratelsky naladénymi staty.

Anslus mél 1 vnitropolitické dopady: sesypala se HodZova zahrani¢né-politicka koncepce,
zalozena na stfedoevropskou spolupraci na agrarné-kiest'anském zaklade. Zaroven vedl ke
zhrouceni demokratické fronty némeckych stran, které ukoncovaly spolupraci s vladou.
Nejdéle vydrzela némecka socialni demokracie, jiz v kabinetu zastupoval ministr vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy Ludwig Czech. Ten podal demisi 11. dubna 1938 poté, co ve

stran¢ zvitézilo opozicni kiidlo vedené Wentzlem Jakschem, hlasici se k tzv. lidovému

133 sy
Tamtéz.

OLIVOVA. V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000, str. 220-221; KARNIK (2003), str. 87.
Masarykovu smrt Necas vedle Mnichova ¢i rusko-némeckého paktu pozdéji v exilu zminil jako jednu z ran
osudu, jez ho v Zivoté zasahly. OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939-1943 [l.]. Praha: Academia, 1966, str. 124.

136 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisar v Uzhorodég, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Zadznam o
ndvstévé ministra Necase ze 17. ¢ervence 1937, v Lanech dne 20. ¢ervence 1937.

37 Jasnym signalem byl Henleindv Gtogny projev na teplickém sjezdu SdP 17. Fijna 1937. OLIVOVA, V. (2012),
str. 225-226.
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socialismu.*® Z dochované korespondence vyplyva, ze Necas ve prospéch vladniho angazma
némeckych socialistil u Benese opakované pfimlouval.'*®

Neptiznivou zpravou, ktera piiSla z Francie v dubnu, byl pad nékolikadenni vlady
socialisty Léona Bluma, jenz se ke spojeneckym zavazkium opatrné hlasil. V ¢ele kabinetu
stanul konzervativni politik Edouard Daladier, ktery se z francouzsko-ceskoslovenské
smlouvy hodlal vymanit. Po anglicko-francouzskych poradach Londyn v kvétnu Praze
oznamil, Ze v ptipadé konfliktu s Némeckem nemiize CSR pomoci. Obé velmoci pak tlagily
na piijeti vSech sudetonémeckych podminek obsazenych v Karlovarském programu.140

K dal§imu vystupiiovani vedly pfesuny némeckych vojsk smérem k hranici CSR a
nasledna ¢s. mobilizace z 20. kvétna. Anglie a Francie se vSak timto postupem citily dotceny,
nebot’ zvySovani napéti hrozilo zatahnout do konfliktu i je. Ve vysledku byla Praha oznacena
za §ifitele vylhanych zprav, jehoz cilem je vyprovokovat vale¢ny konflikt. Diskreditace CSR
oteviela Anglii a Francii prostor pro jednani s Némeckem.'*

Benes musel pod natlakem z Londyna pfijmout zprostiedkovatelskou misi lorda
Runcimana, ktery ale v souladu s pokyny z Foreign Office nutil Prahu do dalekosahlych
ustupkit vici sudetskym Némciim a BeneSovy vstficné ndvrhy byly odmitany jako
nedostate¢né. Politika ustupkt vici Némecku, jiz zastaval anglicky premiér Neville
Chamberlain, se vSak zacinala ukazovat jako neGi¢innd, na coz stale hlasitéji upozoriovala
opozice v ¢ele s Winstonem Churchillem. Zvysené kritice na vlastni ptudé¢ ¢elil i Daladier, coz
pro CSR znamenalo zablesk nad&je. V této atmosféie zvefejnil Benes 5. zai sviij tzv. Gtvrty
plan, ktery v nékterych bodech Sel nad ramec Karlovarského programu. Za splnéni
Henleinovych podminek jej oznacila i Runcimanova mise a Bene$ doufal, ze tak dokaze
zachovat ¢s. spojenecky systém. ZaskoCena SdP se po poradé s Hitlerem rozhodla zménit

taktiku a pfejit od vyjednavani k oteviené vzpoute. Ta vyvrcholila pucem z 12. zafi, jenZ se

ale podafilo potlagit.**?

1.6.1 T¥i parizské mise
V zafi se do jednani aktivné zapojil i Necas, ktery vyuzil svych dobrych kontaktl
s Blumem a pokusil se zvratit vyvoj ve prospéch CSR. Nejprve na popud piedsedy senatu

138 Tamtéy, str. 223-230.

AUTGM, f. EB IV/1, sh. Mnichov, sign. M 5/4 nebo M 6/6/5, karton 142.

140 Karlovarsky program, ktery 24. dubna 1938 vyhlasil Henlein na sjezdu SdP, obsahoval osm bod( véetné
zrovnopravnéni sudetskych Némc( s ¢eskym ndrodem, vytvoreni sudetonémecké samospravy ¢i odcinéni
udajného bezpravi spachaného na sudetskych Némcich od roku 1918. OLIVOVA (2012), str. 230-231.

1 Tamtéz, str. 234-240.

Tamtéz, str. 247-257.
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Frantiska Soukupa a $¢fa CSDSD Antonina Hampla odletdl do Pafize v utery 7. zaii.
Francouzskému expremiérovi, ktery se béhem rozhovoru nékolikrat spojil s Daladierem,
vysvétloval dosah ,,¢tvrtého planu®. ,,Dojem dohromady trapny — je vidét, ze se franc.

’ ’ ) . ’ v s vrve . v 143
vedoucim stdtnikiim jednd o odstranéni priciny K vojné za kazdou cenu,”

psal pak Necas ve
zpravé Benesovi. ,,Ditkladné hovorili jsme 0 tzv. ,planu ctvrtém ‘. Vysvétloval jsem Blumovi
odstavec za odstavcem, jak se slo az na krajni mez...,” doplnil. ,,.Zdad se, Ze Blum mnohé véci
dobre pochopil a zZe se nas pri pristim setkani S Daladierem (pravdépodobné pristi tyden)
zastane,*“*** dodal.

Francouzsky socialista NeCasovi slibil, Ze bude s premiérem jednat v tom smyslu, aby
Angli¢any upozornil, e zadli ve tlaku na CSR piili§ daleko. List s podobnym obsahem
zéroven hodlal poslat americkému prezidentovi Franklinu D. Rooseveltovi.**®

Po tydnu, 15. zafi, odlétal Necas do Pafize (a odtud do Londyna) znovu. Jeho oficialnim
tikolem bylo piedeviim piesvédit francouzské a anglické politiky, proé¢ je pro CSR
nepfipustné referendum v sudetskych oblastech. ,,Prohldsil jsem Blumovi, Ze Zzddna
Ceskoslovenska viada nemiize dat dobrovolné souhlas ke zmeéné hranic, to by znamenalo dat

«!48 napsal. Ve zprave

hlavu na spalek. Csl. verejné minéni by kazdou takovou viddu smetlo,
ovsem chybi, ze Necas praveé takovou nabidku Blumovi divérné piedlozil.

V Londyné 17. a 18. zaii jednal s labouristickymi politiky Clementem Attleem a Hughem
Daltonem. Jeho piedchozi vyzva Blumovi, aby ,nasi spojenci Anglie a Francie

6«

nerozhodovaly o nds bez nas = proti nam “, nebyla nic platna. V Londyné se zaroven konala
anglicko-francouzska jednani, na nichz Chamberlain, jenz se piedtim setkal s Hitlerem, a
ministr zahrani¢i Lord Halifax pfesvédcili francouzskou delegaci — Daladiera s ministrem
zahrani¢i Georgesem Bonnetem, aby souhlasili s Hitlerovym pozadavkem odstoupeni ¢s.

147

sudetskych oblasti.™" Zbytek statu mél byt neutralizovan a dostat meziniarodni garance

novych hranic. Praha odpovédéla zamitavé, nechavala ale oteviené dvefe K novym
jednanim.*®

,,Po navratu létadlem z Londyna zjistil jsem v Praze, jakd byla odpoved usnesena oficialné
Anglii a Francii na Downing street. Byla tak strasnd, Ze jsem se rozhodl ihned se jesté vratit

do Parize a tam U vSech pratel naléhave piisobit na stredecni pripravenou Cestu

143 AUTGM, f. EB IV/1, sign. M 10/8, karton 147, Zpravy J. Nec¢ase 1938. Cesty do Pafize a do Londyna v z&fi

1938, str. 1-2.

144 Tamtéz, str. 2.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 4.

OLIVOVA (2012), str. 259.
ZEMAN, Z. (2000), str. 139.
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«149 napsal Necas. Spojil se s &s. vyslancem v Paiizi Stefanem

Chamberlaina do Némecka,
Osuskym, jenz byl podle jeho svédectvi také nadmiru rozcileny. ,, Osusky ozval se vsak do
telefonu rozcilené a zacal vycitat, ze byly po léta usi i oci zavieny ke vsemu, co Osusky
z Parize hldsal. Proto Ze doslo k tém konciim atd.,“* popsal. Snazil se opét ptsobit na Bluma
a vedeni francouzskych odborti Confédération générale du Travail (VSeobecna konfederace
prace), do niz vkladal velké nadéje. ,,Domnival jsem se, ze lid parizsky nedopusti, aby byl
opustén statecny ndarod ve Stredni Evropé, ktery spojeneckymi smlouvami byl vazan, ale také
pojistéen — domnival jsem se, Ze zejména parizské deélnictvo (a ve Francii Pariz néco
znamend), nedopusti, aby Cechoslovdci byli vydani na milost a nemilost premoci, jez ohroZuje

“I31 yvedl. Generdlni tajemnik Léon Jouhaux viak byl mimo Francii,

soucasné Francii,
Z Necasova planu na délnickou manifestaci na podporu CSR tak seslo. Do Prahy se vratil 20.

Zafi.

1.6.2 Tajny ,,paty plan“

V citované pisemné zpravé se vSak Necas nezminuje o tom, co bylo hlavni nadplni jeho
cesty do PafiZze a Londyna 15.-19. zafi. Benes jej totiZ vybavil pfisné tajnymi rukopisnymi
instrukcemi, podle nichz m¢l Daladiera Blumovym prostfednictvim piesvéd¢it, aby velmoci
Hitlerovi vnutily jistou cast ¢s. pohrani¢i, do n&jz by pak byla vyst¢hovana znacna cast
némeckého obyvatelstva z osekané CSR.

»<Dva tydny pred Mnichovem jsem byl zavolin prezidentem BeneSem z jeho uradu.
Vzpominam si, jak jsem byl Sokovdn nasim rozhovorem pri této prileZitosti, a trvalo nékolik
minut, nez jsem se vzpamatoval. V tomto telefonickém hovoru mné prezident Bene$ diuvérné
oznamil, zZe pri své pristi navsteve v Parizi bych mél prodiskutovat otazku postoupeni casti
Ceskoslovenska, aby se zabrdnilo jeho tiplnému znicent,“*** zaznamenal Necas o pet let
pozd¢ji v anglicky psané zprave béh udalosti.

To, Ze si Benes vybral pravé Necase, ukazuje, jakou v n¢j mél duvéru. Mimotradné mu totiz

4 (13

zalezelo na tom, aby se tento tzv. ,,paty plan® nevyzradil. M¢lo by to totiz vazny negativni

dopad na ¢s. pozici, ale i na samotného Benese. Nabizenim tizemnich zmén totiz zasahoval do

149 AUTGM, f. EB IV/1, sign. M 10/8, karton 147, Zpravy J. Nec¢ase 1938. Cesty do Pafize a do Londyna v z&fi

1938, str. 9.

0 Tamtés.

151 Tamtéz, str. 11.

12 NECAS, J. Remarks about the Political Events Before and After Munich. Cit. podle CHOLINSKY, J. Mnichovska
zrada, nebo prazsky krach? Stfedni Evropa: Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku. 2009, ro€. 22, ¢. 133,
str. 82.
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pravomoci, které pattily vyhradné parlamentu. Navic mohl o¢ekavat krajn¢ negativni reakci
vetejného minéni.

Prezidentovy poznamky, které NecCasovi na letisti predal prezidentiv osobni tajemnik
Prokop Drtina,* jsou napsané narychlo na obycCejném papiru vytrzeném z bloku. Benes

v nich Skrtal a dopisoval vsuvky:

., 1.) Nikdy nepripustit, aby se mohlo ¥ici, Ze plan pochdzi od Ceskosl.

2.) Musi byt krajné tajné drZen, nesmi byti nic publikovano.

3.) Musil by byti umluven tajné mezi Francii a Anglii po presném nasem vymezeni rozsahu
uzemi, které bychom my postoupit mohli, nebot je nebezpeci, ze ve chvili, kdy pripustime
princip, na konec oni ustoupi Hitlerovi a daji vsecko.

4.) Pak by musel byti cely plian uz hotovy Hitlerovi jako posledni koncese s jinymi
koncesemi vnucen.

5.) Znamenalo by to, Ze by se Nemecku dostalo tolik a tolik tisic km2 (ja sam nevim, ale
bylo by to asi 4-6000 km2 — v té véci se nevazat) pod podminkou, Ze by si vzal aspor
1,500.000 az 2,000.000 némeckého obyvatelstva. Znamenalo by to tudiz premistovani
obyvatelstva, pii cemz by demokraté, social. Zidi zustali u nds.

(...)

1.) Nerici, Ze to pochazi ode mne.

2.) Nerici nic Osusk.*>* a Zadat, aby s nim nebylo o tom mluveno.

3.) Tyto papiry znicit. “**

Necas posledni prezidentuv piikaz neuposlechl a jeho instrukce zachoval. Divodem mozna
bylo to, ze kol plnil i proti svému piesvédceni a chtél si zachovat diikaz, ze nejednal z vlastni
iniciativy. Tato mise, jejiz vyznam pro dalsi vyvoj je sporny, jej pak v dalsich letech tizila:
»Pozdéji, kdyz jsem byl ve Francii a na vsech stranach slysel a stdle cetl poznamky, tykajici se

«“138 psal v roce 1943 soc. dem. politik.

Mnichova, citil jsem to vzdy jako dyku v srdci.
»Vzhledem k tomu, Ze prezident Benes 7idil nasi zahranicni politiku po dvacet let a také

vzhledem k nasi slepé divere v jeho vedeni — veérili jsme, Ze nejlépe zna prostiedky k

153 ZORACH, J. The Necas mission during the Munich crisis: Necas’s own account from the Hoover Institution

Archies. In: East Central Europe, 16, ¢. 1-2 (1989), str. 62.
154 x . vive
Stefan Osusky, velvyslanec v Patizi.

AUTGM, f. EB IV/1, sign. M 10/10, karton 147, pokyny E. Benese J. Necasovi, zati 1938. Benesovy instrukce

v pIlném znéni uvadi napf. HAUNER, M. (eds.). Edvard Benes: Paméti Ill: Dokumenty. Praha: Academia, 2007, str.
187-188.

1% NECAS, J. Remarks..., str. 106.
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odvraceni Katastrofy (kdyz nas soused byl zlocinec) — pokldadal jsem za svou povinnost splnit
jeho instrukce,” vysvétlil svou motivaci.

Literatura se neshoduje, zda Necas Benesiiv plan prezentoval pouze Vv Pafizi Blumovi, ¢i
také Attleemu a Daltonovi v Londyn&.™’ Jisté je, Ze Bene§ v tychz dnech (15. a 16. zai)
nepfimo pfipustil moznost odstoupeni casti uzemi i1 pred anglickym 1 francouzskym
vyslancem.

Hodnoceni vyznamu této utajené akce pro nasledny vyvoj se nicméné lisi. Zatimco podle
Dejmka ,,odvadzny, ba znacné riskantni — a formadlne jisté neustavni — Krok spdad udalosti

18 podle dalsich autorti (Kalvoda, Cholinsky) ale Daladierovi

podstatnéji  neovlivni
s Bonnetem, ktefi se o navrhu dozvédé@li jesté pred odletem na jednani v Londyné, rozvazala
ruce k souhlasu s anglickou vyzvou na odstoupeni tizemi.

Podle této interpretace by tedy tato ,,straSna“ odpovéd anglicko-francouzska, jiz se Necas
dozvédél po svém piiletu do Prahy 19. zaii, byla neptimym dtsledkem jeho mise.

wAZ do poloviny zdri 1938 Henleinova sudetonémecka strana se domdhala pouze
autonomie, avsak v druhé poloviné onoho mésice zvysila sviij pozadavek na pripojeni Sudet
k Nemecku. Tato radikalni a ndahla zména v pozadavcich Henleina a Necasova tajnd mise
V Parizi a Londyné je vice nez podivuhodnou koincidenci,“™ napsal exilovy historik Josef
Kalvoda.

Tuto interpretaci potvrzuje Osuského zprava pro BeneSe ze 4. fijna 1938, v niz diplomat
zaznamenal sviij prvni pomnichovsky rozhovor s Daladierem. Francouzsky premiér podle ngj
podotkl, Ze Benes, ktery ,,puvodné nechtél dat mizerny ctyrdk, aby sudetska otazka byla
vyresena, najednou pak pry prisel sam s navrhem podstoupiti Nemecku vybézky majici jeden
milion nemeckych obyvatel“.leo ,»Dle ministerského predsedy Daladiera president Benes pry
nejen ze tento navrh tajné ucinil, nybrz jesté ktomu poslal do Parize poslance, ktery to
vykladal Blumovi a socialistiim, ktery to prisel rici jemu, ministerskému predsedovi,” cituje
vyslanec premiéra, jenz mél samoziejmé na mysli Necase. ,,KdyZ prezident Benes navrhl

postoupiti Nemecku jeden milion sudetskych Nemcii, pak Chamberlain ekl Daladierovi: kdyz

jeden milion, pro¢ ne dva a proc¢ ne tri miliony, kdyz to definitivni vyreseni sudetského

7 podle Jindficha Dejmka Necas s planem sezndmil nejen Bluma, ale i , dalsi francouzské politiky a 17. zafi i

predni labouristy Clementa Attleeho a Hugha Daltona“. Karnik piSe pouze o Blumovi.
DEJMEK, J. Edvard Benes. Politicka biografie ¢eského demokrata. Cast druha. Prezident republiky a viidce
domaciho odboje (1935-1948). Praha: Karolinum, 2008, str. 147-148. Sdm Necas se ve své zpraveé z roku 1943 o
podobnych jednanich v Londyné nezminiuje. ZORACH, J. (1989).
158 sy

Tamtéz, str. 147.
KALVODA, J. Mnichov: Benes a vojaci. In: Z boju o zitrek Ill.: Historické eseje. Kladno: Dilo, 1998, s. 90-101.
190 HAUNER, M. (2007), str. 254.
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probléemu vyz“aa’uje?“161

pokracuje Osusky. ,,Daladier poznamenal, zZe president Benes, ktery
po celé mésice virtuozné v procedure a ve vyjednavani manévroval a reSeni se vyhybal,
najednou pak udélal takovou osudnou chybu v principu, kdyz sam od sebe navrhl postoupiti
Neémecku jeden milion sudetskych Nemcu. Mél pry védet, Ze tim otevice dvirka pro velikou
zdplavu,“** dodal.

Francouzsky premiér podle diplomata také fekl, Ze byl v piipadé napadeni CSR odhodlan
branit, nebyl ale ochoten val¢it kviili udrzeni sudetskych Némct, jejichz odtrzeni sam Bene$
nabidl.

Tato slova by skutené¢ nasvédCovala tomu, ze NeCasem tlumoceny navrh dal
Chamberlainovi dobry argument K ptesvéd¢ovani Francouzu, aby pak souhlasili s Hitlerovymi
podminkami na postoupeni ¢s. Gizemi. Francouziim pak dal zaroven zaminku, aby britskému
natlaku mohli podlehnout a vinu poté svést na Benese.

Je ale otazkou, zda zprava o existenci takového navrhu ze strany CSR skuteéné 18. zai
zasadn¢ ovlivnila pribé¢h jednani, ¢i zda to teprve ex post a alibisticky tvrdil Daladier, aby se
ospravedInil v Osuského ocich.

Diplomat, ktery se podle prezidentova piani o planu nikdy nemél dozvédét, zachoval
tajemstvi. Benes se piesto vyzrazeni skute¢ného ucelu Necasovy mise velmi obaval. Kalvoda
s odkazem na Pavlu Osuskou, diplomatovu manzelku, tvrdi, ze Bene§ Necase v londynském
exilu Zadal, aby ,,paty plan* prohlasil za vlastni iniciativu, o niZ prezident nebyl informovan.
Necas to odmitl a byl jako nepohodlny svédek ,zlikvidovan“.*®® Bene§ sam existenci planu
popiral, a to i v rozhovoru s Osuskym. ,,Necas jel bez mého védomi a dozvédel jsem se o tom

teprve az po jeho prvnim navratu z Paiize, ™

uvedl na poradé ¢s. vyslanectvi v Londyné
7. tijna 1939. Nezmifiuje se o ném (a ani o Necasovi, piestoZze jeho role nebyla zcela
bezvyznamna) ani v jinak velmi podrobné knize Mnichovské dny.165

Sam Necas uvedl, ze byl , prekvapen a opravdu sokovan*, kdyz mu Benes, ktery nevédél,
ze se jeho instrukce zachovaly, pozdé&ji v exilu navrhl, aby svou cestu vydaval za vlastni

iniciativu.

1! Tamtéy, str. 254-255.

162 Tamtéz, str. 255.

183 Osuska patrné méla na mysli likvidaci politickou: Necas v roce 1943 skoncil v londynské exilové vladé a dozil
v Ustrani na vel3ském venkové.

KALVODA, J. Pfipad Ing. Jaromira Necase. In: Z bojl o zitfek Il.: Dokumentace. Toronto: Moravia Publishing Inc.,
1996, str. 154-155.

14 OTAHALOVA, L., CERVINKOVA [L.]. (1966), str. 31.

18> BENES, E. Mnichovské dny. Londyn: Ustav Dr. Edvarda Benede, 1955.
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Kdyz se ministr socialni péce 19. zaii vratil, odjel na Hrad, kde jej ve 13.45 piijal
Benes. '™ V t¢ chvili prisli také britsky a francouzsky vyslanec Basil Newton a Victor de
Lacroix, aby prezidentovi oznamili anglicko-francouzsky plan, podle n&jz méla CSR odevzdat
vétsinové némecké okresy Hitlerovi a vyménou ziskat mezinarodni garance pro zbytek
izemi.*®’

1.6.3 Mnichov a Zenklav pué

Udalosti nabraly rychly spad. Benes§ svolal vladu, jejiz jednani se protahlo hodinu pies
pulnoc, aby se druhy den sesla k novému, celodennimu rokovani. Az v podvecer 20. zafi
predal ministr zahrani¢i Kamil Krofta jednozna¢n¢ odmitavé rozhodnuti. Vlada hréla o Cas a
doufala v silici odpor uvnité Francie i Anglie. Podnitit tyto tendence méla i zmifiovana tieti
Necasova cesta z 19.-20. zaf{.'®®

Tlak spojenct ale zesiloval. Newton a de Lacroix nevahali Benese vzbudit ve dvé hodiny
Vvnoci 21. zafi a preCist mu strohé demarSe svych vlad. ,Jestlize ¢s. vlada nebude moci
okamzité prijmout franko-britské ndavrhy a odmitne je a jestlize z takto vytvorené situace
vznikne vidlka, bude za ni zodpovédné Ceskoslovensko a Francie se K vdlce nepfipojz’,“leg
hrozila francouzska vlada.

Uz v Sest hodin rano se sesel Hodziv kabinet a v reakci na zdrcujici tlak ultimatum pfijal,
¢imz vuci sobé popudil vetejnost a vyvolal masové demonstrace. Premiér podal demisi a do
¢ela nové ,,vlady narodni jednoty* se postavil nékdejsi legionaf general Jan Syrovy. Jeho tGfad
se sice v parlamentu opiral o tytéz politické sily, jeho charakter vSak byl odbornicky. Necase
na postu ministra socialni péce vysttidal ufednik tohoto resortu Bediich Horék.

Prvnim krokem vlady byla mobilizace armady, kterou provéazelo obrovské obcanské
vzepjeti. Zaroven doslo 23. zafi ke krachu godesberskych jednani Chamberlaina s Hitlerem a
nasledné k pfiznivym pohybim na mezinarodni scéné. Politika appeasementu, protlacovana
Londynem, v8ak opét ziskala navrch a mocnosti se rozhodly akceptovat i Hitlerovy noveé
vystupiiované godesberské uzemni pozadavky vici CSR, na jejichZ hranicich stdla némecka

vojska pfipravena k utoku.*"

1% AUTGM, f. EB IV/1, sign. R 86/1, karton 121, zéznam ze dne 19. z4f 1938.

Podle Koutka prezident vyslal Necase s ,,patym planem* za Blumem az pravé 19. zafi v reakci na tuto
zdrcujici zpravu, to ale ostatni prameny i logika véci vyluc€uji. KOUTEK, O. (2011), str. 44.

1%8 KARNIK (2003), str. 589.

OLIVOVA (2012), str. 265.

Tamtéz, 267-275.
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Praha vSak nadale odolavala. V noci na 28. zafi se americky prezident Franklin D.
Roosevelt obratil na Francii a Anglii s navrhem na svolani mezinarodni konference. Jejiho
zprostifedkovani se ujal Hitleriv spojenec, italsky vidce Benito Mussolini a schiizka byla
svolana na 29. za¥i do Mnichova. U¢astnici konference (kromé Hitlera a Mussoliniho také
Daladier a Chamberlain) odsouhlasili, Ze jednéni prob&hne bez u¢asti CSR.

Shodli se na tom, ze Praha musi vyklidit Sudety mezi 1. a 10. fijnem, nové hranice pak mél
s kone¢nou platnosti vymezit mezinarodni vybor. Oklesténému Ceskoslovensku Anglie
s Francii slibovaly garance. Dohoda vstupovala v platnost podpisem a bez ohledu na
stanovisko &s. vlady. '™

Ozbrojeny odpor by v téchto podminkach z CSR udélal vinika véalky, coz Bene§ dobie
chapal. Znacna cCast vefejnosti vSak byla odhodlana k obrané statu a bleskovou kapitulaci
vlady vnimala jako zradu. To platilo i pro ¢ast politické elity a vojenskych veliteli. Jesté 2.
fijna se v byté prazského primatora Petra Zenkla sesli hlavni ptfedstavitelé protimnichovské
opozice, predevs§im z okruhu Narodniho sjednoceni a narodnésocialistické strany (mj. Josef
Patejdl, z vojakt pak Sergej Ingr, Emanuel Moravec a Lev Prchala, z diplomatt Hubert
Masaiik). Z fad socialni demokracie, jezZ jinak zachovavala vérnost BeneSové linii, se dostavil
Jaromir Necas.'"

Cilem bylo pfinutit k demisi Syrového vladu a vytvofit novy kabinet sloZzeny ze zastupct
viech stran. Ugastnici schiizky spoléhali na to, ze armada stéle jestd ovladala vétsinu opevnéni
a doufali, ze na svou stranu ziskaji i velitele hlavniho $tabu generala Ludvika Krejéiho. Jeho
postoj byl ale zdrZenlivy. V pondé€li 3. fijna vyslali G€astnici schiizky plukovnika Emanuela
Moravce jednat s Benesem, ktery jej na Hrad¢ piijal a ujistil 0 brzkém sestaveni nové vlady,
jez méla krizi vytesit.

General Krej¢i se t€hoz dne odmitl postavit do ¢ela kabinetu kvili tomu, Ze navrh nemél
podporu vsech politickych stran, zejména lidovcl. Plan vojenského prevratu tak ztroskotal.
Jak shrnul Pavlat, ,,v prvnich rijnovych dnech roku 1938 bylo prilis pozde. Nebylo mozné oprit
se 0 podporu masového hnuti, chybéla podpora komunistii, ze socidlnich demokrati stdl za
skupinou jen Jaromir Necas“*"

Ptestoze uvnitt této protimnichovské opozice zaznivaly hlasy proti BeneSovi, neziskaly ale
prevahu a usili skupiny se soustiedilo na vyménu vlady. Naopak mezinarodni tlak na

prezidentovu abdikaci stoupal.

7! Tamtéz, 279-282. Text mnichovské dohody napf. HAUNER, M. (2007), str. 242-244.

PAVLAT, J. (2009), str. 87-88, KOUTEK, O. (2011), str. 52.
PAVLAT, J. (2009), str. 89.
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Berlin daval najevo, Ze je pro n¢j Benes, k némuz Hitler citil osobni zast’, v cele osekaného
Ceskoslovenska nepiijatelny. Prezident nakonec abdikoval 5. fijna. O den pozdgji se rozlougil
se zaméstnanci své kancelafe a odjel do Sezimova Usti. Ve své tamni vile musel nagerpat
nov¢ sily a zotavit se znaporu mnichovskych dni. Zaroven se vSak stdval terCem stale
ostiejSich utokii uvnit republiky.174

Necas Benese zahy po jeho abdikaci ujistil o své loajalité. ,,Prosim Vis, abyste vzdycky a
za vSech okolnosti pocital s tim, ze se miizete — at’ pujde o cokoliv — vzdy se svym pranim a
vzkazem se ke mné obratit. Prijde zase Vas cas a Vas den. Kéz se zdari vyuZit mezicasu

« 17> napsal prezidentovi

K tomu, abyste se osvezil a nacerpal po nadlidské namaze nové sily,
V osobnim dopisu 9. fijna. ,,Ano, prijde zase cas, c¢as nds vSech, kteri jsme sli spravnou cestou
proti zlu a zbabélosti — a proto klidné a pevné se pripravuji k dalsi prdaci. A zase se sejdeme.
Neni jinych alternativ nezli pravo, pravda, fair play — zlo, ndasili, zbabélost a zrada. My Sli

1,17 odpovedel uz z londynského exilu Benes.

cestou prvni a piijdeme ji da

Prezident, ktery chtél ptivodné zlstat ve vlasti alesponi do statniho svatku 28. fijna, musel
CSR pod tlakem okolnosti opustit uz diive. Byl nékolikrat z Prahy upozornén vladou, jiz zas
hrozil ohledné Benese Berlin, aby odjel pokud mozno co nejdtive. ,,Soucasné prijel 7 Londyna
S diraznymi a varovaymi vyzvami miy synovec Bohous Benes, abych z Prahy co nejdrive
odjel. Ackoli mé zdravi bylo sSpatné, rozhodl jsem se, predevsim abych viddeé situaci

neztézoval, odjeti z Ceskoslovenska do Londyna uz 22. #ijna 1 938,177

vzpomind Benes ve
svych pamétech.

Jesté pred odletem se ale seSel s nejbliz§imi spolupracovniky a dal jim instrukce pro
pfipravu domaciho odboje. Tajemniku Drtinovi uloZil, s kterymi politiky nové Syrového
vlady se ma sejit: s Janem Cernym, Petrem Zenklem, Stanislavem Bukovskym a Josefem
Kalfusem. Kromé toho mél jednat i se $éfem narodnich socialisti Vaclavem Klofacem,
senatorem Antoninem Kloudou, kancléfem Samalem a poslancem Jaromirem Necasem. ,,Zde
nebylo vyzev kilegalite jeste, ale bylo to predbézné naznaceni, Ze dr. Benes s temito lidmi
pocitd a ze jejich viastenecké vérnosti ditveruje. Pro mne tyto navstévy s nékterymi z nich byly
vlastné primo pocdtkem ditvérné a pozdeji vylozené ilegalni spoluprdace. To plati zejména o

«178

dr. Kalfusovi a ing. Necasovi,””"" napsal do svych paméti Drtina.

74 ZEMAN, Z. (2000), str. 153-156.

AUTGM, f. EB KOR-57, sign. M6/6/5, karton 143, J. Necas E. Bene$ovi, v Praze dne 9. fijna 1938.

AUTGM, f. EB IV/1, sign. M 10/8, karton 147, Zpravy J. Necase 1938, dopis E. Benese J. Ne¢asovi, v Londyné
dne 30. fijna 1938.

177 HAUNER, M. (eds.). Edvard Benes: Paméti Il. Od Mnichova k nové vdlce. Praha: Academia, 2007, str. 61.
ANM, f. P. Drtina, k. 4 a €. 175, Vzpominky dr. P. Drtiny z let 1938/39 (rkp. 1965), str. 2. Cit. podle KOUTEK,
0. (2011), str. 58.
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1.7 Druha republika a domaci odboj

1.7.1 Narodni strana prace

Po podpisu Mnichovské dohody se situace v CSR zadala radikalné ménit. Mimofadnych
politickych otfesti v Praze vyuzila Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS), ktera zcela
ovladla slovenskou politickou scénu, designovala Jozefa Tisu jako slovenského premiéra a
ultimativné zadala Prahu o jeho jmenovani. To se také 7. fijna stalo a prvorepublikové
Ceskoslovensko tak definitivné zaniklo. Kratce poté se autonomie domohla Podkarpatska
Rus.

Jesté 4. fijna byla jmenovana druhd Syrového vlada. Ziejmé nejvyznamnéjsi zména se
odehrdla na ministerstvu zahrani¢i: BeneSova spojence Kroftu vystfidal agrarnik FrantiSek
Chvalkovsky, ktery vektor €s. zahrani¢ni politiky obratil smérem na hitlerovské Némecko.
Prezidentem byl 30. listopadu po souhlasu Berlina zvolen cenény pravnik Emil Hacha.

Jistou totalizaci prochazel i Cs. stranicky systém. Pod vedenim agrarnikii se v poloviné
listopadu vétsina dosavadnich politickych stran (¢i jejich radikalné konzervativnich a
profasistickych ktidel) sjednotila do Strany narodni jednoty (SNJ), jejimz piedsedou se stal
Rudolf Beran. Ten také 1. prosince vystiidal Syrového v ¢ele vlady. K podobnému sjednoceni
doslo pod Hamplovym vedenim 1 na levé stran¢ politického spektra, kde socialni demokraté
s ¢asti narodnich socialistd vytvofili Narodni stranu prace (NSP), jiz v parlamentu patiila
zhruba tietina kiesel. Zamezilo se tim vzniku systému jediné vladnouci strany. KSC byla
nejprve 20. fijna pozastavena ¢innost a 27. prosince byla rozpusténa. Narodni shromazdéni
15. prosince schvalilo zakon, jimz zmocnila vladu nahrazovat zdkony svymi nafizenimi.
Timto zptisobem byla v podstaté demontovana parlamentni demokracie.

Podstatnych zmén doznala hlavné spolecenska atmosféra: Uz v fijnovych dnech se
rozpoutala bezskrupulozni kampan proti BeneSovi. Velmi hlasité se zacali ozyvat fasisté a
krajni nacionalisté, na povrch vyhtezly antisemitské vasSné. Tento upadek zasahl takika
vSechny oblasti spolecnosti: od politiki pfes novinafe a umélce az po Siroké vrstvy
obyvatelstva. Zaroveii bylo Cesko-Slovensko vhanéno do podruéi nacistického Némecka.'"™

Narodni strana prace, jejimz prvnim mistopiedsedou (a pfedsedou parlamentniho klubu) se
stal Necas, plnila funkci jakéhosi umirnéného kontrolniho organu SNJ. Socialni demokraté a
jmenovité i Necas trvali na tom, ze demokracie nemuize byt zachovana v podminkach jediné

strany. ,,Zjednoduseni politickych poméri“ v podminkéach ohrozeni vSak podpofil.

7% KARNIK, Z. (2003), str. 629-634.
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,Vitame predevsim zasadu, Ze zjednoduseni politickych poméru a celkova zménéna situace
republiky vyzaduje, aby byl ucinén konec dosavadnim komplikovanym a roztristenym
stranicko-politickym pomérim. Chceme-li vSak udrzeti své ceské zemé jako demokratické,

«180 hrohlasil Necas 14. prosince v Narodnim shromazdéni.

nemtuzeme miti jen jedinou stranu,

NSP podle n¢j hodlala zaujmout ,positivni postoj ke vsem ukolum doby, at jiz jde o
zajisténi ochrany a bezpecnosti republiky nebo o jeji hospodarské a socialni nové vybudovani.
Bylo by primo hiisnym luxusem, kdyby se v dnesnich osudovych dobach nepritahly vsechny
konstruktivni slozky naroda ke kladné spolupraci*. Horak (2012) tento stav piihodné nazval
,,Ssvého druhu opozicni smlouvou* 18

Durazné se Necas zastal prvorepublikovych hodnot, které byly v dobé¢ Druhé republiky
pod neustavajicim utokem a jez ztélesnovala osoba T. G. Masaryka. ,,Uvazme dobre, co
delame, dopousti-li se na priklad, aby osoba presidenta Osvoboditele byla snizoviana a
zbavena diistojnosti. (...) Neslapme si sami po tom, co nam bylo svaté. Ztratime-li uictu k sobé
samym, ztrati ji k nam i cizina,” vyzval poslance.

Strana, jejimz poslanim bylo nabidnout platformu levicové smyslejicim obcaniim a
predstavovat loajalni opozici vladnouci SNJ, musela rovnéz vyftesit otazku, zda do svych fad
pfijmout rozpusténé komunisty. Predseda Hampl i jeho prvni zastupce Necas se obavali
radikalizace strany. Vedeni se nakonec usneslo, Ze budou pfijimani jen umirnéni komunisté.
Podle statistiky, zvefejnéné Bohumilem Lausmanem 20. Gnora 1939, bylo podano 125 509
piihlasek, z nichZ jen 647 jich bylo odmitnuto.'®

Po zalozeni NSP také po vice nez 45 letech skoncilo vydavani hlavniho soc. dem. listu
Pravo lidu, do n&jz Necas Casto prispival. Jeho redakci, ktera se nachazela v Lidovém dom¢,
se aktivné vénoval 1 v dobé Druhé republiky, kdy misto né&j zacal vychazet denik Narodni

. . 183
prace.

Nasledujici svédectvi o této dob& zanechal Jaroslav Seifert: ,,...idyla trvala v redakci
Prava lidu jen do osudnych dni, kdy prisli Nemci. Pak bylo zle. Pravo lidu bylo zastaveno a
méla ho nahradit Narodni prace. Zivot v redakci ndhle zhorkl. Nékteri z redaktorii byli
zatceni, mnozi z uradoven strany socidalné demokratické uprchli za hranice. Mezi nimi i

poslanec Jaromir Necas, ktery po okupaci dochazel castéji do redakce a pripravoval noviny

180 Projev je jinak vénovan predevsim hospodarskym aspektlim ,nového budovani republiky”. Narodni
shromazdéni Republiky Ceskoslovenské (NS RCS) 1935 —1938, 157. schiize. Stenozaznam vystoupeni poslance J.
Necase ze 14. prosince 1938. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/s157005.htm

81 HORAK, P. Bohumil Lausman — politicky Zivotopis. Riskantni hry socidlnédemokratického lidra. Praha: Mlada
fronta, 2012, str. 34.

182 Tamtéz, str. 39.

3 HORAK, P. (2012), str. 37.
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na tezké casy,” napsal basnik ve své vzpominkové knize VSecky krasy svéta. ,,Necas byl
pohledny, prijemny muz a poctivy socialista. Méli jsme ho radi. (...) Vzpominali jsme na jeho
rady, i kdyz se v mnohém mylil. Situace vyvijela se jinak, nez si predstavoval a nez jsme si

mysleli, 84

podotkl, aniz by vSak upiesnil obsah téchto rad.

1.7.2 BeneSovi vérni

Zahy po BeneSov¢ emigraci se kolem jeho byvalého tajemnika Prokopa Drtiny zacali
soustfed’ovat lidé, jimz byvaly prezident vé&fil a ktefi naopak navzdory Stvavé kampani
zachovavali vérnost jemu.

Prvni ¢lenové neformalniho krouzku se etablovali z okruhu klubu Pfitomnost a Casopisu
Demokraticky stfed, jejich pocet se ale dale roz§ifoval. Prvni schlizky, kterd se uskute¢nila jen
nékolik dni po BeneSové€ odletu, se krom¢ Drtiny zic¢astnili vyslanci Jaromir Smutny a Jan
Jina, vydavatel Zdenck Chytil a pravnik Jaroslav Drabek. Jejich cilem bylo dohodnout zptisob
komunikace s byvalym prezidentem a koordinovat &innost pro pripad valky.'®

Jesté v poloving listopadu poslala skupina za Benesem do Londyna prvniho posla. Byl jim
Drabek, ktery mél za tkol pfivézt exprezidentovy instrukce ohledné dal$iho postupu. ,,Dalsi
poslové pFichazeli pak pravidelné az do mého odchodu do Ameriky v énoru 1939,“** napsal
do svych paméti Bene§, ktery byl vté dobé se spolupracovniky doma v ¢ilém
korespondenénim styku. Vyzyval je, aby nepropadali malomysinosti a pfipravovali se na
valku. Ta podle jeho tehdejsich odhadl méla zadit nejpozdéji v Cervnu 1939. Do té doby si
viak ulozil v tichosti vy¢kavat a do déni v Cesko-Slovensku nevstupovat.

Skupina postupné nabirala nové ¢leny. V prvni poloviné roku 1939 to byli napiiklad
narodni socialisté Josef Patejdl (NSP) a Antonin Klouda (SNJ), poslanec za Narodni
sjednoceni Ladislav Rasin (SNJ), a Jaromir Necas.'®’

Bleskova okupace ¢eskych zemi 15. bfezna 1939 mnohé zaskocila a skupina se musela ze
dne na den pfipravit na ptechod do naprosté ilegality. Zakladnimi ukoly bylo zajisténi vSech
dostupnych spojeni sexilem a wustaveni politické centraly, ktera meéla vychazet
z prvorepublikového stranického systému. Cilem této organizace bylo v zahranici ukazat, jaké

autorité¢ se Bene$ doma t€Si. Uz 17. bfezna Se Drtina na navstévé u soc. dem. poslance

184 SEIFERT, J. Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, str. 544-545.

KOUTEK, O. (2011), str. 58-59.
HAUNER, M. (2007). Paméti Il., str. 62.
KOUTEK, O. (2011), str. 58-63.
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FrantiSka Némce seSel s NeCasem a LauSmanem. Socialni demokraté za svého zastupce
v politické centrale vybrali Ne¢ase, Lausman byl zvolen ndhradnikem. ™

Z dalsich péti prvorepublikovych statotvornych stran se postupné ptipojili brnénsky soudni
rada Ferdinand Richter (za narodni socialisty), za lidovce profesor Adolf Prochazka a nakonec
ministr Ladislav Karel Feierabend za agrarniky. S vypuknutim valky tak mohla zahajit ¢innost
organizace, ktera si zvolila jméno Politické ustfedi (PU). V jejim &ele stanul 72lety Piemysl
Samal, ktery od roku 1919 zastaval post hradniho kancléfe a t&sil se znacné autorité.

Politické ustfedi se snazilo plnit roli koordinatora dal$ich odbojovych slozek, pomoci

vysilacky udrzovalo spojeni s BeneSem a jeho londynskym okolim.'®

1.7.3 15. biezen — haSeni poZaru?

Na tomto misté je také potieba zminit Ne¢asovu aktivni ucast na vzniku a jepi¢im zivoté
jiného politického uskupeni — Ceského narodniho vyboru (CNV). Organ, Vnémz se
soustiedili predevsim cCesti fasisté z okruhu Vlajky, Narodni obce fasistické (NOF) ¢i Akce
narodni obrody (ANO), byl vyhlasen uz rano 16. bfezna poté, co fasisté obsadili budovu
parlamentu v imyslu chopit se pod kuratelou okupantti moci. Své zastupce do tohoto organu
po slozitych jednanich z pfedchoziho dne vyslala i SNJ (Oldficha Suchého) a NSP (kromé¢
Necase, ktery mél mit na starost rozhlasovou sluzbu, jesté poslance FrantiSka Némce).

Noviny tyZz den otiskly prohlaseni CNV, podle n&jz ukol uskupeni spo¢ival v tom, aby
byla definitivné odstranéna dosavadni ni¢im neodiivodnénd zatrpklost k némecké isi«.**® Do
Cela kolaborantské akce se postavil predseda NOF general Rudolf Gajda.

Pozd&jsi svédectvi viak ukazuji na to, Ze vedouci roli v ustavovani CNV mél spise Necas.
Jeho stranicky kolega Némec po vélce pfed Narodnim soudem prohlésil, Ze pravé Necas patiil
k hlavnim organizatorim CNV, protoZe se mu nedafilo navéazat kontakt s vladou a nevédél,
zda jeSte¢ vubec existuje. Z tohoto divodu presvédcoval dalsi politiky o nutnosti vytvofit
organ, ktery by narod v kritické dobé zastupoval.

Podobné prubéh udalosti pii své obhajobé roku 1947 popisoval i Gajda, jehoz udajné

povolal Negas, aby pak nasledné byl zvolen piedsedou CNV.**' Podle rozsudku®®? v Gajdové

188 Tamtéz, str. 64.

18 Cinnost politického ustfedi véetné Necasovy role v ném ve druhé casti svych paméti popisuje také literarni
védec Vaclav Cerny (1905-1987). CERNY, V. K¥ik koruny ¢eské. Paméti 1938-1945. Brno: Atlantis, 1992, str. 134-
145.

190 #esky narodni vybor. Lidové noviny. 1939, ro&. 2/47, €. 61/138 (16. 3.), str. 1. Dostupné

z: http://kramerius.mzk.cz/search/i.jsp?pid=uuid:b6faf790-51a4-11dd-bfOb-

000d606f5dc6&0q=%22%C4%8Cesk%C3%BD%20n%C3%A1rodn%C3%AD%20v%C3%BDbor%22.

45



piipadé byl hlavnim organizatorem vyboru ,ing. Jaromir Necas (...), o jehoZ poctivém
viastenectvi (...) nelze pochybovar“.**® Pravé Netasova osobnost byla pro soud dostate¢nou
zarukou, Ze cilem CNV nebyl statni pievrat, nybrz snaha zachovat klid a potadek.

Sam Necas svou roli v prosinci 1940 popsal nasledovné: kdyz 15. biezna piiSel do
parlamentu, jeho budova byla obsazena riznymi faSistickymi skupinami. Pokousel se spojit
S premiérem Beranem, aby se s nim domluvil, co délat pro to, aby byl dosavadni kabinet
udrzen u moci co nejdéle a zabranilo se tak ,luzovladé“. Po konzultacich s predsedou
Hamplem a dalSimi dospéli k zavéru, Ze do parlamentu musi pfijit zastupci rtznych
politickych stran, které by prosadili své lidi do faSistického narodniho vyboru. Hréli také o ¢as
— demokraté se snazili udrzet situaci pod kontrolou do doby, nez se z Berlina vrati prezident
Hacha, ktery tam pod tvrdym Hitlerovym natlakem odsouhlasil vznik Protektoratu Cechy a
Morava. V téchto krizovych hodinach demokrati¢ti politici opakované odmitali vyzvy, aby
byla ustavena nova vlada. Necas osobné se podle vlastni vypovédi postavil navrhu vlajkistd,
aby se vybor vydal vitat némecké vojaky. Boufliva jednani v parlamentu probihala mezi
Ctyfmi hlavnimi silami — gestapem podporovanou Vlajkou, Gajdovymi faSisty, ANO a
demokratickymi poslanci. ,,Ulohu pro sebe hrali fasisté, jejichz vidce Gajda se snazil po
nasich intervencich branit pustoseni a drancovani Prahy. (...) Sedl jsem si vedle Gajdy a stdle
jsem daval pozor, aby daval slusné direktivy svym lidem, kdyz dochazely zpravy o
drancovani,’ napsal.

Svou ¢innost z 15. zafi zpétné hodnotil kladné. Podatilo se podle n&j zabranit drancovani
mést, pogromim a zabijeni lidi. Namisto anarchie a uzmuti moci pronacistickymi vlajkati se
udrzela eskd vlada.'® Ne vsichni ale tomuto vysvétleni uvéfili. Nedastiv pozd&jsi kolega
Z odboje a exilové vlady Ladislav Karel Feierabend minil, Ze jeho hlavnim motivem byla

195

touha po moci.” Je ale tfeba poznamenat, ze se oba politici po neshodach v Londyné rozesli

ve zIém, a tak ani Feierabend, stejné jako Necas, nemusi pribéh udalosti hodnotit objektivné.

o 24

Také pozdéjsi hrobat socidlni demokracie Zden€k Fierlinger nezapomnél poznamenat, ze

L KRAL, M. Ndrodni soud s generdlem Radolou Gajdou 1947. PFipadovd studie. Praha, 2010. BakalaFska prace.

Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, str. 33.

192 General Rudolf (Radola) Gajda (1892-1948), vyznamny legionaf, pozdé&ji viidce geskych fadistd, ktery za
protektoratu podporoval ¢esky odboj, byl odsouzen k dvouletému trestu hlavné za svou druhorepublikovou
¢innost. KRAL, M. (2010).

193 Narodni archiv, fond Narodni soud, karton 164, pot. ¢. 175. Rozsudek, s. 50. Cit. podle KRAL, M. (2010), str.
78-79.

% Netas popsal své pookupacni plsobeni v rozsahlé zpravé prezidentu Benesovi, jiz sepsal v prosinci 1940. Jde
o vyznamny dokument nejen pro studium Necasova Zivota, ale pocatk( ¢s. odboje. OTAHALOVA, L.,
CERVINKOVA, M. [1.] (1966), str. 153-156.

1% FEIERABEND, L. K. Politické vzpominky [II.]. Brno, Atlantis, 1994, str. 222.
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»délnictvo bylo rozhorceno, Ze 16. brezna 1939 Sel s viajkari, fasouny a cernosotnénci do
ndarodniho vyboru, ktery lezl Hitlerovi do prdele... “*®°
Trvani CNV bylo kratké. I pies podbizivé postoje vlajkistti dala okupaéni moc prednost

stavajicimu okruhu lidi kolem prezidenta Hachy a vybor nahradilo Narodni sourucenstvi.

1.7.4 Dvojirole

Ackoliv Necas patfil k pfesvédéenym demokratim, vérnym prvorepublikovym idealiim,
nebyl zpocatku Spatné zapsan ani u Némct. Podle VozKy si jesté pred Mnichovem dokazal
ziskat sympatie henleinoveu, kdyz jezdil po Sudetech a snazil se pozvednout tamni
hospodatskou situaci: ,,Jezdil na Ccesky sever, na Liberecko, Mostecko, Duchcovsko,
Karlovarsko i do Volar, mluvil i nemecky na velkych schiizich némecké socialni demokracie a

197 y
“1 Zaroven pro

veril, Ze opatienim vétsi skyvy chleba se ziska nemecky narod pro republiku.
okupanty byla vyhodna jeho vysoka popularita nejen mezi délnictvem.

Ztejmé proto také souhlasili, kdyz Cesti ufednici (Dr. Caha a Dr. Benda) v kvétnu
iniciovali jeho jmenovéani do Gela nové vzniklého Nejvyssiho tifadu cenového (NUC), ktery
byl podtizen pfimo pfedsedovi vlady. Tim od dubna byl gen. Alois Elias.

Necas byl rozhodnut funkci pfijmout. Vid€l v ni totiz podle svych slov moznost, jak se
piicinit k udrZeni Zivotni trovné Ceského lidu a chranit poctivé podnikéni. Zaroven ufadu
hodlal vyuzit pro organizovani ilegalni &innosti.*®

Sviij umysl konzultovat s Pfemyslem Samalem i dalsimi kolegy z Drtinova krouzku.

Zatimco Samal s pfijetim funkce vyslovil souhlas, ne viichni kolegové z odboje méli
stejny nazor. V Drtinové skuping zalezitost vyvolala poboufeni i ostré spory o to, zda castnik
podzemniho hnuti smi pfijmout tak vysokou protektoratni funkci. Ostfe proti se postavil
Bohumil Lau$man, jenz se pozd¢€ji s NeCasem rozesSel ve zIém. Pozitivni byl nakonec postoj
Drtintv, ktery zdtrazioval piinos funkce pro odbojové zpravodajstvi, a tak nakonec skupina
rozhodnuti nechala na Negasovi.'*®

Do cela ufadu byl ale nejprve jmenovéan sekéni $¢f FrantiSek Tomanek, jak piSe Vozka,
bylo to kvili odporu hradnich reakénich kruhii vii¢i Necasovi. Proti tomuto rozhodnuti ale
razné zakroCili Némci. Uz 23. kvétna psal fiSsky protektor Konstantin von Neurath

piedsedovi vlady, aby Tomanka nahradil Necas. Ministr dopravy Josef Havelka, ktery

1% Archiv Narodniho muzea, Zdenék Fierlinger, inv. ¢. 313, kar. 16, opis Fierlingerovy zpravy B LauSmanovi

nedat. Cit. podle HORAK, P. (2012), str. 116.

7\OZKA, J. (1946), str. 40.

OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 150-151.
KOUTEK, O. (2011), str. 67.
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zalezitost vyfizoval, pak navrhl fi§skému sekretaii K. H. Frankovi, aby byl exministr socialni
péce jmenovan Tomankovym zastupcem, zatimco ten by odesSel na dovolenou. Frank vSak na
Negasovi jako §éfovi ufadu trval. 2%

CTK tak mohla 22. &ervna vydat zpravu, Ze ,.stdtni president rozhodnutim ze dne 15.
cervna 1939 zprostil JUDr. Frantiska Tomanka k jeho zadosti 7 ditvodii zdravotnich funkce
predsedy Nejvyssiho ufadu cenového* a jeho nastupcem jmenoval Necase.?*

Diky novému postu se oteviraly nové moznosti odporu vigi Némctim. V NUC bylo
zaméstnano na 500 byvalych pfislusnikt ¢s. armady, z nichz mnozi se zapojili do vojenské
odbojové skupiny Obrana naroda. ,,SoustFedoval se u mne viastné vojensky $tab nasi ilegalni

organisace,“**2

napsal Necas BeneSovi. Pivodné dvé oddélené vétve odboje — vojenska a
politickd — postupné navazovaly kontakty a navazovaly spolupraci. Ve své zpravé také
vyjmenovava konkrétni ptipady uvéznénych lidi, v jejichz prospéch intervenoval.

V srpnu  oslovil svého nékdejsiho kolegu z parlamentu a protektoratniho ministra
zemédélstvi Ladislava Karla Feierabenda a nabidl mu ucast v politické ¢asti odboje za agrarni
stranu. Tento 48lety politik byl peclivé vybran po dohod¢ se stranickym piedsedou Beranem a
se souhlasem premiéra ElidSe. Feierabend definitivné souhlasil aZ po vypuknuti valky. Prvni
schiizka se konala v byté primafe FrantiSka Kavky v Praze na Katefinkach, kam kromé
Necase a Feierabenda pfiisli Prochazka, Rasin a Richter. ,,Poradu zahdjil Necas ohodnocenim
situace. Rekl, Ze po vypuknuti valky musime ocekdvat dalsi a krutéjsi perzekuci ceského

naroda, ponévadz gestapo bude bdélejsi a bezohlednéjsi, nez tomu bylo dosud,**%

vzpomina
Feierabend ve svych pamétech.

Uvedl, ze v protektoratu pracuje fada nezédvislych odbojovych skupin, které je tieba
koordinovat, coz bude ukolem PU. ,Necas konstatoval, 2e PU vznikd z prikazu prezidenta
Benese a za vedomosti predsedii hlavnich politickych stran byvalé koalice Berana a Hampla a
Ze ucastnici nejsou v Politickém ustiedi za své osoby, nybrz za své politické strany.“204 Jako
predsedu navrhl Samala, ktery by jako vaZena a nadstranicka osobnost mél byt pfijatelny pro
vSechny, a navic m¢l z Mafie bohaté zkusenosti s podzemni praci. To bylo schvaleno.

Duvéra okupantti K Necasovi ale netrvala dlouho. Poprvé byl gestapem zatcen a vyslychan

21. Cervence, poté opet 1. zaii 1939 (Toto zatCeni s jeho odbojovou Cinnosti nesouviselo,

200 AKPR, f. KPR — protokol T (tajné), 1921-1944 (1953). Nejvyssi cenovy Ufad — jmenovani vyssich Grednikl —

dopis K. H. Franka, sign. T 180/39. Dopisy K. von Neuratha, J. Havelky a K. H. Franka z kvétna aZ ¢ervna 1939.
201 Ing. Necas predsedou Nejvyssiho Uradu cenového. Ndrodni listy. 1939, roc. 79, ¢. 171 (23. 6.), str. 1.

292 OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 150-151.

FEIERABEND, L. K. [I.] (1994), str. 216.

Tamtéz, str. 217.
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propustén byl zahy po intervenci prezidenta Hachy a K. H. Franka. | pfesto v odbojovych
kruzich vyvolalo nervozitu).”® Smy¢ka se utahovala i kolem Politického tstredi.

Uz 22. listopadu si gestapo odvedlo narodniho socialistu Richtera, necely mésic poté si
piislo pro Rasina. Necas tehdy Feierabendovi sdélil, Ze Némci uz znaji vSechny cleny

Politického tstiedi.?’®

1.8 V exilu

1.8.1 Utek

V pondéli 15. ledna 1940 si piedseda vlady Elias k sobé zavolal ministra Feierabenda a
predsedu Nejvyssiho ufadu cenového Necase, aby je varoval pted chystanym zatéenim.
»Protektor mi sdélil, zZe se vySetrilo, Ze Necas a Feierabend jsou cleny podzemni organizace,
kterd prijima rozkazy od zahranicniho odboje a podle nich Fidi praci podvratnych skupin
doma. Tim nesporné prokazali svoje protinemecké smysleni a dopustili se zlocinu proti
Neémecké 7isi. Nemohou samoziejmé zastdvat ministerské urady a musi hned podat demisi,*%
vzpomina na premiérova slova Feierabend. Elia§ se v pfedchozi rozmluvé s Neurathem obou
zastal, ¢imz jim umoznil ztstat nékolik dal§ich dni na svobodé¢ a ptipravit si tak aték. Premiér
dal najevo, ze demisi, jiZ na nich mél vynutit, naopak podavat nesméji: ut€k ¢innych ministrii
podle n¢j znamenal pro Némce vétsi poskozeni reputace.

Necas se podle Vozkova svédectvi se rozlouéil se Zenou a s dcerou a na oko jim napsal
dopis na rozloucenou, v némz piedstiral sebevrazdu. Prestoze byl tento novinai a Necasiv
pritel pfimym svédkem udalosti (dopis na rozlou¢enou pak sam vhodil v Pardubicich do
schranky), ve své knize uvadi chybné datum jeho utéku. Nedoslo k nému totiz 22. ledna, ale
uz v Gtery 16. ledna, den po rozmluvé s Elidsem.?%

I pies tento omyl a nékteré dalsi nepiesnosti je Vozkovo svédectvi cenné, uvadi nékteré
podrobnosti, které se jinde nevyskytuji: ,,Na odjezdu Necasové nebylo nic romantického. Jeho
cesta, pri niz mu deélali spolecniky general [Bedrich] Neuman a generdal [Alois] Vicherek
(Slezdak) byla vzorné pripravena, ponevadz se uz vzorné osvedcila v néekolika pripadech

predeslych. Tento snadny a nebezpecny prevoz zorganisoval pro odbojové pracovniky reditel

legionarské Centrokomise Svoboda (znamy pod pseudonymem Roudny), za pomoci oddaného

295 KOUTEK, 0. (2011), str. 72.

FEIERABEND, L. K. [I.] (1994), str. 246-257.

Tamtéz, str. 260.

Uvadi to ve svych pamétech Feierabend [I.] na str. 262. UZ 19. ledna byl navic Necas v Jugoslavii
(OTAHALOVA a CERVINKOVA [1.] na str. 156, Feierabend na str. 264), proto tento Vozkév Gdaj nemaze
odpovidat skutecnosti.
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persondlu jedné soupravy spacich vozii, privvodciho Zemana,” napsal. Jeho sluzeb o tii tydny
diive vyuzil i Drtina s manzelkou Ludmilou a Vladimirem Klecandou.?*

Spacim vozem se tedy Necas dostal do jugoslavského Bélehradu, kde mezi 19.-22. ledna
uskute¢nil nékolik jednani s mistnimi piedstaviteli vCetné premiéra DragiSi Cvetkovice,
kterého znal jesté z doby svého angazma v Mezinarodnim ufadu prace. ,,Dal mi, protoze jsem
Z Prahy do Bélehradu prijel bez pasu, falesny jugoslavsky pas na jméno inz. Niki¢. Kdyz jsem
se ho zeptal, nebudu-/i mit na hranicich potize, jen se usmal a rekl: ,Prohlaste jen, Ze jste

I4

Cech a budete vidét, Ze Vs hned pusti - “**° To se pak i stalo.

Necasovi se podafilo do Prahy roding i spolupracovnikiim z odboje poslat informaci, ze
v pofadku piekrocil hranice. Manzelka Marie obdrzela domluveny sebevrazedny dopis a
sehrala pred ufady divadlo, Ze se boji 0 jeho Zivot a Ze ziejmé& piedseda NUC spachal
sebevrazdu. Svij Udajny ¢in v dopise odivodnil tim, Ze nedokédzal zabranit rdstu cen a
neunesl vycitky délnikid. Po jeho téle se intenzivné patralo. Zahy vSak rozhlas ptinesl zpravu o
tom, Ze uprchl. Hacha jej 26. ledna zbavil funkce a do &ela NUC usedll #issky Gfednik Hans
Joachim Bosse.”™

Podle Vozky utek vyzradil Cvetkovié: ,,Pivodni plan, aby Necas po urcitou dobu zil
v inkognitu, byl zmaren téz divérivosti Necasovou, ktery v Bélehrade, uz tehdy prostoupeném
gestapdckou Spiondzi, navstivil min. zahranici (sic!) Cvetkovice (...). Necas nepoznal, Ze
,cikan * Cvetkovic je nahoncim Berlina.«**

Po tfech dnech v Jugoslavii odjel do Francie, kde stravil tii tydny. Stykal se tam hlavné
s lidoveckym politikem Janem Sramkem, v jehoz vladé pozd&ji v Londyné zasedl, aby jej
informoval o situaci v protektoratu. Pfijat byl i Blumem, kterého piesvédCoval K uznani
legitimity Ceskoslovenského narodniho vyboru. Séf francouzskych socialisti stejné jako
exministr kolonii Marius Moutet se pry ktomuto vladnimu organu stavéli rezervované a
kritizovali jeho slozeni, zvlast’ kvili tomu, ze v ném nebyli zastoupeni socialisté. Tuto vytku
nejspiSe Necas do své zpravy nenapsal ndhodou — absenci socialistii v narodnim vyboru sam
ostfe kritizoval.

Me¢l také schiizky s tiskem a podaval novinafim patizskych denikd informace o déni

Vv protektoratu, clanky ale vychéazely anonymné kviili ochrané Necasovy rodiny. 213

2% KOUTEK, O. (2011), str. 79.

OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 156-157.

AKPR, f. Narodni soud 1939-1942. Ing Necas Jaromir, byvaly poslanec a ministr, sign. NS 175/39, karton. 21.
Vystrizek z Narodnich listd, 27. ledna 1940.

212\JOZKA, J. (1946), str. 49.

OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 158.
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Pobytu ve Francii vyuzil také k navstéveé nékterych pratel. ,,Vzpomindm si zivé na to, bydlel
jsem tehdy u Jiriho a Marty Stolzovych v Parizi, jak mne pani Stolzova potésila zpravou:
Necas je tu!““** vzpominal po &tyficeti letech némecky socialni demokrat Johann W. Briigel,
puvodem z Hustopeci na Breclavsku.

Nacistim se tak podafilo Politické ustiedi zcela rozmetat, jeho ¢lenové skoncili bud’
Vv celach gestapa, nebo v lepSim pfipad¢ v emigraci (Necas, Feierabend, Drtina, Lau$man).
Hned 27. ledna byl zat&en i pfedseda PU Pfemysl Samal, ktery po roce véznéni zemfel.

Ucast dvou ministrii v odboji Némce rozlitila a bylo jim zfejmé, Ze o celé véci védél jak
premiér Elias, tak prezident Hacha, kterého se nacistim podatilo zlomit neustalym natlakem

J 24

a setrvalou palbou vyhrizek. General Elias byl zaten v zati 1941 poté, co se gestapu podafilo

. 1 o 1o . . « . cao20
ziskat piesvéd¢ivé ditkazy o jeho spojeni s Benesovou exilovou vladou.?™

1.8.2 V exilové vladé

Z Patize Necasovy kroky smeétfovaly do Londyna, kam dorazil 16. unora 1940.
V nasledujicich dvou mésicich se vénoval piedev§im propagaci €s. véci mezi anglickymi
ufedniky, diplomaty ¢&i poslanci. Poskytoval také rozhovory tisku, v nichz zdaraznoval
nutnost uznani exilove vlady.

Prvniho dubna odjel zpét do PafiZe, aby se tam znovu seiel se Sramkem, pro néjz mél
vzkazy od BeneSe. Nova jednani béhem svého mésicniho pobytu vedl také se socialisty,
zvIasté se svymi zndamymi Blumem a Georgesem Monnetem, ktery v Blumové vladé zastaval
post ministra zemédélstvi a patfil mezi hlasité kritiky Mnichovské dohody. | zde se snazil
prosazovat nutnost uznani ¢s. exilu, dojmy si vSak pfivezl velmi negativni. Postoj tamnich
predstavitelt vi¢i Ceskoslovensku byl podle n&j ,.nejlepsim barometrem hlubokého vipadku
Francie v r. 1939 a 1940“.%° Od 9. kv&tna, kdy se vratil z PafiZe, ziistaval v Londyné.

Necas ziejmé predpokladal, Ze bude zdhy po své emigraci jmenovan do narodniho vyboru.
»Meél jsem dojem, Ze Necas zazliva Benesovi, ze ho hned po prichodu do exilu nejmenoval
Clenem parizského vyboru a Ze mu nestaci Benesuv prislib, Ze s nim pocitd, az bude uznana

. L . 217
Ceskoslovenska vlada v exilu,

tvrdi Feierabend. Pravdou je, ze Necas v citované zpraveé
pro prezidenta de€la narazky na netcast socialisti i svou vlastni Vnarodnim vyboru

opakovang¢.

2 Dopis J. W. Briigela O. Zoufalému ze dne 13. bfezna 1984. Cit. podle MIKULKA, J. (2000), str. 8.

CERNY, V. (1992), str. 154.
OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 164.
FEIERABEND, L. K. [II.] (1994), str. 320.
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Zaroven je faktem, Ze se prezident o jeho jmenovani snazil uz koncem unora 1940, tehdy
z ngj ale seslo kvili odporu expremiéra Hodzi, Osuského a Jana Masaryka.”*®

Po obsazeni Francie wehrmachtem Anglie kone¢né 21. Cervence uznala BeneSe za Cs.
prezidenta a umoznila mu tak v Londyné jmenovat exilovou vladu, byt provizorni. V jejim
&ele stanul lidovec Jan Sramek a Nedas s Feierabendem obsadili posty statnich ministré.?*

Neobeslo se to ale bez odporu vyznamné casti emigrace, kterd jejich angazma
Vv protektoratni vladé povazovala za neslucitelnou s ucasti v exilovém kabinetu.

Tuto pozici zastavali Drtina, LauSman i Ripka. ,,Predevsim jsem byl zdsadné proti tomu,
aby do emigracnich viad byli prejimani ministii vlad kolaborujicich. To bylo stanovisko
domdaciho odboje a ja jsem byl povinen je zastdavat. N tomto pripade se to plné shodovalo
s mym osobnim minénim, Rekl jsem to té presidentovi, argumentoval jsem dosti obsdhle i

220 1o g vo e,
" zdurazioval pozdéji Benesuv tajemnik.

zavazne, pana presidenta jsem vSak nepresvedcil

Vyslovné proti Necasovu jmenovani vystupoval i LauSman, ktery Snim v t¢ dobé mél
vyostieny osobni spor. Mlady a ambiciozni socialni demokrat proti Necasovi 0Stie vystupoval
a ten se pak ohradil v obsirném dopise, ktery poslal na védomi i Benesovi.?*

Prezident, ktery mél ve véci slozeni vlady posledni slovo, se v§ak odradit nenechal. Jeho
dtivody byly zcela racionalni. ,,Kdyz chci Necase a Feierabenda dostat do aktivni nasi politiky
zde, tak to vitbec neznaci, Ze bych je chtél exkulpovat za to, co eventudlne délali doma. To
neznam a o tom nepochybuji. Ale pro mé je rozhodujici, Ze to byli clenové viady doma a zZe
museli z domova utéci. Proto ja mohu na né poukdzat, kdyby se nam poukazovalo na to, Ze
Jjsme prijali protektorat dobrovolné,*** argumentoval Benes. ,,Proto chci dokdzat pritomnosti
Necasovou a Feierabendovou, Ze Hdchovo rozhodnuti bylo vynucené, viada byla nucena
nasilim jednat tak jak jednd a zZe mezi ni a ndmi jest jednota. Proto ministii musivsi opustiti
Prahu automatickou jdou do viady zde,***® dodal.

Kratce po nastupu do funkce Necase, ktery zaroven zasedl ve Statni rad¢, stihla vazna
srde¢ni piihoda a ¢tyfi mésice se tak schiizi kabinetu nemohl ucastnit. Od listopadu 1940 sice
znovu zacal na schize chodit, s mnoha kolegy mél ale napjaté vztahy a jako ministr bez
resortu také jen omezeny vliv. Je-li mozné vetit Feierabendovi, znac¢na ¢ast viny za rostouci

konflikty nesl sam Necas. ,,Vécné nespokojenym clenem viady byl inz. Jaromir Necas.

218 OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [1.] (1966), str. 80, BENES, E. Vzkazy do vlasti. Praha, 1996, str. 49. Cit.

podle MIKULKA, J. (2000), str. 7.

*'® Jmenovaci dopis z 22. Eervence: OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 121-122.
DRTINA, P. Ceskoslovensko muj osud. 1/2, str. 593. Cit. podle KOUTEK, O. (2011), str. 89.
OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 122-130.

Tamtéz [Il.], str. 531.

Tamtéz.
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Pokladal se za druhoradého a odstréeného ministra, protoze nemél resort, psal agrarni

politik, podle ngjz jeho kolega prosté zarlil na své kolegy. Spory ptibyvaly i mezi exilovymi
zastupci socidlni demokracie.

swocialni demokraté V londynskéem exilu nebyli vzdy jednotni. Nemec, Majer, Lausman a ze
Slovakit Becko prijimali Benesova rozhodnuti takrka bez vyhrad. To neplatilo o skupine,
kterou vedl Bechyné a k niz patii také Necas,*?*® nabidl sviij pohled na véc basnik a spisovatel
Viktor Fischl, za valeénych let blizky spolupracovnik Jana Masaryka. K povaze téchto
,vyhrad® fika, Ze zatimco Bechyné k nim mél divody ,,0sobni a prestizni®, ty Necasovy byly
povahy politické a ,,jist¢ daleko 0pré1vnénéj§i“.226

Podle Fischla se stal jablkem svaru vztah k Sovétskému svazu ¢i osoba vyslance v Moskvé
Zdenka Fierlingera, pfed nimz udajné Necas varoval a Bene$ jej nebral vazné. ,,Necas byl

«227

v jeho ocich posedly protikomunismem a slysel travu rust, mini Fischl. K velkym

Fierlingerovym pfiznivcim naopak V exilové soc. dem. patiil LauSman, oba pak neméli
v lasce Necdase.”?®

Spory v exilové soc. demokracii ale nesouvisely jen s pohledem na mezinarodni otazky,
zufil také prosty boj o vliv ve strang. Socialisté si na jate 1941 zalozili klub, jehoZ €leny se
stali vSichni soc. dem poslanci ve statni radé. Do ¢ela byl zvolen Rudolf Bechyné, tehdejsi
predseda Statni rady, jednatelem se stal LauSman.

JenZe klub byl nejednotny a mezi jeho pomérné radikalnim vedenim a umirnéné&jSimi
prvorepublikovymi matadory, mezi néz pattili Becko, Némec ¢i Necas, nazraval konflikt.

Ten vykrystalizoval sporem o tzv. Cestny zavazek. Bechyné s LauSmanem se totiz snazili
dosahnout toho, aby mohl byt klub centralné fizen a panovala v ném pfisna stranicka
disciplina. Tento slib poslusnosti a loajality byl v§ak pro mnoho poslancii nepfijatelny. Spory
dosly tak daleko, ze ¢ast socialnich demokratl véetné Necase podpoftila vyzvu k Bechyiovu
odchodu z &ela Statni rady.”*

Statni ministr byl v této dobé ¢lenem ceskoslovensko-polského vyboru a mimo jiné byl
povéten navazovanim stykt s polskymi socialisty. Pfi jednani na pielomu let 1940 a 1941
s delegaci, jejimiz Cleny byli naptiklad polsti exilovi ministfi Jan Stanczyk ¢i Herman

Lieberman, se podrobn& probirala otdzka hranic. Zatimco CSR Zadala navrat do

224 EEIERABEND, L. K. [I1.] (1994), str. 88.

FISCHL, V. Setkani. [Praha]: Martin, 1994, str. 195.

Tamtéz, str. 196.

Tamtéz.

HORAK, P. (2012), str. 115.

NOHA, J. Socialismus jest prdce. Zivot Rudolfa Bechyné 1881-1948. Praha, 2006. Rigordzni prace. Filosoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 123-125.
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predmnichovského stavu, zastupci Polska hodlali po porazce Némecka expandovat. ,,Nerekli
to sice jasne, ale 7 hovorii vyznivala stara velkopolska koncepce Pilsudskéeho (Litva, Kijev a
tieba az Odésa),” zapsal pak do zpravy Negas.?®

Po rekonstrukci Sramkova kabinetu z 27. fijna 1941, ktera vychylila sily ve prospéch
levice, Necas ziskal resort pro hospodaiskou obnovu. M¢l sice vizi, jak osvobozené
Ceskoslovensko postavit na nohy, jeno mozZnosti, jak koncepci v exilu prosadit, viak byly
velmi omezené. ,,Necas tehdy ve své funkci nemohl udelat vic, nez prednést ve Statni rade
velky programovy projekt... I ném vlastné nastinil plany pro povalecné obdobi. Protoze vsak
byl ve funkci pomérné krdatkou dobu, nic konkrétniho v tomto sméru jiz vykondno nebylo, ***
uvedl J. W. Briigel, ktery na ministerstvu tehdy pracoval.

Tento program, nazvany Nase rekonstrukcni ukoly ptinasel velmi radikélni vize, které pro
pravicové &leny vlady musely byt zcela nepfijatelné. Slo predeviim o plan rozsahlého
znarodnovani, a to nejen v bankovnim sektoru, ale v celych pramyslovych odvétvich a také o
pfechod na centralné¢ planované hospodaistvi. Kdyz se V hospodafsko-finanénim vyboru
zapocala diskuse o budouci podobé ¢eskoslovenského primyslu, trvala po mnoho schizi, aniz
by bylo dosazeno vysledku. ,,Zahdgjil ji Necas, ktery se ukdzal ortodoxnim marxistou. Byli
jsme prekvapeni, ponévadz jako zdstupce pravého kiidla socidalnédemokratické strany byl
pokladdin za zastdnce mirného zndrodnéni,“*** uved| k tomu Feierabend, ktery se mezitim stal

ministrem financi. Necas trval na znarodnéni vSech prumyslovych podnikti a nehodlal

z tohoto pozadavku slevit.

1.8.3 V tstrani a sam

Necasovu politickou kariéru vsak zavr$il na podzim 1942 jiny spor. Vedl jej s vladnim
kolegou a byvalym feditelem Cs. statni zbrojovky Eduardem Outratou, jehoz vinil z neéistych
praktik kolem financovani odboje. Aféra se rozpoutala kolem spolecnosti Caswick, jez byla
vlastné exilovou pokrac¢ovatelkou pitvodni Zbrojovky.

Na schiizi vlady navic vyslo najevo, ze Necas poskytl byvalému zaméstnanci Zbrojovky
Vaclavu Vorlovi opis svého dopisu Benesovi, ktery byl naméfen jak proti Outratovi, tak proti

Feierabendovi. ,,O Outratovi psal, Ze je nutné ho hlidat ve zbrojarskych vécech, ac¢ ho

2% OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I.] (1966), str. 181.

Dopis J. W. Briigela O. Zoufalému ze dne 17. bfezna 1984. Cit. podle MIKULKA, J. (2000), str. 7.
FEIERABEND, L. K. [I1.] (1994), str. 74.
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soucasné hajil ve schiizich viady. O mné napsal, Ze jsem s Outratou tajnée sprazen, ac ve
schiizich viady jdu proti nému,“** tvrdi Feierabend.

»Ackoli mi Masaryk 3. Fijna 1942 pri obedeé rekl, ze si Benes preje, aby se cela véc presia
mlcenim, privedl jsem ve viadé za Necasovy pritomnosti véc znovu na preties. Necas po
urcitém zdrahani doznal, Ze dopisy psal a ze to byl neuvazeny postup. Po schiizi se vsak do
mne zle pustil, Ze ho chci dostat z vlady a ze bych udélal lépe, kdybych myslil na svou rodinu
doma,*** dodal.

Spor vyustil v demisi vlady, aby byl 13. listopadu jmenovan novy Sramkiiv kabinet, ktery
ale doznal fadu personalnich jmen. Necas (stejné jako Outrata) se uz vSak na své misto
nevratil.

»K Necasovu odchodu zvlady doslo, kdyz obvinil ministra financi dr. ing. Outratu
Z korupcnich obchodit kolem zbrojni akce souvisejici s vyrobou kulometu BREN. Outrata byl
nucen z viady odejit, kviili rovnovaze vsak Benes propustil i Necase. Neslo tedy o demisi,<?®
vzpominal na podzim 1942 socialni demokrat Briigel.

Piestoze Feierabendovo liceni udalosti je ,,vice nez jednostranné“?*®, jak uvadi Mikulka,
ani Briigelovo lieni neni zcela objektivni. Necas tou dobou mél osobni i politické spory
s mnoha dalsimi Spickami ¢s. exilu, a to i ve vlastni stran€. Neni vylouéeno, Ze vyznamnou
roli v jeho politickém konci sehrala i epizoda kolem tzv. patého planu, ktera jisté narusila
divéru mezi nim a Benesem.”’ O Mnichovskych dnech spolu hovoftili jen dva tydny pied
vyménou vlady. Prezident pry tehdy Necasovi navrhl, aby sepsal vlastni vzpominky na tyto
chvile. ,,Citil jsem ale, Ze nemohu psat o udalostech téchto nestastnych dnu v souladu se svym

«238

svedomim a zdroven podle prezidentovy verze,““* vzpominal Nec¢as v roce 1943.

A7 do konce roku 1944 se exministr zdrzoval v Londyné, a ackoliv byl stale ¢lenem Statni
rady, ztistaval stranou politického ivota.?®®

Kromé toho, Ze nejspiSe pocitoval zklamani z poméri v exilové politice, mu zfejme
v dalsich aktivitach branilo i zhorSeni srde¢ni choroby. Obrovskou ranou pro néj musela byt
zprava o umrti manzelky Marie a dcery Véry, které kratce po sobé& na pielomu let 1942 a 1943

zemfely V koncentracnim tabote v Osvétimi.

3 FEIERABEND, L. K. [I1.] (1994), str. 218.

Tamtéz.

Dopis J. W. Briigela O. Zoufalému ze dne 17. brezna 1984. Cit. podle MIKULKA, J. (2000), str. 8.
MIKULKA, J. (2000), str. 8.

27 svédcilo by o tom u vyse citované svédectvi Pavly Osuské. KALVODA, J. Pfipad Ing. Jaromira Necase. In:
Z bojl o zitfek Il.: Dokumentace. Toronto: Moravia Publishing Inc., 1996, str. 154-155

8 ZORACH, J. (1989), str. 65.

MIKULKA, J. (2000), str. 9.
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Tato zprava do Londyna dorazila 2. prosince 1943, informace z protektoratu pies Ankaru
predal byvaly ufednik ministerstva zahrani¢i Alexandr Brabec. Mezi osobnimi zpravami,
které si zaznamenal Benesiv kancléf Jaromir Smutny, se nachazi strohy vzkaz: ,,Pro inz. Jar.
Necase: Zena i dcera zemrely v Oswiecimi«,2*

Prestoze se okoli tuto tragickou skute¢nost pfed nemocnym politikem jeho okoli snazilo
utajit, nemohlo se to podafit.?*

Uz na podzim 1941 aktivisticky novinai Vladimir Krychtalek na poradé s vedoucim
protektoratni skupiny pro tisk Wolframem von Wolmarem navrhoval, ,,aby bylo ponékud
blize povsimnuto pribuznych Feierabenda, Necase, Bechyného“242, Marie a Véra Necasovy
ale byly zateny az 1. Cervence 1942, nedlouho po atentatu na zastupujiciho FiSského
protektora Reinharda Heydricha. Byly nejprve kratce drzeny v Tereziné a poté transportovany
do Osvétimi, kde starsi z Zzen 29. fijna zemfela.

Za svou vnucku, studentku 7. roéniho realného gymnazia v Dejvicich, ktera byla uvéznéna
kratce po svych 18. narozeninach, opakované osobné¢ i pisemné orodovala Necasova tchyné
Barbora Poubova. ,,Neni pevného zdravi, pred ctyrmi roky prodélala tezkou ledvinovou

“243 psala zoufala babicka

chorobu a jeji Zivot zavisi na presné dieté lekarem predepsané,
v listopadu 1942 statnimu prezidentu Hachovi.

WKdyz bylo Vere 15 let, opustil jeji otec rodinu a zanechal tu moji dceru s dcerkou bez
vSech financnich prostredkii. Dcera moje Dr. Marie Necasova Zivila sebe i své dité hodinami.
S muzem svym se rozloucila, zila v uplném ustrani jen v starostech o Veru, aby uhdjila pro ni

“24 hsala v témze dopise Barbora Poubova poté, co se dozvédéla o smrti své deery ve

Zivobyti,
snaze zachranit alespont vnucku.

Boj 78leté Zeny, kterd se opakované obracela i na némecké urady, byl marny. Véra
Necasova, jejiz ledvinova choroba se Vv otiesnych podminkach koncentra¢niho tabora prudce

zhorSovala, zemiela 14. ledna 1943.

29 OTAHALOVA, L., CERVINKOVA, M. [I1.] (1966), str. 743.

MIKULKA, J. (2000), str. 9. Vozka (1947) sice uvadi, Ze se Necas o umrti své rodiny nikdy nedozvédél, to je ale
nepravdépodobné.

2 pASAK, T. JUDr. Emil Hdcha (1938—-1945). Praha: Horizont, 1997, str. 132.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisar v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Dopis
Barbory Poubové prezidentu E. Hachovi, v Brné dne 9. listopadu 1942. Tyz fond obsahuje i dalsi prosebné
dopisy Poubové. Na Hachu se v srpnu 1942 v némecky psaném dopise z Terezina obratila i Véra Nec¢asova

s prosbou, aby ji bylo umoznéno dostudovat gymnazium.

* Tamtéz.
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Jaromir Necas V poslednich mésicich svého zivota nepfipominal energického politika,
jakym byl v dobach prvni republiky. Podle Briigela, ktery jej v fijnu 1944 v Londyné
navitivil, se i pres sviij dobry dusevni stav podobal ,,mrtvému na dovolené«.?*®

Koncem téhoz roku exministr britskou metropoli opustil a uchylil se do hornické obce
Bridgend ve Walesu, kde travil v naprosté izolaci posledni tydny svého Zivota. Spole¢nost mu
délala pouze jeho oSetrovatelka slecna Howell, jiz také odkazal sviij majetek.

V zapadlé waleské vsi také Jaromir Necas 30. ledna 1945 zemfel, aniz by se dockal konce
valky. Na pohfeb mu pftislo jen nékolik lidi z ¢s. exilu a mistni obyvatelé.

Po valce piijel do Walesu jeho synovec O. Zoufaly, aby se zacastnil rozmetani popele
svého stryce po tamnich viesovistich, a splnil tak jeho posledni piani. ,,Aktu rozmetdni popele
na hrbituvku v Merthyr Mawr jsem se zucastnil jako zastupce rodiny jen ja s mou manzelkou.
To bylo v listopadu 1946. Stryc si nepidl, aby jeho popel se dostal do Ceskoslovenska. (...)
Dopis na rozloucenou adresoval jen mym sestrenicim a mné, a protoze nevedél, jak viibec
rodina dopadla, tak i sviij majetek odkdzal Miss Howell s tim, preZije-li nékdo z nas, aby se o

246

nas postarala,”“™ vzpominal po 45 letech na stryce Zoufaly.

**> Dopis J. W. Briigela O. Zoufalému ze dne 17. b¥ezna 1984. Cit. podle MIKULKA, J. (2000), str. 9.

?%® Dopis O. Zoufalého J. TomeZovi ze dne 17. Eervence 1989. Cit. podle MIKULKA, J. (2000), str. 9.
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2. Jaromir Necas a Ukrajina

2.1 Mlady inZenyr a jeden slovansky narod

Jaromir Necas opustil rodnou Moravu jako tiiadvacetilety inzenyr a piijal misto u
bukovinské zemské vlady. I kdyz byl velmi mlady, mél jiz ze studentskych let procestovanou
¢ast Evropy a poznavani novych zemi, narodi a lidskych povah jej lakalo mnohem vic nez
vyuka jen 0 malo mlad$ich student na brnénské technice.

Na Bukovinu, kde se misily a dodnes misi rumunské, mad’arské, ukrajinské i ruské vlivy,
se vydal vybaven znalosti némciny, ktera mu pro ufedni komunikaci v ramci Predlitavska
mohla stacit, navic ovladal i rustinu.

Ptijel tam v druhé poloviné roku 1913, v piedvecer svétové valky, po jejimz vypuknuti
narukoval do armady, aby se rovnéz vénoval technicko-stavebnim ukoltum.

Z této doby se dochovaly prvni doklady o jeho nazorech na rakouskou, madarskou ¢i
ruskou politiku na izemich, ktera dnes patii na Ukrajiné, a také na ukrajinskou otazku.

V této dobé vyzdvihoval pocinani ,,nepratelské“ ruské armady, naopak neskryval své
nepratelstvi vici Rakousku a Uhram. ,,K nejvétsi radosti a uspokojenosti jsem konstatoval, Ze
Rusové nestali a nicili tam, kde i ja bych to byl vsude délal. K muzikiim a drobnym lidem
chovali se lidsky a pratelsky, k Zidiim prisné a ostre, k slechticum dle toho, jakého byli pred

“?47 poznamenal si Vv rukopisném deniku nazvaném Zapisky

invasi chovani a povahy,
domobraneckého inzenyra Jaromira Necase nékdy pocatkem roku 1915.

Mlady inZenyr kvituje, ze se Rusové ,,nijak nemalovali* s velkostatkafi: ,,Ja bych se na
Jjejich misté byl choval nemilosrdnéji, zkonfiskoval vse a ty slechtice rumunského jazyka,

rakusackého vsak chovani byl bych zaradil do arbeiterkompaniz’.“248

v oblastech kolem Zeleniva (Zeleneu), Storozynce ¢ Zadové, kde se tehdy zdrzoval, z velké
¢asti tvorili Rusini — Ukrajinci ¢1 Rumuni.

Pravé rusinskou povahu si Necas oblibil nejvic. ,,Valka je bohatou studnici na dojmy. (...)
Zacinal jsem v Zeleneu vnikat do rusinské zlaté duse a poznavat jeji vzdcnou prostotu a
hloubku, “**° poznamenal si stim, ze u Rusint nelze hovofit o zaostalosti, nybrz o ,,plodu

vzacné zivotni filosofie*.

7 VHA, fond Jaromir Ne&as — osobni doklady. Zapisky domobraneckého inZzenyra Jaromira Necase, dil Il. Cit.

podle rukopisnych pozndmek Bohdana Zilynského.
% Tamtéz.

249 v
Tamtéz.

58



Jak se jeho vztah k ukrajinskému zivlu vyvijel, popsal pak zpétn¢ roku 1919 v dopisu
Masarykovu kancléfi Samalovi. ,,Prozil jsem nékolik let mezi Ukrajinci, byl jsem zpocatku téz
smysleni vyslovené ukrajinofobského, protoze jsem pokladal ukrajinsky jazyk za pouhy od
rustiny neprilis odlisny dialekt bez veétsi uméle kultury a celé ukrajinstvi povazoval jsem
politicky skutecné za vyplod némecké prace a rakouské diplomacie,“250 sveril se s tim, ze
zména jeho postoje nepiiSla hned. ,,Pozdeji poznal jsem vsak mnohé Ukrajince, UKrajince
slovanské, uprimné, dobré a poctivé. Poznal jsem blize ukrajinskou kulturu a ukrajinsky zZivot
a prisel jsem k poznani, ze Ukrajinci maji vyborny lid, dobré spisovatele, umélce a dusevni
viidee lidu, za to vak mizerné politiky a diplomaty,“®®! doplnil. Necas stejné jako v&tsina
tehdejsich Cechti — jak napsal — si Ukrajinu spojovala s Hali¢i a Bukovinou, teprve pozdgji
poznal jeji ,,ruskou® ¢ast, na niz podle n¢&j vyrostli ,,ti nejvetsi viidci ndaroda a nejvetsi a
skutecné poctivi a slusni lideé*.

Mlady inZenyr se nejradé&ji pohyboval v rusinském ¢i ukrajinském prostiedi, jazyk se
naucil slovem i pismem, studoval ukrajinskou historii a literaturu. Tyto své poznatky se pak
snazil predat i ¢eské verejnosti, ktera podle né¢j méla o Ukrajiné mizivé povédomi, ¢i vaci
tamnimu lidu zaujimala negativni postoj. To ovSem bylo az ke konci svétové valky, kdy

Ukrajinci bojovali proti okolnim statiim i sami proti sobé ve snaze 0 nabyti statni nezavislosti.

2.2 Ukrajinsky boj za samostatnost

2.2. Situace pied valkou

Uzemi dnesni Ukrajiny bylo pred vypuknutim svétové valky rozdéleno mezi Rakousko-
Uhersko, jemuz pattila Bukovina, Vychodni Hali¢ a Podkarpatska Rus, ostatni ¢asti ovladalo
carské Rusko.

Vyvoj Vtéchto oblastech neprobihal stejnym tempem. Bukovina a Vychodni Halic,
prevazné zemédélské kraje, od konce 60. let 19. stoleti fungovaly v ustavnim rezimu,

rozvijely se zde politické strany a spolkovy Zivot.

2.2.1.1 Vychodni Hali¢
Ve Vychodni Hali¢i tvofili v roce 1900 Ukrajinci 63 procent z celkovych 4,7 milionu

obyvatel, ptevazujici vliv zde ale mé¢la polska mensina (23 procent), V jejichz rukou byla

220 AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisat v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Dopis J.

Nedase sekretéii KPR P. Sdmalovi, v Uzhorodu dne 10. Fijna 1919.
»! Tamtéz.
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soustiedéna vétsina velkostatki i politického vlivu. Vétsina UKrajinca (pies 90 procent) se tak
fadila mezi drobné zemédélce.

Piesto poskytovala zivnou ptudu pro rozkvét ukrajinského narodniho hnuti. Prudky rozvoj
zazival spolek Prosvita, ktery v roce 1914 provozoval na 5000 ¢tenaiskych mistnosti a ¢ital
okolo 37 tisic ¢lend.

Koncem 19. stoleti vznikly télocviéné spolky Sokil a Si¢. Prudce se rozvijel tisk: v roce
1913 vychézelo v Hali¢i 66 ukrajinskych periodik (nejvyznamnéj$im byl denik Dilo vydavany
od roku 1880).%2

I pies odpor polské mensiny se postupné dafilo prosazovat stale vétsi vliv ukrajinského
politického hnuti. Na jafe 1914 bylo rozsifeno volebni pravo nejnizsich vrstev v zemskych a
mistnich volbach, ¢imz si opét polepsil ukrajinsky zivel, ktery mél nadto zarucenych 62
poslaneckych mist v 161¢lenném zemském snému. Garantovano bylo i zastoupeni Ukrajincti
v zemské hali¢ské vladé a zemské sprave. Pribyval pocet ukrajinskych skol, té€sné pred valkou
videnska vlada slibila zfizeni Cisté ukrajinské univerzity (ve Lvové se vyucCovalo polsky,

.. s ok v - 2
ukrajinsky jen z&4sti), tento zamér uZ se ale nepodafilo realizovat.?

2.2.1.2 Bukovina

Na Bukoviné byla politickd situace pro ukrajinské hnuti jesté ptiznivejsi, zvIasté po
vyrovnani z roku 1911, kdy se vyrovnali sily mezi Ukrajinci a Rumuny a zaroven byla
zajisténa politicka prava némecké a zidovské mensiny. Fungoval zde rozvinuty systém
ukrajinského zékladniho Skolstvi, dale tfi ukrajinskd gymnazia a jeden ucitelsky seminaf.
Cernovicka univerzita vyuéovala v ukrajinsting, rumunsting i néméing.

Nejvyznamngjsim kulturnim a osvétovym spolkem byla Rus’ka besida, jejiz program byl
jednoznaéné ukrajinofilsky. Proruské tendence byly na Bukoviné od sedmdesatych let 19.

stoleti naprosto okraj oveé.

2.2.1.3 Podkarpatska Rus
Zcela odlisna situace panovala na Podkarpatské Rusi, kde po rakousko-uherském
vyrovnani z roku 1867 zacala agresivni madarizace. Prakticky zcela zaniklo ukrajinské
skolstvi, mizely ¢asopisy a noviny, mezi chudym rusinskym obyvatelstvem panovala témeéf

stoprocentni negramotnost.

2 JOUKOVSKY, A. Histoire de I’'Ukraine. [Paris]: Aux editions du dauphin, 1993, str. 65—67.

BOJKO, O., GONEC, V. Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno: Jota, 1997, str. 12-15.
Tamtéz, str. 15.
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| zde etnicka piislusnost velmi tizce souvisela se socialnim statutem. Zatimco horni nebo
sttedni vrstvy byly madarské, Rusini se téméf vyhradné zivili drobnym zemédélstvim,
pastevectvim ¢i praci v lese. Rusinské narodni uvédoméni se proto rozvijelo spise V pocetné

piistéhovalecké komunité ve Spojenych statech.”®

2.2.1.4 UkKkrajinska uzemi v ramci Ruska

Pocatek 20. stoleti znamenal pro ukrajinska uzemi ovladana Ruskem pokracovani tipadku
ukrajinské kultury. Do roku 1905 platil absolutni zakaz tiskovin v ukrajinsting, ukrajinské
Skolstvi piestalo existovat. V této situaci fada narodnich buditelt odchazela do Hali¢e, odkud
také byly ptes hranici pasovany ukrajinské materialy.

Po revoluci vroce 1905 nastalo asi dvouleté uvolnéni situace, které umoznilo vznik
kulturnich a vzdé¢lavacich spolk ¢i ¢itaren. Na ruském uzemi Ukrajiny se V této dobé
nachdzely tfi univerzity, ani jedna z nich vSak nevyucovala v ukrajinStiné¢. Ani na kyjevské
univerzité vSak pocet ukrajinskych studentl nepievysoval desetinu.

Ukrajinské politické hnuti se zde vyvijelo jen velmi pomalu a v ilegalité. V roce 1900
v Charkoveé vznikd Revolucijna ukrajins’ska partija (RUP), jejiz program byl nérodni jen
z¢asti: do popiedi vystupoval boj proti carismu a agrarné radikalni cile. V letech 1904-1905
se strana postupné Stépila. Z jejiho hlavniho proudu vznikla Ukrajinska socidlné demokraticka
délnicka strana (USDRP), jiz vedli Mykola Por§ a Volodymyr Vynnycenko. Jeji program byl
umirnény: federalizace carského Ruska, celkova demokratizace, socialni reformy.

Ukrajinské politické strany mohly vystoupit z ilegality az na sklonku roku 1905, dokonce
ziskaly pies Ctyfi desitky mist ve Statni dumé. Tento stav vSak trval jen do pordzky revoluce v
cervnu 1907, kdy se tyto strany musely uchylit zpét do ilegality. Nasledné represe proti
ukrajinskym politikim neuskuteénovaly jen centralni ufady, ale i ruskd nacionalisticka

o .y 256
uskupeni ptimo v Kyjeve.

2.2.2 Prvni svétova valka

Poloha mezi dvéma mocnostmi znamenala pro Ukrajinu znac¢nou destrukci hned zpocatku
valky. Fronta se ptes jeji uzemi pielévala tam a zpét. Zatimco do rakouské armady narukovalo
na ¢tvrt milionu Ukrajinct, v carské armadé pak slouzily milidny tfi.

Ukrajinci z Hali¢e a Bukoviny, ktefi si byli védomi toho, Ze jejich krajané v carském

Rusku ziji v podstatné horSich podminkach, zastavali loajalni k Vidni. Tento postoj byl pro

253 Tamtéz, str. 16.

256 Tamtéz, str. 17-21.
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fadu Cechti, jejichz cilem naopak bylo vymanéni se z rakousko-uherského soustati,
nepochopitelny a byl jednim z faktortl, ktery obracel vefejné minéni v Cechéach proti Ukrajing.

Haliéti politicti Cinitelé hned po propuknuti valky 3. srpna 1914 ustavili spole¢ny organ —
Vseobecnou ukrajinskou radu, v jejimz Cele stanul Kost' Levyckyj, dlouholety poslanec
Hali¢ského zemského snému i Rigské rady. Cilem tohoto organu byl boj za ustavni Rakousko
a jeho dalsi demokratizaci a odpor proti carskému Rusku. Jeho vitézstvi ¢i vznik polského
statu povazovali hali¢sti Ukrajinci za ohrozeni své vlastni véci. Rada vyzvala k zakladani
ukrajinskych bojovych jednotek, vznikla vSak jen jedind — ukrajinSti Sicovi stielci o 2500
muzich.?’

Na tzemich, jez byla pod carskou spravou, znamenal zafatek valky nové omezovani
politickych svobod. Ukrajinské hnuti bylo vinéno z austrofilstvi a nékolik stovek politikii bylo
uvéznéno ¢i poslano do vyhnanstvi. Zastaveno bylo vydavani ukrajinskych periodik a
ukoncena spolkova ¢innost.

Tomuto vyvoji se pokusil zabranit Mychajlo Hrusevskyj, kdyz opublikoval text, ktery
odsuzoval spojovani nad¢ji ukrajinského hnuti s rakouskou nebo némeckou politikou. Piesto
byl i on sam poslan do vyhnanstvi do Simbirsku.?®

Po kratkém uvolnéni v roce 1915, kdy opét zacaly omezené fungovat nékteré spolky a
vychazet tiskoviny, doslo k dalsimu zatykani a zakazovani. Hrusevskyj, jenZ se mohl nakratko
vratit do Kyjeva, musel opét do vyhnanstvi.

Ukrajinsti levicovi emigranti z carského Ruska v cele s Volodymyrem Dorosenkem
zalozili ve Lvové Svaz pro osvobozeni Ukrajiny (SVU), ktery se pak pied hrozbou ruské
invaze ptresunul do Vidné. Tato organizace byla prvni, jez oteviené usilovala 0 zaloZeni
nezavislého ukrajinského statu. O ukrajinské véci se snazila informovat hlavni evropské
narody jak pomoci propagacnich tiskovin, tak i skrze osvétové mise vysilané do evropskych
metropoli.

Vyznamna rovnéz byla prace, jiz SVU vedla s Ukrajinci zajatymi z ruské armady. Padesat
tisic jich pak bylo umisténo v ¢isté ukrajinskych taborech, v nichz probihala osvéta, a pozdéji
z nich vznikly specialni divize tzv. modrokabatnikti a Sedokabatnik.

Narodnostni konflikt doutnal pfedevSim mezi ukrajinskymi zemédé€lskymi vrstvami a
ruskymi velkostatkati. Ti byli hlavni oporou carského rezimu a kvili nim se z pohledu
chudého rolnictva vedla valka, jez je skrze rekvizice a ochromeni zemédélského trhu jeste

dale ochuzovala.

7 Tamté?, str. 23—24, JOUKOVSKY, A. (1993), str. 68.

258 v s .
Dnesni Uljanovsk na Volze.
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Politické priority zdejSiho lidu se tak vyrazné liSily od téch hali¢skych. Hlavnim cilem
nebyla postupna demokratizace ¢i narodni politicka seberealizace jako na zapadé, nybrz
radikalni pozemkova reforma, ktera méla vést K naprosté likvidaci velkostatkaiské vrstvy.

Agrarné socialni otazka v ruské Casti dne$ni Ukrajiny vyrazné zastifiovala jiné oblasti
narodni emancipace: zvlast€¢ tu jazykovou. Piili§ se také nevyhranila predstava 0 budouci
podobé ukrajinské statnosti. Nejcastéji se uvazovalo o Ukrajiné jako o autonomnim celku

L . .. 259
Vv ramci ruského statu.

2.2.3 Unorovi revoluce a vznik Ukrajinské lidové republiky
Ruské netspéchy na bitevnich polich a stupiiujici se problémy se zdsobovanim vedly
k narustajici nespokojenosti délnictva a drobnych rolnikti. Toto socialni napéti v Petrohradu

vybuchlo 8. biezna 1917 (23. tnora podle julianského kalendare)?®

a lidové bouie za pét dni
donutily cara Mikulase II. k abdikaci. Moc v zemi pievzala tzv. prozatimni vlada.

Ukrajinci ptitom méli na uspéchu Unorové revoluce také sviij podil: tvofili hlavni silu
Volynského regimentu, ktery 11. bfezna odmitl stilet do demonstrantt a pfipojil se na jejich
stranu. Ptidali se také ukrajinsti studenti petrohradské univerzity.261

Prvni nejisté zpravy o zhrouceni carského rezimu se do Kyjeva dostaly o den pozdéji,
13. biezna. Jakmile byly potvrzeny, zacali piedstavitelé ukrajinského narodniho hnuti konat.

Uz 17. brezna byla ze zastupcl riznych politickych stran, spolecenskych, kulturnich a
profesnich organizaci ustavena Ukrajinska centralni rada, ktera si do svého cela zvolila
Hrusevského jesté predtim, nez se vibec stacil vratit z vyhnanstvi.

Prvniho dubna se v ulicich Kyjeva sesSla nebyvale silna manifestace asi sta tisic lidi. Pfed
nimi HruSevskyj vznesl pozadavek na ukrajinskou autonomii v rdmci Ruska. Béhem téhoz
meésice se ukrajinské politicke sily stacily reorganizovat a stat se velmi aktivnimi.?*?

Kwviili tomu, aby Centralni rada nabyla reprezentativnéjsiho profilu a vétsi legitimity, sesel
se 19. dubna Ukrajinsky narodni kongres, sloZzeny ze Sesti set delegati, a zvolil ji v novém
slozeni. Sedesat ¢lenti bylo vybrano podle uzemné proporéniho principu, dalsich Sedesat za

strany a organizace, pocet ¢lent se ale dale rozsifoval. V cele rady, ktera byla povazovana za

»%BOJKO, 0., GONEC, V. (1997), str. 23-27.

Nadale budu uvadét data podle gregorianského kalendare.

STOJKO, W. Ukrainian National Aspirations and the Russian Provisional Government. In: HUNCZAK, T. (ed).
The Ukraine, 1917-1921: A study in Revolution. Cambridge: Harvard Ukrainian Research Institute, 1977, str. 4—
5.
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provizorni parlament, zustal HruSevskyj, jeho zastupci se stali Volodymyr Vynnyc¢enko
a Serhij Jefremov.

Centralni rada formulovala své pozadavky vuéi prozatimni vlade: zadala pouze obecny
souhlas s budouci autonomii Ukrajiny, ziizeni funkce zvlastniho pfidé€lence pro ukrajinské
zélezitosti a dalsi dil¢i zalezitosti, jako napiiklad povoleni vyuky v ukrajinsting.

Delegace, ktera byla do Petrohradu vyslana v poloviné kvétna, se ale vratila se zamitavou
odpovedi.

Centralni rada reagovala I. univerzadlem, v némz deklarovala viili dobyvat se autonomie i
proti vuli prozatimni vlady a ta zahy projevila ochotu ke kompromisu. Centralni rada proto —
také v reakci na vyrovnani s ruskymi politickymi silami — vydala II. univerzal, jimz se hlasila
k celoruské jednoté demokratickych sil a odmitla snahy 0 naprosté odtrzeni. Zaroven se v ném
ale oznacila za organ nejvyssi revoluéni moci. Vrcholnym organem vykonné moci pak byl
generalni sekretariat, jenz se zodpovidal jak Centralni radé, tak prozatimni vladé. V jeho cele
stal mezi Cervnem 1917 a lednem 1918 Vynnycenko, kterého pak vysttidal Vsevolod
Holubovyg¢.

V této dobé byla popularita rady na vrcholu. V dalsich mésicich ale mrhala energii na
spory s prozatimni vladou a na vnitini politické spory, zatimco naléhavé praktické tkoly,
napf. zasobovani mést ¢i dopravu, stale odsouvala. Podcenéno bylo formovani vlastnich
policejnich jednotek i armady ve vite, ze se blizi uzavieni miru. Proto také nebylo vyuzito
nadseni ukrajinskych ¢lenti ruské armady, ktefi se chtéli stat pfislusniky novych jednotek, ani
iniciativy generala Pavla Skoropadského, jenz sestavil Ctyficetitisicové skvéle vycvicené
vojsko.

Uz vpolovingé cCervence se vztah Ukrajiny a ruského centra znovu vyhrotil, kdyz
prozatimni vlada pfitvrdila proti narodnim hnutim. Projevilo se to osekdvanim pravomoci a
uzemni plsobnosti generalniho sekretariatu a v zaii se jej Moskva pokusila rozpustit Gplné.

Na Ukrajiné proto silily hlasy volajici po jednostranném vyhlaSeni nezavislosti. Béh
udalosti urychlil pad prozatimni vlady 25. fijna 1917 a nastup bolSevikii. Centralni rada
prevzala moc na celém uzemi Ukrajiny a vydala III. univerzal, jimz vyhlasila Ukrajinskou
lidovou republiku a vypsala volby do Celoukrajinského tstavodarného shromazdéni. Jesté
pfedtim ale Ukrajinci vybirali poslance do Celoruského ustavodarného shromazdéni, v nichz
vyhrala Ukrajinskd strana socialisti-revolucionaitc (UPSR), na druhém misté skoncila
Vynnyc¢enkova USDRP.

Centralni rada a generalni sekretariat ale nemély dost sil k udrzeni pofadku v zemi a

predev$im nedokazaly naplnit nadéje spojované s pozemkovou reformou. Kdyz byl tento
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zakon 31. ledna kone¢né pfijat, zabor pozemkt uz na mnoha mistech probihal zivelng, coZ jen
urychlovalo rozklad statni moci.?®®

Bolsevici, jiz upeviiovali svou moc v Rusku, mé¢li na Ukrajin¢ jen minimalni podporu.
Nebylo-li mozné pievzit v Kyjevé moc prevratem podobné jako v Petrohrad¢, rozhodlo se
nové ruské vedeni podmanit si UKrajinu, bez jejihoz zemédélstvi se existence bolSevického
statu zna¢né komplikovala, vojenskou cestou. Kdyz 25. ledna 1918 Centralni rada vydavala
IV. univerzal, jimz vyhlasovala plnou suverenitu a nezavislost Ukrajinské lidové republiky,
ruska vojska jiz méla pod kontrolou zna¢nou ¢ast jejiho tizemi. Kyjev byl dobyt 8. inora a
okamzit¢ byly zavadény bolSevické zdkony podle ruského vzoru, Ustfedné byla fizena
nacionalizace primyslu.

Centralni rada se stahla do Bil¢ Cerekve, jeji moc byla omezena jen na zapad Kyjevska a

severozapad Podoli.?*

2.2.4 Hetman Pavlo Skoropadskyj

Situaci zménil Brestsky mir z 9. unora 1918, po némz ustfedni mocnosti bolSevické
jednotky z ukrajinského tizemi vytlacily. O vojenskou pomoc je nejprve pozadal generalni
sekretariat, vysledkem ale byla nova okupace a rozdéleni Ukrajiny do dvou okupacnich zon.
Ackoliv se Centralni rada naddle snazila o budovani nezéavislého statu, jeji nizka domaci
podpora a okupacni organy to znemoznily.

Ty naopak pfipravily statni pfevrat, ktery se uskutecnil 29. dubna, kdy byl na snému
agrarnich podnikatelli na nové vytvofeny post ukrajinského hetmana povolan general Pavlo
Skoropadskyj, pfedem vybrany némeckymi ufady. Centralni radu rozehnali némecti vojaci.

Skoropadskyj (nar. 16. kvétna 1873 ve Wiesbadenu), n¢kdejsi vyznamny velitel carské
armady, byl potomkem starého Slechtického rodu a hetmana lvana Skoropadského (1709—
1722). V ukrajinskych zalezitostech se zacal angazovat v 1ét¢ 1917, kdy sestavil svij Prvni
ukrajinsky sbor, aniz by vsak ziskal divéru tehdejsiho vedeni.

Hned v den svého ustaveni Skoropadskyj vydal prvni dekret (hramotu), jiz se oznacil za
hetmana v§i Ukrajiny a zdiraznil neschopnost Centralni rady prosadit potadek a fidit obnovu
zeme.

Novy rezim mél rysy diktatury, dosavadni demokraticky vyvoj byl pietrZen, stavajici

organy rozpuStény a veSkera moc se soustiedila Vv hejtmanovych rukou. V tom byla ale

283 BOJKO, 0., GONEG, V. (1997), str. 33—35, STOJKO, W. (1977), str. 6-32, JOUKOVSKY, A. (1993), str. 70-79.

2 BOJKO, 0., GONEC, V. (1997), str. 37-38.
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zaroven vyhoda Skoropadského vlady: statni aparat byl mnohem akceschopnéjsi a
organiza¢n¢ zdatnéjsi nez vV obdobi centralni rady.

| tak musely byt hlavni oporou rezimu vedle velkostatkai, obchodnich a pramyslovych
kruhti a pravoslavné cirkve piedevSim némecké ozbrojené sily. Ze stran stila za
Skoropadskym Ukrajinska demokraticka selska strana (UDChP), ¢aste¢né Ukrajinska strana
socialisti-federatisti (UPSF), vétsina politickych se jich ale k nové moci stavéla negativng,
cast demokratickych politikii dokonce odesla do exilu.

Nova vlada, v jejimz ¢ele stanul ,,otaman rady ministra“ Fedir Lyzohub, byla jmenovana
10. kvétna. Vyznamnymi ¢leny kabinetu byl ministr zahrani¢i Dmytro Dorosenko, jenz dosahl
uznani Ukrajiny U osmi evropskych zemi, resort $kolstvi vedl Mykola Vasylenko.

I pfes demokraticky deficit a plundrovani ukrajinského pfirodniho bohatstvi némeckou
okupacni spravou, znamenalo obdobi hetmanatu rozkvét ukrajinského skolstvi, kultury i védy,

a to velkou mérou prave zasluhou Vasylenka.265

2.2.5 Vlada Direktoria

Politické sily okolo Centralni rady se snazily koordinovat odpor proti hetmanatu, ktery se
po porazce Némecka a Rakouska-Uherska stal témét bezbrannym. Do cela snah o jeho
svrzeni Se postavil Vynnyéenko a jim vedené tzv. Direktorium se sidlem v Bilé Cerkvi.
Dal§imi ¢leny tohoto organu, ustaveného 14. listopadu 1918, byli Symon Petljura®®
(USDRP), Fedir Svec (UPSF), Opanas Andrijevskyj (UPSS) a nezavisly Andrij Makarenko.

Direktoriu se podatilo shromazdit asi 60tisicovou armadu, jejiz jadro tvotili Siovi stielci,
ve vétsin€ ale §lo 0 sice vyzbrojené, ale nevycvicené a Spatné organizované rolniky. S nimi
16. listopadu zahdjilo ofenzivu proti Skoropadského rezimu. K t€émto jednotkam se vSak brzy
pridalo dal$ich 40 tisic vojaku, ktefi pfeb&hli z hetmanské armady. Kdyz Ukrajinu opustila i
vétsina némeckych jednotek, Skoropadskyj se ocitl v bezvychodné situaci a 14. prosince
abdikoval.

Do Kyjeva se tak 19. prosince mohlo piest¢hovat Direktorium a obnovit Ukrajinskou

lidovou republiku véetné jejich zadkond.

2> HUNCZAK, T. The Ukraine Under Hetman Pavlo Skoropadskyi. In: HUNCZAK, T. (ed). The Ukraine, 1917-1921:

A study in Revolution. Cambridge: Harvard Ukrainian Research Institute, 1977, str. 61-81, BOJKO, O., GONEC, V.
(1997), str. 38-41, JOUKOVSKY, A. (1993), str. 79-84.

266 Symon Petljura (nar. 1. kvétna 1879 v Poltavé, zemfr. 25. kvétna 1926 v Pafizi) byl ukrajinsky socialné
demokraticky politik a vojdk, v letech 1919-1920 predseda Direktoria. Dodnes sporna postava ukrajinskych
déjin, a to predevsim kvili pogrom(m, jichZ se na Zidovském obyvatelstvu dopoustéli jeho vojaci, prestoze sam
Petljura se antisemitsky neprojevoval. V roce 1926 jej v Pafizi zastrelil sovétsky agent Samuel Schwarzbard.
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Ackoliv se nové ukrajinské vedeni poucilo z chyb Centralni rady a vice se soustiedilo na
budovani statu, ozbrojenych slozek i pozemkovou reformu, vyvstavaly pied nim nové
aktualni ukoly a vyzvy.

Na prvnim misté to byla bolSevicka hrozba z vychodu, na zapadni hranici ale zaroven
vznikl novy ukrajinsky statni Gtvar, K némuz bylo tfeba zaujmout postoj. UNR a sousedni
Zapadoukrajinska lidova republika (ZUNR) se i pres rozpory dokazaly dohodnout na
spolupraci a 22. ledna 1919 dokonce podepsaly deklaraci o sjednoceni.

Slo viak spise o symbolicky akt, oba staty totiz fungovaly v naprosto odliném pravnim
prostfedi a potykaly se Sjinymi existencionalnimi problémy: zatimco ZUNR byla v
beznadé&jné valce s Polskem, na UNR jesté v prosinci 1918 zaatodila Ruda armada. Postup
bolsevikti byl rychly. Uz 3. ledna 1919 vstoupili do Charkova, 5. unora byli jejich vojaci
vV Kyjevé. To ale neznamenalo, Ze by dokézali ovladnout celé ukrajinské izemi.

V téchto podminkach, kdy bylo hlavnim tkolem budovani ozbrojenych sil a obrana statu,
vystiidal Vynnycenka, ktery 11. unora odstoupil a nasledné¢ odeSel do emigrace, V Cele
Direktoria vojak Symon Petljura.

Na Ukrajiné vladl naprosty chaos. Krom¢ vladnich jednotek a Rudé armady v zemi
bojovali vojska Dohody, bélogvardgjci vedeni generalem Antonem Dénikinem, ktefi
bolSeviky nakratko wvytlacili, Poldci a mohutné oddily anarchisti vedené Nestorem

Machnem.?®’

2.3 CSR a ukrajinska otizka

V této situaci, kdy se oba ukrajinské staty snazily odrazit invaze svych sousedd, pro né
bylo zivotni nutnosti nalézt spojence, ktefi by byli ochotni pfijit na pomoc. Na pielomu let
1918 a 1919 predstavitelé obou Ukrajin, jez se 22. ledna formalné spojily v jeden celek, vérili
piedevsim v pochopeni zapadnich mocnosti.

Jak ZUNR, tak UNR se také od podzimu 1918 ptirozen¢ snazily vést diplomaticka jednani
s Ceskoslovenskem. Jenze Praha dlouho neméla k ukrajinské otazce jednoznaény postoj.

Prezident T. G. Masaryk sice na otazku ukrajinské statnosti hledél s pochopenim a
umoznil, aby v Praze zapocala ¢innost diplomaticka mise UNR, ¢s. zahrani¢ni politika vSak

V zZivotaschopnost ukrajinského projektu piili§ nevéfila.

%7 JOUKOVSKY, A. (1993), str. 84-92, BOJKO, O., GONEC, V. (1997), str. 4147, BOHACHEVSKY-CHOMIAK, M.

The Directory of the Ukrainian National Republic. In: HUNCZAK, T. (ed). The Ukraine, 1917-1921: A study in
Revolution. Cambridge: Harvard Ukrainian Research Institute, 1977, str. 82—103, BOJKO, O., GONEC, V. (1997),
str. 38-41, JOUKOVSKY, A. (1993), str. 79-84.
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Ukrajinska lidova republika nedisponovala vySkolenym diplomatickym sborem, do Prahy
ale vyslala vyznamné predstavitele své inteligence. Piedstaviteli mise se stal basnik a
prekladatel Maksym Slavinskyj a vyznamny filolog Stepan Smal-Stocky;j.

Nedivéra Vv Gspéch ukrajinského projektu ale Praze nebranila v uzavirani obchodnich
dohod. V pfipad¢, ze by se Ukrajina jako samostatny statni utvar udrzela pfi zivoté, byla by
pro CSR idealnim hospodaiskym partnerem. Zatimco obé& ukrajinské republiky potfebovaly
prumyslové zbozi, Praha méla zajem o dovoz zemédé€lské produkce, ale hlavné o ropu, jez se
tehdy téZila u hali¢ské Drohoby¢e a Boryslavi a jiz m&la CSR v prvnich letech své existence
nedostatek.

Vyznamnym prulomem ve vzajemnych vztazich se tak stal podpis smlouvy o dodavkach
ukrajinské nafty, i kdyz jejimu plnéni branily obstrukce ze strany Polska. Za surovinu méla do
Hali¢e z Ceska putovat mj. munice.

Cile zapadoukrajinskych politiki ale byly ambicioznéjsi. Predseda Ukrajinské narodni rady
Jevhen PetruSevy¢ prosazoval, aby zapadoukrajinska vlada, ohroZena postupem polskych
vojsk, pusobila z ¢s. Podkarpatské Rusi. K tomu ale Praha nikdy nesvolila, a tak se Petrusevy¢
se svym kabinetem piesunul do Kamence Podolského.

Nelze pominout ani fakt, Ze ukrajinskému boji za samostatnost pfili§ nebylo naklonéno
Seské vefejné minéni. Cesi, tradiéné rusofilsti, nemohli zapadnim Ukrajincim zapomenout
jejich loajalitu k Vidni, t¢ém vychodnim zas nedavné spojenectvi s centralnimi mocnostmi.
Cast Ceské vefejnosti dokonce ukrajinsky boj za nezavislost vnimala jako némeckou intriku
proti Rusku.?®

Vyznamnou kapitolou v ¢s.-ukrajinskych vztazich se béhem roku 1919 stala pifitomnost
Casti hali¢ské armady na tzemi CSR. Vojaci ustupujici pred polskymi jednotkami piesli
v kvétnu do Podkarpatské Rusi, ktera jesté de iure nebyla Ceskoslovensku pfiféena, a vzdali
se zde pocetné slabsimu ¢&s. oddilim. Ukrajinské vojsko, citajici asi 4000 muzi, bylo
ptrevezeno do opusténého zajateckého tabora v Némeckém Jablonném v Podjestédi.

Tito ptislusnici tzv. Horské brigddy nebyli povazovani za zajatce, zustala zachovana
struktura jednotky i jeji vojensky charakter a ocekavalo se, ze jakmile nastane pfizniva
mezinarodni konstelace, opét se zapoji do boji na Ukrajiné. To se ale nikdy nestalo. Piestoze
ukrajinska strana usilovala o co nejrychlejsi premisténi brigady do mist boji, Praha k tomu

nikdy svoleni nedala.

268 BETLI, O. Ukraina 1919-1923: praZskij projekt. In: Evropa. Zurnal Polskogo Instituta MeZdunarodnych Del.

Warszawa: PISM, 2006, sv. 6, €. 2, str. 119-123. ZILYNSKYJ, B. Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-
1945 (1994). Praha: Nakladatelstvi X-egem, 1995, str. 18-20.
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Do CSR jesté vsrpnu 1920 piesli dalsi zapadoukrajiniti vojaci a ob& skupiny byly
sestehovany do vychodoceského Josefova. Na jafe 1923 uz Polsko i pfes prohranou valku
s Ruskem mélo Hali¢ zcela pod kontrolou a mocnosti mu toto uzemi ptifkly. Své ptisobeni ve
Vidni musela ukoncit i zapadoukrajinska vlada, a tak dalsi existence halicské vojenské
emigrace ztratila smysl. Josefovsky tabor tak ztratil sviij vojensky status, definitivné ale byl
zruen az v roce 1926.%%

Praha ZUNR nepomohla ani v jiném ptipadé. V cervenci 1920 profesor Smal-Stockyj
predlozil nasledujici plan: Polaci méli opustit izemi Vychodni Haliée, propustit zajatce a CSR
by na zakladé mandatu Ligy narodii na zapadni Ukrajiné ustavila vlastni vladu, v niz by byly
zastoupeny vSechny tii narodnosti — ukrajinska, polskd a zidovskd. Praha pro to méla
predpoklady, disponovala totiz zminénou ukrajinskou armadou i pocetnymi piislusniky
inteligence. Naklady na tento podnik mély byt hrazeny doddvkami zbozi. K uskutecnéni
tohoto planu Ceské Spicky osobné piesvédcoval i prezident Petrusevy¢, le¢ marné.

Posledni pokus, jak vyuZit podpory CSR v zajmu ukrajinské samostatnosti, podnikla UNR
v listopadu 1920. Oleksandr Sulgyn, piedstavitel Ukrajinské lidové republiky v Lize narodd,
tehdy navstivil Masaryka i Benese, a zadal podporu Prahy v Zenevé s tim, Ze by se jeho zemé
stala sou¢asti Malé dohody, kterou kromé Ceskoslovenska tvofilo Rumunsko a Jugoslavie.

Kdyz se ale 17. prosince o &lenstvi UNR v Lize narodii rozhodovalo, Cesi ji i pres
predchozi optimistické BeneSovy vyroky nepodpofili.””

To uz se ale predstavitelé zapadni i vychodni Ukrajiny nachéazeli v emigraci. Ruda armada
dokézala v UNR zvratit situaci, vytlacit Déninkinovy jednotky a uz 16. prosince 1919 byla
v Kyjevé. BolSevici se zaroven snazili zvratit pomér sil uvnitt obsazovaného statu: Dosud
protiukrajinska rétorika se picorientovala na prosazovani narodné ukrajinské sovétové moci.
Ke spolupraci se navic podafilo ziskat nékteré vlivné socidlné¢ demokratické predstavitele, na
¢as dokonce i Vynnycenka. Ten ziskal funkci mistopfedsedy ukrajinské sovétové vlady, zahy
na ni vSak rezignoval, kdyz Z se pfesvédcil, ze nema moznost o ¢emkoli spolurozhodovat, a
odesel do emigrace.

Bolsevickou nadvladu nad UNR nedokazala v dubnu 1920 zvratit ani ofenziva polské
armady, jiz podporoval zbytek Petljurovych jednotek. Ta sice dokézala dobit Kyjev, avsak
Rudéd arméada ji jest¢ v kvétnu zatlacila zpét. NeuspéSné bylo i nové tazeni zbytku
Dé¢nikinovych sil, které se pod vedeni generala Pjotra Wrangela dostaly z Krymu az na

Donbas.

299 ZILYNSKYJ, B. (1995), str. 22—27, BETLIJ, O. (2006), str. 134-136.
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Boje s ukrajinskymi partizanskymi jednotkami sice pokracovaly az do poloviny 20. let,
sovétskou nadvladu nad UNR uz ale nemohly zvratit.”’* Oba ukrajinské statni projekty, které
se sice vlednu 1919 symbolicky spojily, aby vSak nadale bojovaly za svij osud fakticky
nezavisle, tak byly porazeny. Je ziejmé, ze Ceskoslovensko, jeZ se v tu dobu potykalo s fadou
vlastnich problémi, Ukrajinu viceméné ponechalo osudu. Po aktivnéj$i pomoci ukrajinskym

snaham o nezavislost v CSR volala jen hrstka intelektualti a politikii. K nejhlasitjsim z nich

patfil Jaromir Necas.

2.4 Advokatem ukrajinského naroda
Mlady nadporucik Necas zapas Ukrajincii o nezavislost bedlivé sledoval a pral mu.
Zaroven védél, ze v Cechach mu piano neni. Tento postoj Geské veiejnosti piisuzoval hluboce
zakotenéné rusofilii, naprostému nedostatku informaci o tomto vychodoevropském narodu a
také nedavné nelibé snasené vstricnosti hali¢skych Ukrajincti vi¢i Vidni. Ta byla dana, jak uz
bylo uvedeno vyse, pomérné¢ vysokou mirou svobod, kterou disponovali oproti svym

vychodnim krajanim, ale také obavami z polské rozpinavosti.

2.4.1 V knihach a v tisku

Necas se tyto bariéry mezi obéma slovanskymi narody snazil odbouravat. Ve svych
publikacich ¢tenaiim priblizoval ukrajinskou historii, kulturu, povahu ¢i kontext jejich vztaht
se sousedy. Cil své osvétové Cinnosti v roce 1919, tedy v dobé¢, kdy ukrajinskym zaleZitostem
vénoval asi nejvetsi pozornost, popsal nasledovné: ,,Privést je (Ukrajince) do slovanské
rodiny, hledét zmirnit protivy na vsech strandch, to byl ucel mé prdace a mého snazeni,
kterému venuji vsechen sviij prazdny Cas. <" Stejné tak podle svych slov pracoval i mezi
Ukrajinci, snimiz ,,prodeélal radu debat a pracoval i mezi nimi tiskem pro ideu souZiti
s Ruskem a s ostatnimi Slovany (pokud to praktické poméry a doba dovoluje)“.z73

Prvni ze série svych publikaci, utlou brozurku snazvem UKkrajinska otazka, psal
v ¢ervenci 1918, tedy v dob¢, kdy Hali¢ jesté byla soucasti Rakouska-Uherska, zatimco na
vychod¢ s podporou centralnich mocnosti vladl Skoropadsky;.

Necastuv pohled na hetmanat byl z mnoha diivodi negativni, o to vice ale pral ukrajinské

statni svébytnosti. ,,K7ivdili jsme a krivdime dosud, neznajice pomeéru, Ukrajinciim — ndarodu

1 BOJKO, 0., GONEC, V. (1997), str. 46-51.

AKPR, f. KPR 1919-1947. Ing. Jaromir Necas, stavebni komisat v Uzhorodé, sign. 4630, inv. ¢. 1298. Dopis J.
Nedase sekretéii KPR P. Sdmalovi, v Uzhorodu dne 10. Fijna 1919.
7 Tamtés.
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pod cizim jhem Zijicim a rodicim se k samostatnému Zivotu teprve za svétove valky,
vuvodu ke své publikaci. ,,KFivdime tim, Ze jejich ndrodni vzkiiseni a tézky boj za
samostatnost neprovdzime takovymi sympatiemi, jak na nds narod, bijici se také o sve
sebeurceni, ndalezi — ublizujeme tim, Ze se na zrozeni Ukrajiny divame n e p r d v e m, jako na
oslabent byvalé velké Rusi a jako na separatistické hnuti zivené uméle z Vidné a z Berlina,*™
dodal. Cesi si podle autora museji opravit nazory o Ukrajincich a zbavit se svych predsudki.

Citovana publikace se snazi Ctendfe seznamit s obyvatelstvem, pfirodnim bohatstvim,
literaturou ¢i lidovym uménim na Ukrajiné. Zvlasté zajimavym svédectvim je ale NeCasova
interpretace tehdejsich piekotnych udalosti a jeho exkurz do ukrajinskych vztaht s okolnimi
narody. Popisem ukrajinského jazyka, pisemnictvi a kultury viibec se ¢eskému rusofilskému
prostredi snazil dokdzat svébytnost ukrajinského naroda, ktery byl jesté v té dob¢ ve vetejném
diskursu neziidka oznacovan za ,,malorosusky*.

V textu Ize nalézt n€kolik zédkladnich hodnotovych linii, jimz Se autoriv pohled na déjinny
vyvoj podfizuje. Smysli socialisticky — rozhodujicim kritériem dobra v politickém slova
smyslu je pro ngj blaho dé€lnictva a drobnych rolniki, zatimco o velkostatkatich se Necas
vrstvou, ktera byla tvofena prevazné etnickymi Ukrajinci. Bohati majitelé pudy pak byli

pievazné Rusove, potazmo Polaci na zépadé.

2.4.1.1 Necas o vyvoji na ukrajinské revoluce

Je ztejmé, ze se Necas snazi o poctivé a objektivni zhodnoceni riznych fazi ukrajinské
revoluce. Z perspektivy poloviny roku 1918 je mu nejbliz§i Centralni rada a generalni
sekretariat pod Vynnycenkovym vedenim. ,,6. unora t. r. bylo dosavadni ministerstvo
Vynnycenkovo svrzeno a vystridano ministerstvem Holubovicovym, které uz nestdlo na piidé
foederace s Ruskem a prohlasilo za pomoci centralnich velmoci odtrzeni od Ruska,
samostatnost Ukrajiny a uzavielo v Brestu separdtni mir s Nemeckem a Rakouskem,**™
popisoval autor.

Spojeni s centrdlnimi mocnostmi povazZoval za nestastny krok, ktery ale byl vynuceny

okolnostmi, tedy bolsevickou invazi do UNR. ..V tomto okamzZiku nejvetsi tisne utekli se

Ukrajinci pod ochranu némeckych a rakouskych bajonetit a povolali do zeme Neémce, aby

" NECAS, J. Ukrajinskd otdzka. Brno: [nakl. vl.], 1918, str. 6.

Tamtéz.
Tamtéz, str. 11.
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,obnovili poradek v zemi ‘. Slovansti socialisti zavolali na pomoc proti slovanskym proletarium
ruskym némecké vojdaky,“*"" doplnil.

Ocekavani obou stran této dohody se ale nenaplnily. Ukrajinci se namisto nezavislosti
dostali jen z ruského do némeckého protektoratu. Centralni velmoci pak doufaly jednak
v oslabeni Ruska, jednak v pfisun piirodniho bohatstvi, jez Ukrajina skytala. Zavazek
dodavek hospodaiskych produkti do Némecka a Rakouska-Uherska ale vazl. Zemé uz totiz
byla vyplundrovand, hospodarstvi rozvracené. ,,Centralni velmoci prisly na samy konec. Byly
odkazany na to, co jim proda muzik,*™® uvadi Necas. Dava pfitom najevo své sympatie
pozemkové reformé z ledna 1918.

,Velké znepokojeni vyvolaly v Némecku i vsude, kde ,pravo vlastnictvi je svaté’,
socialistické agrarni zdakony ukrajinské viady, zejména treti universal z 31. ledna, kterym
velkostatky byly zkonfiskovany ve prospéch proletarskych muzikii bezzemkii. Neschdazelo
mnoho k tomu, aby z Ukrajiny stal se prvni socialisticky stat na svété,“*"® podotkl.

Témito vychodisky je urcen i autoriv vztah k vojenské diktatufe Skoropadského, ktery se
opiral jak 0 némeckou o0zbrojenou moc, tak o ruské velkostatkare, jiz si ted’ brali zpét Radou
zkonfiskovany majetek. ,,Ukrajinské sny o svobodé a samostatnosti se sritily, hejtman
Skoropadskyj, na némz ukrajinské je jen jeho staré historické jméno, zrusil agrdrné-
socialistické reformy Rady a zavedl novy ‘poradek‘ do zemé. Proletarsky citici ukrajinské
ministerstvo  Holubovicovo vystiidano ruskym ministerstvem majetku a inteligence.
Skoropadskyj obklopil se oktabristy a kadety, ukrajinska re¢ vymizela z ministerstev,

<280

predrevolucni casy se navrdtily, zhodnotil nastup hetmana, jenz byl v dobé vzniku

publikace u moci piiblizné ¢tvrt roku.

Z pozdéjsi perspektivy poloviny roku 1919 dodava: ,,Odvoldval vsude dobré a pokrokové
nebo socialistické Ukrajince a na jejich mista dosazoval jako uredniky dle moznosti ruské
reakciondre, cernosotnénce, obnovil stary policejni rezim v zemi, vystupoval proti kazdému
sebe mirnejsimu liberdlnimu projevu nebo navrhu zemstev a jinych organisaci a podporoval
vSude vedle ruskych zpdtecnikii i Némce, kteri tou dobou rabovali a nicili kraj nemilosrdnym

rekvirovanim povazujice Ukrajinu za pouhou svoji kolonii .«

277 Tamtéz, str. 12.

Tamtéz, str. 13.

Tamtéz, str. 13-14.

Tamtéz, str. 14.

NECAS, J. Ukrajina v pferodu Ruska. Vychodoevropskd tragedie a Ukrajina, jeji vyvoj a Zivotni sily. Praha:
Vsesvit, 1919, str. 61.
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Spojovani ukrajinstvi se Skoropadského rezimem tak piikie odmitl. Mnohem vétsi
sympatie Necas zpocatku choval k Petljurovi ataké k VynnyCenkovu Direktoriu, jimz se
podatilo hetmanat porazit: ,,Ukrajinské direktorium Stava se pdanem v zemi a protoze je
slozeno 7 muzu skutecné osvicenych, ridi dobre osudy zemé i za tak svrchované prikrych,
tezkych pomeru, do nichz se Ukrajina dostdava.* 282

Petljurova situace se vsak neustale zhorSovala. V zoufalé situaci se dohodl s Pitsudského
Polskem, které uz vté dobé mélo obsazenou ZUNR, aby se pokusilo Rudou armadu
z vychodni Ukrajiny vytla¢it. Ukrajinsko-polska ofenziva byla zahajena 25. dubna 1920.
Polakim se sice poc¢atkem kvétna podatilo dobyt Kyjev, protititok Rudé armady na sebe ale
nenechal dlouho ¢ekat a uz v Cervnu zatladila Polaky zpét. V srpnu uz byly ruské jednotky
rozmistény pred VarSavou, jejich utok ale skoncil debaklem. Polaci pak zaznamenali jesté
nékolik uspéchill a po poloving zafi zacala vzdjemné mirova jednani v Rize.?®

V zaii 1920 otiskl denik Cas Necastiv nepodepsany ¢lanek s prostym nazvem Ukrajina.284
V tu dobu uz nepochyboval o tom, Ze jeji vychodni ¢ast ziistane pod nadvladou bolsevického
Ruska. V textu popisuje politickou situaci uvniti zemg.

V zemi tou dobou legalné pusobily jen tii odnoze komunistické strany, které se liSily
hlavné postojem Kk ukrajinské narodnostni otazce. Pfistup Rustu K této problematice nicméné
hodnoti kladné€. ,,Téz volani Ukrajincii po samostatném narodnim kulturnim ziti vysla soveétska
vidda vstric vydanim pozoruhodnych resoluci Centralniho komitétu ruské komunistické
strany, manifestem Trockého K armadeé, vyslané na Ukrajinu, a zviasté proklamaci Lenina
2 28. prosince 1919 — vsechny tyto pamdtné dokumenty uznavaji federativni ukrajinskou

2 y ,
«28 shrnul Nedas své

federativni republiku a priznavaji ji uplné samostatny ndrodni Zivot,
dojmy, které ¢astecné nabyl pii své cesté do Charkova a Moskvy v kvétnu az Cervenci téhoz

roku.

2.4.1.2 O vztazich Ukrajiny s okolnimi narody
Autor, ktery inklinuje ke vSemu slovanskému a zaroven dusledné cti pravo na sebeurceni
narodu, vidi ,,nejvétsi tragiku® piedvaleéného uspotadani v tom, ze ,upél tu a tam Slovan

pode jhem Slovana“.?®® Tim ukazuje jak na carskou, tak na ,polsko-§lachtickou* nadvladu

282 Tamtéz, str. 62.
?%3 JOUKOVSKY, A. (1993), str. 91.
[NECAS, 1.] Ukrajina. Cas. 1920, roé. 30, & 77 (10. 9.), str. 1-2.
285 v
tamteéz, str. 1.
288 NECAS, J. (1918) Ukrajinskd otdzka, str. 23.
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nad Ukrajinci. Skrze tento podfizeny stav poroby také definuje vztah Ukrajinct K velkym
sousednim slovanskym narodtm.

Co se tyce absolutni ruské nadvlady nad Ukrajinou, Necas se z perspektivy roku 1918
domnival, Ze S§lo piekonany atribut svrzené carské moci. ,,Nebyl to rusky ndrod, ktery
utiskoval Ukrajinu, nybr jen zpdtecnicky a despoticky carismus. Ze Ukrajinci zanevieli
Casem proti celéemu Rusku i proti lidu, vykonavateli carskych rozkazii, da se pochopit, je to
lidské,“ZS7 mini.

I kdyz mlady inZenyr v ptimo uprostied revolu¢ni doby jesté nedokazal odhadnout budouci
povahu bolSevického rezimu, fada jeho postiehti neztraci platnost ani v dnesnich dnech.
Ukrajinci, jejichz budoucnost predpokladal v ramci demokratického federativniho soustati
s Ruskem, by se podle n¢&j s vychodnim sousedem sptatelili, ,,nesmi se vSak opakovat slova:

€

,Rossija jedinaja i nedilnaja‘*. ,,To jsou frdze starého zpdtecnického Ruska, kterymi se
narodnosti, vzkrisené revoluct k Zivotu, zbytecné jen drdédz',“zgg poznamenal.

Nadmiru aktudlni je nasledujici vytka: ,,Jen aby (Ukrajinci) nezachdzeli do extrémii a
nedavali se svést predsudky a neopravnénou nyni uz, tradicné vypéstovanou bratrovrazednou
zasti. Aby si odvykli uz jednou nazyvat Rusy ,Moskaly‘ a vse ruské ,moskevskym°, jako Rusi
naopak aby se naucili vikat , Ukrajinec ‘ misto ,chachol “ nebo , Malorus <289

Vztahy Ukrajincti a Polakti popisuje Necas jako oteviené neptatelské, coz vysvétluje
historickymi diavody. ,,Proti muzické demokratické Ukrajiné stoji Slechtické Polsko, proti
myslence sebeurceni Ukrajiny stoji vSepolska ,Polska od more k mori‘ a Ukrajina leZi ji na
cesté k Cernému movi,” poznamenava. Obnoveni Polska jako samostatného statu méd jeho

sympatie, pokud se ale ,pohybuje v ethnografickych hranicich“. KIli¢ k odstranéni

nevrazivosti mezi témito narody vidi v demokratizaci Polska.

2.4.1.3 O Ukrajincich a CeSich
Zakladnim rysem vzajemného poméru mezi Cechy a Ukrajinci je podle Nease vzajemna
neznalost. ,,Cesi nevsimali si pred vojnou pomérii na Ukrajiné, Ukrajinci neznali nas, %
konstatuje.
I kdyz poméry v Halici byly ¢astecné znamy kvili jeji spolutiasti na rakouské politice,

védélo se o kozacich, Sevéenkovi a lidovych dumkach, bylo to stale velmi malo. ,,Jinak ziistal

287 Tamtéz, str. 24.

Tamtéz.
Tamtéz, str. 25.
Tamtéz, str. 30.
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nam lid i Zivot ukrajinsky vzdaleny, neznamy — nenahlédli jsme do ného a necitime s nim tak

«21 shrnul.

viele, jak je nasi povinnosti,

Tato neznalost vSak platila i z druhé strany. ,,Ukrajinci maji na nejasném pomeéru cesko-
ukrajinském také snad vice viny nez my. Divaji se na Cechy jako na svoje politické
nepratele,“** podotkl s tim, Ze toto tvrzeni se netyka ,,ruskych Ukrajinct, kteti o Cesich védi
jen velmi malo. ,,Za to Ukrajinci halicsti, viastni nositelé ukrajinské idey v pritomné dobe,
vidi v nas privrzence ruského imperialismu proti neruskym kmenum, vidi v ndas dokonce
pratele carismu — a ve videriském parlamenté dochdzi k spojenectvi poslancut ukrajinskych a

h 2% vysvétlil.

némeckyc
Cesi podle autora v tehdejsi dob& rozeznavali dva druhy ,.ukrajinismu*: Oficialni, jehoz
cilem melo byt z ,,ruské* Ukrajiny vytvofit stat s protislovanskou tendenci a ktery by byl

«2% 3 do protikladu Negas stavi ,,ukrajinismus pravy,

soucasti némeckého ,,Drang nach Osten
ukrajinismus ukrajinsky, ktery vypliwje idealy Sevéenkovy a buduje samostatnou Ukrajinu,
Jjako vyznamny stat v budouci lize narodii.

Podrobngji se vzajemnym vztahim vénuje v publikaci UpFimné slovo o stycich cesko-
ukrajinskych z btezna 1919. ,Styky Ccesko-ukrajinské az do nejnovéjsi doby daji se
charakterisovati strucné dvema slovy: ,tragické nedorozumém’‘,“295 uvadi své 28strankové
dilko. V exkurzi do hloubi 19. stoleti poukazuje nejprve na vzajemnou vstiicnost kolem
revoluce 1848-9, pak ale pfisly nesvary ve videfiském parlamentu, kde Cesi s hali¢skymi a
bukovinskymi Ukrajinci jen malokdy nasli spole¢nou fec.

Nedobry dojem na ceské poslance délali ,,vé€né oportunni piedstavitelé Halice a
predevsim germanofilska skupina kolem hrabéte Georga Wassilka von Serecki z Bukoviny,
jez soustavné hlasovala proti z4jmim Prahy.

,,Ceskd verejnost nevizila si ukrajinské delegace pro jeji vécné sluzbickovani viade. (...)
Rozhorceni proti ukrajinskym politikum se stupnovalo, kdyz vypukla svetova vojna a s ni
prondasledovani ukrajinského lidu ve vychodni Halici a v Bukoviné. (...) Na zacatku 1918
prisel Brest-Litevsk, ktery uz nadobro rozvedl Cechy a Ukrajince. Ukrajinci podali tenkrat
ruku Nemciim, jejich mladi ideologové dali se napdliti némeckymi byrokraty a generaly.

Ceska verejnost zacala se divat na Ukrajince jako na vylozené zradce nejen Slovanstva, ale i

291 ;v
Tamtéz.

292 Tamtéz, str. 31.

2% Tamté, str. 31-32.

Drang nach Osten (Puzeni na vychod) je vyznamny pojem némeckého nacionalismu, kterym se oznacuje
expanze vychodnim smérem.

% NECAS, J. Up#imné slovo o stycich cesko-ukrajinskych. Kyjiv-Praha: Cas, 1919, str. 3.
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vSelidskych idedlii, jako na primé spojence prusdackého militarismu, jemuz se UKrajinci

propiijcili za ndstroj proti druhym Slovaniim,***®

shrnul vyvoj ceského vétsinového vefejného
minéni ohledné¢ ukrajinské otazky.

Do protikladu ke ,,germanofilskym politikim®, kteti ,,svym nezodpovédnym jedndanim
(gevéenka, Drahomanova, Hrusevského, VynnycCenka a Franka), ktefi prosazovali feSeni
narodniho problému na ,,slovanském, vselidskéem a demokratickéem zdklade* >

Ptivital proto symbolické spojeni ZUNR s UNR, k némuz doslo ve Stanislavi®® a v Kyjevé
dva mésice pied napsanim citovaného textu. ,, ...Sprovodili tak se svéta nemozné a Cechiim
nesympatickeé politické monstrum ,Zapadni Ukrajinu’, které nam stdle pripominalo néco ze
starého Rakouska.“*®

Cechiim ale vygita, ze byli lhostejni ,/%ddéni Poldikii proti utiskovanym Ukrajinciim®,
pfipomind pifevazné protiukrajinsky ton ceského tisku, i ostentativni podporu ceskych
poslanct tzv. staroruskym, tedy protiukrajinskym kolegiim z Halice.

,Nesmime se divit Ukrajincum, kdyz se na cesky dosavadni pomer k halicske veci divali
neduverivé a nepokladali nas za politické pratele a kdyz nase vSeslovanské cile posuzovali
skepticky. Vzdyt i my jsme jim nepodali ruky, videli jsme jen jejich chyby a svych chyb a

«300 shrnul.

rozporii ve své politice jsme nepostiehli,

Neméli-li Cesi dostatek informaci o hali¢skych Ukrajincich, o téch ,ruskych“ to platilo
dvojnasob. Vzajemné poltické styky se podle Necase zacaly rozvijet az se svétovou valkou.
Byly doby, kdy Masaryk a druzi Cesi piné sympatisovali s Ukrajinci a centralni radou, aby
se S nimi potom zase rozesli, kdy dochazelo k ouvertuie nestastného brest-litevského miru, <%
podotkl stim, Ze jedinym divodem Masarykova odvraceni se od Ukrajinct bylo to, ze
,,Zasedli k jednomu stolu s némeckymi imperialisty*.

I ptes ,,osudné chyby*, jak Nec€as oznacil spojeni S centralnimi velmocemi, kterych se vSak
podle néj nedopustil narod sam, nybrz jeho politi¢ti vidcei, by Ukrajina neméla byt trestana a
méla by mit své zastoupeni na mezinarodnim poli. Této tezi zasvétil svou brozuru z konce

roku 1918, nazvanou Prosim za jeden slovansky narod. Nebudou-li Ukrajinci zastoupeni na

mirovém kongresu, bylo podle autora ukolem Cechil, aby se jich zastali: ,,Mezi témi cizimi

2% Tamtés, str. 4-5. Srov. NECAS, J. (1919) Nasim delegdtim..., str. 5.

NECAS, J. (1919) Nasim delegdtim..., str. 5.
Dnesni Ivano-Framkivsk.

NECAS, J. (1919) Up#imné slovo..., str. 12.
Tamtéz, str. 8.

Tamtéz, str. 9.
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budou vsak sedet i zastupci naseho naroda a budou mluviti rozhodujici slova... Verim
V Masaryka a Benese, ze budou spravedlivi!“**

V bieznu 1919 jiz Necas spatioval znamky zlepSeni této situace. ,,Ledy mezi Cechy a
Ukrajinci roztaly, prolomily se. Cechiim se oteviely oci. Po rozpadnuti centralnich velmoct
nadesla velka chvile, kdy bylo narodum podstoupiti zkousku dospélosti. Ukrajinci obstali

’ v v 303 o -
V této zkousce skvéle, " zduraznil.

2.4.1.4 CeSi, Ukrajina, Rusko a panslavismus
Jaké tedy navrhoval Necas recepty pro lepsi souziti v budoucnosti? V prvé fadé se vyslovil
pro piehodnoceni ,,starych vSeslovanskych planii a programii, které v ohni svetové valky
neobstaly*, jejich uvedeni v soulad s demokratickymi a socidlnimi ideami nové doby* a
nalezeni pfistupu spravedlivého ke viem Slovantm. ,,My Cechoslovdci vézeli jsme vétsinou
V predsudcich az po krk a nechtéli jsme napr. chapat, ze Ukrajinci nemohli byt nadseni pro

v . v . . oo ’ . v 304
vSeslovanskou ideu, kdyz byli utiskovani ruskym carismem a polskou Slechtou,*

vysvétlil.
»Pod stitem vSeslovanské ideje radil na Rusi reakcni panslavismus, ktery byl via facti cistou
rusifikaci a ktery byl Kk Ukrajinciim bezohlednéjsi a prikrejsi nez k druhym neruskym
narodiim,*** doplnil.

V tomto kontextu Necas zmifluje panslovansky idealismus, jenz jesté v poloviné 19. stoleti
spojoval ¢eské (Dobrovsky, Jungmann, Safaiik) i ukrajinské (Sevéenko) obrozence a ktery je
podle n¢j davno piekonany. ,,Sentimentdlni a romantické vseslovanstvi nasich buditelii
opravil Havlicek po svém zdjezdu do Ruska, kdyz vyslovil uplné spravnou zasadu pro
Slovany: ,Ja pan, ty pan..." A mezi Ukrajinci Drahomanov®, ktery Sevéenkovy basnické sny
o vieslovanstvi postavil na redlnéjsi, vielidskou bazi,***" dodal.

Autor ale varuje i pfed opaénym trendem — Gplnym zavrhovanim Ruska, které¢ se pak ,,po
své horecce probudi a znovu vstane*. BolSevismus, jenZ Necas ve svych ranych
,ukrajinskych®* publikacich viceméné pomiji, zde oznacuje za ,druhy extrém® vuci
carismu.®*® Srovnava-li na jiném mist¢ vyhody sousedstvi s Ruskem a Ukrajinou, odpovida si

jednoznaéné: ,,Z politickych duvodu nebude zZadny cesky clovek vahat, jakého souseda si ma

92 NECAS, J. Nasim delegdtim na mirovém kongresu: Prosim za jeden slovansky nérod. Brno: Vlastnim

nakladem, 1919, str. 4-5.

303 Tamtéz, str. 12.

Tamtéz, str. 10.

Tamtéz.

Mychajlo Drahomanov (nar. 30. zari 1841 v Hajdaci, zemf. 2. Cervence 1895 v Sofii) by ukrajinsky historik,
myslitel a publicista, pfiznivec anarchistického kridla socialistického hnuti.

%97 NECAS, J. (1919) Up#imné slovo..., str. 11.

Tamtéz, str. 11.
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zvolit. Zda nestastné, bolsevické Rusko, veliké i v nestésti, ve fanatickém sebeobétovini
ideam, pro néz jesteé neni zralé, Rusko anarchistické, extremni, anebo solidni, statotvornou
Ukrajinu, ¢inorodou i v provadéni velkych socidlnich reforem...“*®

Jesté rozhodnéji se vyjadiil v dalsi své brozurce z roku 1919: ,.Kdo u nds pracuje proti
Ukrajinciim, kdo je zbytecné drazdi a déla nam z nich nepratele, ten poskozuje tézce zajmy
Ceskoslovenské republiky! Je krvavou ironit, mluvi-li se o slovanské vzdjemnosti a soucasné

1«31% varoval protiukrajinsky smyslejici publicisty ve spisku

Stve proti ukrajinskému narodu
Uherska Rus a ¢eska Zurnalistika. Neuzavirejte kruh naSich nepratel.

Necas se tehdy domnival, Ze lednové vyslani ¢s. mise do Stanislavi a pfijeti ukrajinské
delegace v Praze znamena pro ¢eskou vetejnost definitivni feSeni sporu o budouci statut této
zem¢ — zda je tfeba podpofit jeji samostatnost, ¢i se prihlasit k velkoruskému pojeti.
»Pribuznost kulturni, spolecné zdjmy idedlni a praktické budou pojit Ukrajinu s pristim
Ruskem mnohem pevnéji, nez to kdysi cinila carska pouta a vSeslovanské na prazdno

<311 yvedl.

vyznivajici a Jen z jedné strany, totiz ruskych nacionalistii — uzivané fraze,
Pratelsk¢ vztahy mezi Ukrajinou a Ruskem povazoval také za kliCovy predpoklad
k budovani dobrych ¢s.-ukrajinskych vztaht.
Nazor, ze proruské a proukrajinské citéni nejsou v rozporu, Necas obhajuje ve své posledni
a nejrozsahlej$i publikaci z ,,ukrajinistické* série. Kniha Ukrajina v prerodu Ruska.
Vychodoevropska tragedie a Ukrajina, jeji vyvoj a Zivotni sily byla sepsana v 1ét¢ 1919.
wJsem uprimnym pritelem Ukrajincii a pri tom rusofilem. Mam rad Rusko i nyni, trebaze bylo

312 yvadi svij text.

znicené, bez faktické moci, tFebas tam nyni neni ani obchodu a primyslu,
| vném se vénuje ukrajinské kultute, politice 1 hospodafstvi, tato prace je vSak rozsahlejsi a
propracovanéj$i oproti jeho ptedchozim spiskim. Rozviji své piesvédceni o tom, Ze kazdy
Z narodli ma pravo na sebeurceni. ,,Nesmi byt mezi Slovany narodii panujicich a utlacovanych,
nesmi byt mezi nami imperialismu — Zelezné ndasili a mlhavé nejasné frase o slovanské
vzajemnosti, které nds poutaly pred vojnou, nahradime jediné moznou zasadou o pravu

«313 napsal a v tomto duchu ruské

sebeurceni a uzkym, demokratickym, srdecnym pratelstvim,
a dalsi slovanské politiky vyzval: ,,Divejte se na vyvoj kolem sebe otevienyma ocima.

Neprehlizejte narodni a socialni probuzeni Ukrajincii, kteri Zili dosud vedle Vas nebo pod

309 Tamtéz, str. 12.

NECAS, J. Uherskd Rus a ceskd Zurnalistika. Neuzavirejte kruh nasich nepfdtel. Uzhorod, 1919, str. 18.
Tamtéz, str. 13.

NECAS, J. (1919) Ukrajina v pferodu Ruska..., str. 7.

Tamtéz, str. 7-8.
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Vami jako v zakleti, presvedcte se, co V Ukrajincich vezi, jaké je jejich jadro a jaky je nynéjsi

skutecny stav Ukrajiny a zaridte se podle toho!<3%

2.4.2 V hradu

Z Netasovy korespondence je znamo, Ze kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska
byl pro ukrajinsk4 témata zapéalen a byl odhodlan se jim i vénovat i profesn&.®*® Toto piani se
vyplnilo jen Caste¢né: jak jiz bylo uvedeno, jeho hlavni naplni pro pfisti 1éta se stala
Podkarpatskd Rus — nejprve v administraci G. Zatkovide, pozd&ji prezidentské kancelafi.
Mezidobi v osobnim sekretariatu prezidenta Masaryka bylo naplnéno plnénim specifickych
ukolu.

Jeho publikaéni ¢innost k ukrajinské otazce, ktera méla vyhradné soukromy charakter, ma
své hlavni t€zist¢ v letech 1918 a 1919, kdy jesté boj o statni svébytnost tohoto naroda nebyl
zcela rozhodnut. 1 kdyz tedy ukrajinskd problematika byla spiSe okrajovym piedmétem
Necasovych profesnich aktivit, 1ze najit nékteré momenty, kdy do vzajemnych vztaht
vyznamnéji zasahl.

Necas si velmi brzy udélal dobré znamosti mezi piednimi ukrajinskymi osobnostmi,
predevsim predstaviteli vychodni Ukrajiny. V dobé jejich exilu se stykal s exprezidentem
UNR Mychajlem HruSevskym, byvalym ministerskym piedsedou Vynnycenkem ¢i

exministrem zemé&délstvi Mykytou Sapovalem.

2.4.2.1 Kauza ukrajinské kapely
Na jate roku 1919 do CSR dorazil v ramci svého evropského turné 80&lenny ukrajinsky
pévecky sbor, jehoz jméno bylo Ukrajinska republikanska kapela. Téleso fizené dirigentem
Oleksandrem Kosycem v Praze nékolikrat vyprodalo Smetanovu sin a pak jesté vystoupilo
Vv Plzni, Brné, Prost&jove, Olomouci, Chrudimi, Turnové, Mladé Boleslavi a Ji¢in€. Recenze
v Cechach i v zahrani¢i neSettily chvalou. ,,Nejlepsi moznd reklama, kterou sbor udélal

«318 hise Bohdan Zilynskyj.

Ukrajiné, nalezla svij ohlas i v dobové politické publicistice,
Turné ale nezadalo piili§ §tastné. Clenové sboru totiz byli v dubnu 1919 po piijezdu do
CSR v Uzhorodu uvéznéni. Necas byl svédkem tohoto incidentu a na nejvyssi miru jej

rozrusil. Aktivné se pak v tomto ptipadé angazoval.

314 Tamtéz, str. 9.

Uvadi to v jiZ citovaném dopisu J. Bidlovi. AUTGM, f. 258 — Bidlo Jaroslav, sign. II. b) 1, sign. 448, karton 6.
Dopis J. Necase J. Bidlovi, v Zabovieskach u Brna dne 30. prosince 1918.
318 ZILYNSKY]J, B. (1995), str. 21.
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Nakladani s ukrajinskymi muzikanty povazoval za vrcholnou nespravedlnost a opakované
ji pii komunikaci S vedenim statu piipominal. V reakci na tento incident vydal jiz citovanou
brozurku Uherska Rus a ¢eskd zurnalistika. ,,Napsal jsem ji tenkrate, kdyz nase viada dala
internovati a zavriti v Uzhorodé nejlepsi ukrajinsky pévecky sbor ,Ukrajinskou

31" hapsal na podzim 1919

republikanskou kapelu®, cisty, vwhradné umeélecky cil sledujici...,
ministerstvu zahrani¢ni véci a prezidentské kancelafi. ,,Mezi wuveéznénymi umélci byli i
profesori petrohradské konservatore, predni umélci ukrajinsti, profesori a universitni
posluchaci. Pri vstupu na ceskou piidu byli v Uzhorodé pozavirani a pohroZeno jim, Ze piijdou

«318 hopsal okolnosti incidentu.

druhy den ,Supem ‘ zpét do Halice a na Ukrajinu,

»Protoze jsem dobre znal uzhorodského Zupana Viadislav Mojse, osviceného slovenského
knéze a muze dobrého srdce, vedel jsem, ze neni zavieni ukrajinskych umélcii jeho dilem,
nybrs Ze je inspirovino ukrajinofobskymi a velkoruskymi iredniky,“**® doplnil s tim, Ze jeho
podezieni padlo na Dr. Dostala, tehdy hlavniho informatora ministerstva vnitra. ,,Jako cestny
a kulturni clovek musel jsem zaprotestovati hlasité proti uvezneni clenit ukrajinské kapely a
proti ukrajinofobskému, zcela nepotrebnému cernosotnénskému radeni v brozure, o které jsem
se nahore zminil,***® dodal. Timto postojem si udajn& na Podkarpatské Rusi vyslouzil titoky
v tisku proti své osobg.

Vycitku NeCas neopomnél zminit ani Vv analyze, ktera se zabyvala vztahem Ukrajinct
k osobé T. G. Masaryka. Zadrzeni soboru uvadi dokonce na prvnim misté mezi udalostmi, jez
se Ukrajincti dotkly. Nezapomnél ptipomenout, ze ,kritiky francouzskych, anglickych a
Svycarskych umeéleckych kritikit o této kapele jsou plyny superlativii. Koncertu v Belgii se
ucastnila kralovna, cely dvur a vsichni ministri...«. 3

Necas podle svych slov byl svédkem toho, Ze se ¢leny t€lesa bylo zachazeno ,,docela hrube
a sprosté jenom proto, ze to byli Ukrajinci®. Pozdéji, kdyz hrozilo vypuknuti skandal, byly
pry vynalezeny vymluvy, umé¢lctim se ale omluvy nedostalo.

S litosti uvadi, ze prazské koncerty sboru byly sice publikem pfijaty s nadSenim, jenze
oficialni kruhy je ostentativn¢ ignorovaly. ,,Ukrajince mrzelo — pokud se pamatuji — velmi, ze

nas pan prezident nenavstivil ani jeden jejich koncert, ac¢ byl na vsechny zvan a ze v dobé, kdy

Ukrajinci  koncertovali, navstivil prazské némecké divadlo,“*** poznamenal. Ukrajinsti

3 Zprava o mimouredni ¢innosti (1919), str. 3.
318 sy
Tamtéz.
Tamtéz, str. 3—4.
Tamtéz, str. 4.
AUTGM, fond TGM-R, krabice 528 — Cizi zemé S-U, slozka 83 — Ukrajina 1918, 1919, 1920. Zprava J. Nedase o
poméru Ukrajincl k prezidentu Masarykovi, v Praze na jafe 1920, str. 2.
322 Tamtéz, str. 3.
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predstavitelé tehdy podle né&j neskryvali nazor, Zze Masaryk na predstaveni nepiisel
z politickych divodii — aby se nedotkl Rusi.

Prezident, dost pravdépodobné na popud Necastuv, nezlstal nakonec k témto muzikantim
lhostejny. Kdyz se opét pres CSR po vice neZ roénim turné vraceli na Ukrajinu, zadal
Zatkovige, aby se jich Vv Podkarpatské Rusi ujal, dokud nebude situace v jejich vlasti
ptiznivéjsi. Svédei o tom nepodepsany dopis na hlavickovém papife prezidentova osobniho
tajemnika karpatoruskému gubernatorovi. ,.Je prirozené, ze chtéji preckat tézkou dobu, nez se
budou moci vrdtit domii, v krajiné, jejiz jazyk je jejich jazyku bliz 5,323 stoji v listu, jehoz
autorem ¢i iniciatorem s nejvyssi pravdépodobnosti byl Necas. ,,Mluvil jsem o véci s panem
presidentem a slibil mi, Ze Vam o tom napise: nevim, dostal-li se uz k tomu. Také slecna dr.

. . C L, . ol e 324 .
Alice Masarykova o veci vi a dvé divky sama poznala a slibila jim primluvu,” " dodava

pisatel, ktery podle svych slov také n€kolik ¢lent télesa v Praze poznal osobné.

2.4.2.2 Vynny¢enko a spole¢na mise do Moskvy a Charkova

Mezi vyznamné Necasovy ukrajinské kontakty patiil i spisovatel a pfedseda Direktoria
Vynnyc¢enko. V bieznu 1920 charakterizoval jej ve Ctyfstrankové zpravé pro Masaryka jako
ortodoxniho marxistu a nejpopularnéjsiho muze Ukrajiny.

Popisuje, jak Vynny¢enko opustil sviij zprvu protibolSevicky postoj, kdyz ,,minula prvni
strasnd doba teroru sovétské viady a kdyz rusti bolsevici zacali provadeti v praxi spravedlivou
narodnostni politiku“.325

K politikové osobnostni charakteristice poznamenava autor nasledujici: ,,Krajné poctivy a
idealni clovek, kterému se da vytknouti jedine uprilisnena orthodoxnost a slepd vira ve
vSesvetovou socialni revoluci, na kterou se diva Vynnycenko daleko vice jako basnik a citove
hluboce zaloZeny clovék, ne-li jako prakticky politik.“**® Zaroveti Necas zdtraziuje, jak se
tento muz velmi lisi od hali¢skych politikd. Témi, kdo v posledni dob¢ délali ukrajinskou
politiku a poskodili ji, udajné opovrhuje.

Cechy Vynny¢enko dlouho povazoval za ,sluhy dohody*“. ,Na vtku, proc¢ se
neprestéhoval do Cech, odpovédél, ze se musil obavati prondsledovani jako krajni socialista.

o L, o . 327
Nicméné je vidno, Ze md uprimnou touhu a snahu ziti s ceskym narodem,* doplnil.

32 AUTGM, fond TGM-R, krabice 352 — Osobni sekretariat 34—37, slozka 34 — 1401-1600 (1920). Dopis G.

Zatkovicovi, v Praze dne 14. srpna 1920.
324 ;v
Tamtéz.
AUTGM, fond TGM-R, krabice 528 — Cizi zemé S-U, slozka 83 — Ukrajina 1918, 1919, 1920. J. Nedas:
Volodymyr Vynnycenko a jeho pomér k Rusku v posledni dobé, bfezen 1920, str. 1.
326 Tamtéz, str. 3.
Tamtéz.
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Citovany dokument snejvyssi pravdépodobnosti nevznikl nahodou, Masaryk se o
Vynnyc¢enka zajimal a jeho charakteristiku si nejspiSe u Necase objednal. Na okraj listu této
zpravy si prezident tuzkou poznamenal: ,,26/IlI. '20 Chtél by do Prahy a se mnou
promluvit.«*?®

Vynnyéenko pak skuteéné do CSR pocatkem dubna piijel. Do té doby uz si se sovétskym
vedenim z videnského exilu pfedjednal moznost navratu do vlasti.

V Praze pak s Necasovym piispénim a v jeho piekladu publikoval ¢lanek v soc. dem. listu
Pravo lidu, v némz za jediné legitimni vedeni UKrajiny oznacil pravé to sovétské a vSechny
exilové predstavitele odmitl. ,,Ukrajinsky stdt neexistuje jiz v té formé, v jaké ji predstavuji
tito lide, tj. ,Ukrajinska narodni republika ‘. Stat tohoto jména dnes jiz fakticky neexistuje a
nema ani jednoho metru teritoria. Skutecnou formou soucasného ukrajinského delnicko-
muzického statu je: , Ukrajinska sovétska socialisticka republika“**° uved| a vyzval ,,vSechny
soudruhy — zviasté italské, némecké a ceské — aby se postavili rozhodné proti kontrarevoluci a
nedovolili ji dopravovat ukrajinské zajatce z jejich zemi do Rumunska a do Polska*3*

Zajimavou okolnosti je, ze naopak pro piipad polského Utoku nabizel Vynnyc¢enko

B a Dmytro Manujilskému332 pomoc

ukrajinskym komunistim Volodymyru Zatonskému
ukrajinskych jednotek, jez byly tou dobou internovany v Némeckém Jablonném a
v Uzhorodu. ,,Zahranic¢ni druzina Ukrajinské komunistické strany, k niz patrim, ma pod svym
vlivem znacnou cast ukrajinskych zajatcu v riiznych taborech. Jedna jednotka (brigada o 6000
muzich) je vJablonném v Ceskoslovensku. Druhd, mensi o 1500 je v Uzhorodu
(Podkarpatsko). Prijimame opatieni, aby ceskd viada prevedla brigadu z Jablonného také do

333 napsal 20. biezna na

Uzhorodu nebo nékam jinam, hlavné blize k halicské hranici,
Ukrajinu. ,,Zdad se, Ze na to Ceskd vidda pristoupi a brigddu brzy prisune k polské hranici...
Znacna cast dustojnictva a predevsim obrovska veétsina vojakii jsou v tichém spojeni s nasi
druzinou a celkové se podfizuji jejim naiizenim,“*** doplnil. Planem jeho skupiny bylo v

ptipadé valky zahajit s touto brigddou ve vhodnou chvili ofenzivu do polského tylu, vyvolat

328 Tamtéz, str. 1.

VYNNYCENKO, V. Otevieny list (pieloZil Jaromir Neéas). Pravo lidu. 1920, ro¢. 29, ¢. 102 (30. 4.), str. 7.
Tamtéz.

Volodymyr Zatonskyj (nar. 27. Cervence 1878 v Lysci, Podli, zemft. 29. ¢ervence 1938) byl ukrajinsky
komunisticky politik, od ¢ervna 1919 do kvétna 1920 ¢len Vojenského revoluéniho sovétu 12. armady
zapadniho frontu. Pozdéji byl lidovym komisafem osvéty USSR.

332 Dmytro Manujilskyj (nar. 3. fijna 1883 ve vsi Svjatec na Volyni, zemft. 22. inora 1959 v Kyjevé) byl ukrajinsky
politik, v letech 1921-1923 prvni tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ukrajiny. Byl G¢astnikem
sovétsko-polskych mirovych jednani v Rize.

333 SOLDATENKO, V. F. Vynnycenko i Petljura. Polityéni portrety pevoljucijnoji doby. Kyjev: Svitohljad, 2007, str.
491-492.

34 Tamtéz, str. 492.

329
330
331

82



povstani v Karpatech a z povstalct zformovat armadu. Davéryhodni lidé podle Vynnyc¢enka
slibovali v nejkrats$ich moznych terminech postavit vojsko o deseti az dvaceti tisicich muzu.
Jak znamo, tento cil se uskutecnit nepodafilo. Polskd ofenziva byla zahajena mésic po
odeslani citovaného listu a ukrajinsti vojaci ztstali v Jablonném.

V dobé nejprudsich rusko-polskych bojii jiz VynnyCenko Vv Praze ptipravoval sviij névrat
do vlasti. S tim mu bylo napomocno pravé ¢eskoslovenské vedeni. Po dohod¢é s Masarykem
vydalo VynnyCenkovi a jeho manzelce Rozaliji Jakivné BeneSovo ministerstvo zahranici
v dubnu 1920 diplomaticky pas na fale$na jména Jozef a Natalija Simonivovi. Privodcem,
politickym poradcem a kontaktni osobou pro ministerstva zahranic¢i na komplikované cesté do
Moskvy, kde méla probihat jednani s bolSevickou vladou, a do tehdejsi ukrajinské metropole
Charkova jim byl pravé Necas.3®

V Cerninském palaci mu 8. kvétna 1920 vydali povéiovaci list, Ordre de mission
v nasledujicim znéni: ,,Pan Jaromir Necas je povéren zvlastni misi na Ukrajinu, aby zde
vstoupil do obchodnich a hospodarskych vztahii s druzstvy a dalsimi  ukrajinskymi
hospodarskymi  organizacemi. Zaroven je poveren, aby se informoval o situaci
Ceskoslovenskych statnich prislusnikii na Ukrajiné.<** Jak uz bylo uvedeno, jen o &tyfi dny
diive bylo na MZV napsano doporuceni k Necasovu jmenovani ¢s. konzularnim zastupcem
Vv Kyjevé. Rozhodnuti tedy muselo byt zménéno velmi narychlo.337

Navazovani kontaktl s ukrajinskymi druZzstvy, nebylo jen krycim cilem cesty,
Vynnycenktiv priivodce, jak bude niZe patrné, se touto problematikou skutecné detailné
zabyval.

Ukrajinsky politik byl pted odjezdem pln obav a z dnesni perspektivy je patrné, ze zCasti
opravnéné. ,,.Zacina cesta na Golgotu. Je treba, abych opét vypil ¢isi ponizeni, urazek, uzkosti
a bojii,***® poznamenal si 30. dubna do deniku.

Prvni zastavkou na cest¢ do Moskvy byl 10. kvétna Berlin, kde se delegace zdrzela asi
tyden. Zatimco VynnyCenko svij tamni program Vv deniku pfili§ nerozvadi, NecCas pobyt
vyuzil K jednani s pfitomnymi zastupci ukrajinskych druzstev. Ve zpravé poslané do Prahy
13. kvétna konstatuje ochotu ukrajinskych druzstevnikii spolupracovat piednostné S
Ceskoslovenskem, V praktické dopady kviili tamnim snahdm o znirodnéni jejich podniki

vSak nevéril. ,Jd budu vénovati pomeru sovétske viady k druzstevnictvi nejvétsi pozornost,

protoze respektuji Vv druzstevnictvi jak v Rusku, tak i na Ukrajine nejvetsi hospoddrskou

3% SOLDATENKO, V. F. (2007), str. 494.

AMZV, f. Il. sekce 1918-1939 — jmenna spisovna, krabice 50. Ordre de mission, v Praze dne 8. kvétna 1920.
Tamté?, Ing. Nedas, konsularni zastupce RCS v Kijevé, Praze dne 4. kvétna 1920.
VYNNYCENKO, V. S¢odennyk, tom persyj 1911-1920. New York: Edmonton, 1980, str. 415.
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«339 jistil. Tento zavazek pak skute¢n dodrZel a po navratu sepsal rozsdhlou zpravu, jez

stlu,
se dochovala ve francouzském znéni. Popisuje zvlast¢ konflikt mezi druzstevniky a
komunistickou moci, jejimz cilem byla hospodaiska centralizace a znarodnovani. ,,Pokud
bolsevici definitivne zvitézi, muzZeme v budoucnosti ocekavat podobny vyvoj, kjakému
S druzstvy doslo VvV Rusku. Koncese a soucasné kompromisy jsou pravdépodobné taktickym
manévrem, jenz si diktuje dosti sloZitd situace, v niz se Ukrajin nachdzi,***° shrul.

Potize, které bolSevici zpocatku méli se znarodiiovanim ukrajinskych druzstev, Necas na
jiném misté vysvétloval 1 svébytnou povahou tamnich sedlakd. ,,Charakteristickou a vécné se
opakujici zvilastnosti Ukrajiny jsou jeji selska povstani, majici pric¢inu v socialni a ndarodni
nespokojenosti, jakoz i ve starém vojensko-tradicnim duchu kozdkii ukrajinskych,“*** vysvétlil
Necas s tim, Ze ukrajinsky sedlak se od toho ruského lisi: ,,S ukrajinskym sedlakem — to je
dnes v Rusku vSeobecné zndmo — nemiize se mluvit o ,komuné’, zato vSak souhlasi na schiizich
S volanim ,at Zije sovetska Ukrajina! (342

Z Berlina Vynny&enko s doprovodem zamitili do Stétina, pak po moii do Tallinnu, do
Petrohradu a kone¢né do Moskvy. ,,Pozornost zaméstnavaji drobné etapy: propustky, viza,
povoleni, listky. Evropa se zabarikadovala, opevnila se pred Ruskem, ohradila se ostnatym

«343

dratem a prelézt pres néj je mimordadné tezka zaleZitost,”*" zapsal si spisovatel.

V nové ruské metropoli byli 3. Cervna, pfili§ vielého pfivitani se jim ale nedostalo.

344

,Nehledé na telegramy o nasem prijezdu z Revelu™ a Petrohradu, na Zddost komisare

petrohradskeé stanice, aby pro nds byla vyslina ekvipdz a pripraveno ubytovani, nds nikdo

1,34 zaznamenal Vynnycenko své

neuvital, nikdo nic neposlal a zZadné ubytovani nepripravi
prvni dojmy.

Ctyti hodiny pak museli &ekat, nez se Nedasovi podafilo sehnat hotelové pokoje.

Také prvni setkdni s nejvysSimi sovétskymi predstaviteli zanechalo hotky dojem. V ufadu
lidového komisate zahrani¢nich véci Georgije CiGerina se dozvédél, Ze ma nejprve odjet do
Charkova, kde se teprve dozvi, jaka bude jeho budouci prace. Lev Kamenév pii dalsi schlizce
s Ci¢erinem po Vynny&enkovi zadal, aby nejprve jel na dva tydny do Petrohradu seznamit se

se sovetskymi institucemi a pak teprve ptejet do Charkova, kde by se chopil funkce zastupce

339 AUTGM, fond TGM-R, krabice 528 — Cizi zemé S-U, slozka 83 — Ukrajina 1918, 1919, 1920. Jednéni se

zastupci ukrajinského druzstevnictvi, v Berliné dne 13. kvétna 1920.
340 Tamtéz, La Coopération ukrainienne, fijen 1920, str. 5.

[NECAS, J.] Ukrajina. Cas. 1920, ro¢. 30, ¢. 77 (10. 9.), str. 1.
Tamtéz.

VYNNYCENKO, V. (1980), str. 429.

Historicky nazev Tallinnu.

VYNNYCENKO, V. (1980), str. 430.
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predsedy Rady lidovych komisait USSR. Podobny byl piistup Lva Trockého, podle néjz mél
Vynnyéenko v Petrohradu ziistat, jak dlouho bude tfeba a vystoupit tam pied proletariatem.3*

Celkoveé Spatny dojem z Moskvy posilila Necasova rozmluva s referentem komisariatu
zahraninich véci povéfeny ukrajinskymi zéleZitostmi. ,,Necasovi rekl: Zadnd Ukrajina
nebyla a neni, na Ukrajiné vsichni prekrasné mluvi rusky a vSechny ukrajinské zalezZitosti jsou

1-**" poznamenal si politik, jehoz predstava o sovétské spravedlivé narodnostni politice,

VYmys
Jiz v beznu popisoval Necas, se poznenahlu hroutila.

Do Charkova se nakonec Vynnyéenko pocatkem cervence vypravil, pobyl tam ale jen
velmi kratce a vratil se opét do Moskvy. Znovu se tam vydal po polovin¢ srpna, aby se chopil
zminované funkce zastupce predsedy Rady lidovych komisafi a resortu zahrani¢nich véci.
Zahy se vSak rozhodl se odjet zpét do emigrace. Politické poméry v Moskvé i v USSR pro néj
byly zklamanim a chapal, Zze nedostane politickou pravomoc vyvoj skute¢né ovliviiovat.

«348 poznamenal si uz 26. srpna.

»PFrijimdam nova opatreni, abych mohl vyjet za hranice,
,UZ nevim, co delat. Nevidim vychodisko, nebot jsou pouze dve vychodiska: bud’ se zieknu
ukrajinskvi a budu revolucionarem, nebo opustim revoluci a pak budu moci byt Ukrajincem.

Ani prvni, ani druhé nemohu udélat,“349

pfemital.

Manujilskyj a ptedseda ukrajinské Rady lidovych komisait Christian Rakovskij mu odjezd
rozmlouvali a piesvédCovali jej, aby vstoupil do strany a Gfad piijal. Do funkce byl jmenovan
8. zafi, jenze uz dva dny na to se dostal do konfliktu s vedenim krajinskych komunistd, kdyz
nebyl vpustén do politbyra. Tim byl de facto odstaven od realné politické moci a moznosti
spolurozhodovat.**°

Vynnyéenko jednal rychle. Uz 16. zaii byl zpét v Moskvé a Cicerina dopisem spravil o
svém zaméru odjet za hranice. Na zpate¢ni cestu ptes Petrohrad, Tallinn a Berlin se vydal 21.
Zafi.

Tou dobou byl uz Neéas dva mésice zpatky v CSR, kam se vratil v poloving &ervence.
Hned po navratu se seSel s diilezitymi osobnostmi ukrajinské politiky, které tou dobou
pobyvaly v Praze: Mychajlem HruSevskym, Jevhenem PetruSevy¢em a Stepanem Smal-
Stockym.

wJak HruSevsky, tak i Petrusevyc pracuji bez urcitych pevnych planii a radil jsem zvildste

prof. Hrusevskému, aby zatim k audienci nechodil, az se situace vyjasni a az se bude znat

6 Tamtés, str. 431-435.

Tamtéz, str. 430.

Tamtéz, str. 467.

SOLDATENKO, V. F. (2007), str. 504.
VYNNYCENKO, V. (1980), str. 473-479.
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stanovisko dohody k vych. Halici a a? bolSevici prohldsi, prestoupi-li Zbru¢ nebo ne, >

napsal pak ve zpravé Masarykovi.

Petrusevyce 16. ervence na audienci ¢s. prezidenta zadal o moznost navstivit ukrajinskou
brigadu v Jablonném, jiz zapadoukrajinsti predstavitelé hodlali nasadit po boku polskych a
Petljurovych jednotek proti Rusku, coZ poboutilo ukrajinské komunisty ze sovétské casti,
ktefi — jak znamo — S internovanymi vojaky méli také své umysly. Masaryk se proto rozhodl
slusnou formou zadost zamitnout.

Jaké dojmy si Necas ze sovétského Ruska a Ukrajiny ptivezl, 1ze vytusit z dopisu, ktery
poslal asi v poloving zaii Vynnycenkovi a jeho manzelce, kdyz se dozvédél o jeho jmenovani
do funkce. ,Je charakteristické, ze se odhodlali v Moskvé k této, tak samoziejmé véci, az
V okamZiku krajni tisné, kdy uz opravdu nebylo jiného vyhnuti. Musim se Vam priznat, drazi a
vazeni pratelé, zZe ve mné ziistala po odchodu z Ruska proti taméjsimu rezimu velika horkost a
jedna z hlavnich pricin toho byl postup sovétské viady v Moskve v otdzce sebeurceni

«352 upozornil. ,,.Sovétska vidda pocinala si pravé tak jako byvali rusti imperialisté a

narodii,
rozhodné hiire nez slaba a nedostatecna vilada Kerenského, doplnil.

Tyto zkusenosti, a hlavné zjisténi 0 hospodaiské situaci a postaveni délnictva v Rusku,
shrnul na pfelomu Cervence a srpna V sérii anonymnich ¢lankt pro Vecernik Prava lidu®? a
nasledné v jiz citované publikaci Skute¢na pravda o sovétském Rusku. Zde vSak Necas
zminuje ukrajinské zalezitosti jen okrajove a neptiblizuje ani pribéh své navstévy.

Zajimavosti je, ze si Necas cestu do Moskvy a Charkova po jedenacti letech zopakoval.
Tehdy vsak jiz letecky a jako poslanec Narodniho shromazdéni. Ucelem cesty (jiz tehdy
podrobili pomérné¢ nediplomatické kritice zastupci sovétského Lidového komisariatu

zahrani¢nich véci) bylo studium zem&dé&lskych poméra a zidovské otazky v SSSR.3*

31 AUTGM, fond TGM-R, krabice 528 — Cizi zemé S—U, slozka 83 — Ukrajina 1918, 1919, 1920. Zprava J. Netase o

setkani s ukrajinskymi predstaviteli v Praze, 19. ¢ervence 1920.

2 Tamtés, Opis dopisu J. Necase V. a R. Vynnycenkovym, zafi 1920, str. 1.

33 Clanky vychazely mezi 27. ¢ervencem a 5. srpnem 1920.

AMZV, f. II. sekce 1918-1939 — jmenna spisovna, krabice 50. Zprdva ¢s. vyslanectvi o navstévé J. NecCase v
SSSR, v Moskvé dne 9. listopadu 1931.
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ZAVER

Na pielomu léta a podzimu 1920 se Neéas s plnou vervou po boku Vasila Skracha vrha do
protibolSevické akce, kterda méla v prezidentovych ocich naprostou prioritu. Ukrajinské
zélezitosti tak ustupuji pokud ne zcela do pozadi, tak alespon na vedlejsi kolej jeho
pracovnich a vetejnych aktivit. Existuji sice doklady, ze se ukrajinské véci pred Ceskymi
ufady zastaval i v pozdéjsSich mésicich a letech, uz vSak prestala byt hlavni néaplni jeho
sluzebnich i mimopracovnich aktivit.

Nelze opomenout, ze pocatek 20. let byl pro mladého inZenyra také dobou vyznamnych
udalosti v osobnim zivote — tehdy se seznadmil a roku 1922 ozenil s Marii Poubovou.

Boj ukrajinského hnuti o statni nezavislost navic na pielomu let 1920 a 1921 nezadrzitelné
spé€l k definitivni poradZce a situace se po Rizském miru zdéla byt i z prazské perspektivy
nadlouho rozhodnuta.

Nedasovo angazma ve prospéch ukrajinské otizky v mladém Ceskoslovensku lze tedy
vymezit lety 1918 a 1920. Piestoze jde o pomérné kratkou dobu dvou let, béhem nichz navic
nezastaval vyznamné veiejné funkce, je jeho stopa vyrazna.

V takto omezeném Casovém obdobi stihl vydat pét publikaci a fadu novinovych ¢lankd,
které Ceské vetejnosti, jez o ukrajinskych zdlezitostech védéla jen velmi malo a stavéla se
k nim negativné, predkladaly uplné jiny pohled na tento sousedni slovansky narod.

Necas se snazil vysvétlit, ze jednani, které Cesi Ukrajincim zazlivali, byvalo &asto
vynuceno okolnostmi. Diky své hluboké znalosti prostiedi nabizel souvislosti, jez tehdejsimu
¢tenafi nebyly z jinych zdroji dostupné.

Vyznam Necasovych publikaci, které formou ani rozsahem nijak nepfevysuji ostatni
osvetové pociny své doby, tkvi spiSe vV tom, ze zarputile obhajovaly postoje mensinové, Casto
idealistické, jez se vymykaly hlavnimu proudu tehdejsiho vefejného diskursu.

Uzhorodsky inzenyr sdilel tehdejsi vSeobecnou podporu Ruska, do jehoZz vnitinich poméra
vSak tou dobou vidél jen malokdo, rozkvét této zemé ale nevidél v podrobovani si okolnich
narodi, nybrz v jeji demokratizaci a hospodaiském ristu. Dusledné ctil pravo narodi na
sebeuréeni, jez sice Cesi dokazali vybojovat pro sebe, aviak Ukrajinciim jej ¢asto upirali.

Sam Necas vsak pozdé&ji z idealistickych pozic, podporujicich nezavislost sjednoceného
ukrajinského statu, ustupoval Kkrealismu a hajil existenci autonomni UKrajiny v ramci
sovétského Ruska.

Zanedbat nelze ani vliv, ktery mohly mit v letech 1919 a 1920 Necasovy nazory na T. G.
Masaryka. Prezident mél tehdy k dispozici n€kolik jeho elaboratt, které byly pro ukrajinské
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hnuti ptiznivé, 0 poctu a obsahu tustnich diskusi a porad, jeZ nebyly nikym zaznamenany, se
Ize jen dohadovat.

Duvéru, jakou prezident Masaryk a ministr zahranici Bene§ v Necase chovali, Ize dolozit
jeho vyslanim do Moskvy spolu s Vynny&enkem. Slo o delikatni tikol, ktery vyzadoval nejen
diskrétnost, ale i vybornou orientaci v ruském a ukrajinském prostiedi.

Tato mise byla zaroven jakymsi vyvrcholenim Necasova ukrajinského obdobi. Béhem ni se
mohl na vlastni o€i se presvédCit o povaze bolSevické moci i o jejim postoji k ukrajinské
narodni véci.

Prestoze kariéra mladého inZenyra z Uzhorodu poté nabrala raketovy start a pired svym
tragickym koncem se stihl ohtat na politickém vysluni, obdobi let 1918 az 1920 patii v jeho
zivoté k tém nejzajimavejSim. Byl to Cas, kdy se tvorily déjiny, kdy se konstituovalo
Ceskoslovensko a kdy na jeho hranicich jiny statni atvar bojoval o Zivot. K témto udalostem

se Necas diky své cilevédomé povaze a pIn idealti nachomytl a dokazal se stat jejich soucasti.
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