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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Eva Vobérkova

Nazev prace: Bovinni papilomaviry.

DX Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat prehled o bovinnich papilomavirech, zplUsobuijicich
onemocnéni hovéziho dobytka a jinych kopytnik.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je klasicky ¢lenéna a je uvedena abstraktem v Ceském i anglickém jazyce.
Kromé vlastniho textu prace je prace doplnéna seznamem zkratek a pouZité
literatury, nechybi ani kliCova slova.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou spravné a hojné citovany, autorka cituje vice nez 200 praci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je na velmi dobré urovni s minimalnim mnozstvim preklept Ci
chyb, autorka se ob&as nevyhnula nékterym anglikanizmum. Prace obsahuje 4
prevzaté obrazky se spravnym popisem a uvedenim zdroja.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka prokazala schopnost samostatné prace s literaturou, orientuje se dobfe v
problematice tykajici se bovinnich papilomavirti. Velmi ocefiuje, Ze se autorka v
praci vénuje nejen samotnym virlim, ale i pfesahim do biologie hostitele, resp.
chovatelské praxe. Autorka ve své bakalarské praci zminuje fakt, Ze pfi rozvoji
nadord mocového méchyre u skotu hraje dulezitou roli, kromé& samotné infekce
BVP2, i dalSi kofaktor - konzumace hasivky orli¢i. Jde zaroveri o nadherny pfiklad
toho, Ze se nelze spokojit pouze s daty z in vitro systému a Ze neni vhodné
podcefiovat komplexni biologicky vyzkum.

Zaver:
Autorka zcela jisté splnila cile své prace a proto praci rad doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:
1. Na zakladé ¢eho usuzuje autorka, Ze zakladni vyzkum na BPV po uspéchu vakcin
proti lidskému papilomaviru upada?

2. Pfenos BPV se velmi pravdépodobné muze uskutecnit prostfednictvim hmyzu. Je
tento typ pfenosu mozny &i bézny i pro jiné viry?
Pfipominky:

1. Doporucuji neprekladat zavedené anglické terminy napf. PDGF jako "destickovy
rustovy faktor".

2. Co znamena formulace na str. 11: "Pro iniciaci replikace je nutné vytvoreni
komplexu s proteinem E2, ktery vlastné pusobi ZATIZENI proteinu E1 v replikacnim
pocCatku".

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




