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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Piijmeni: Sykorova

Jméno: Petra

NAZEV PRACE: Analyza volebni podpory DSSS ve volbach

do Poslanecké snémovny v roce 2010

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Charvat

Pracovisté: IPS

Jméno: Jan

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2-3
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 2
3.5 |Dodrzeni citaéni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2-3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2-3

7 Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

V praci autorka pracuje s pomérné omezenym poctem zdroju, chybi i nékteré
pomérné zasadni knihy (Mares).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a
slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autorka si vybrala téma, které se ji nepodafilo bezezbytku zpracovat. Téma volebni
podpory je pomeérnée oblibené, nicméné v predlozené praci ponékud prevlada
kvantita nad kvalitou. Prace pomérné obsahle vypocitava volebni vyssledky,
analyticka Cast je ale podstatné chudsi. Formalni nedostatek vidim vtom, ze
vyzkumné otazky a hypotézy se neobejvuji v t€ele samotné prace, ale pouze v tezich
prace, coz se nasledné odrazilo i v zavéru prace. Prace presto splhuje poZzadavky na
bakalarskou praci, doporucuiji ji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe az
dobre, v zavislsoti na obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):



Datum: 8.6.2015 Podpis:




