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Posudek na bakalarskou praci

E Jméno posuzovatele:
x[_] oponentsky posudek RNDr. Blanka Zikanova
Datum:
29.5.2015

Autor: Lucie Stercova

Nazev prace: Houby asociované s tlejicim dfevem v temperatnich lesich.

x| Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o saproxylickych houbach, které se podili na
rozkladu mrtvého dfeva. Popsat mechanismy, které houby vyuZzivaji k sukcesi a také
vliv abiotickych i biotickych faktort na uspésnost sukcese.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je élenéna do sedmi kapitol véetné kapitoly Uvod a Zavér, doplnéna je
abstraktem, seznamem zkratek a seznamem pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila ve sveé praci 109 literarnich zdroju, pfi¢emz 2 literarni zdroje jsem
nenasla v seznamu pouzité literatury. Goodell et all., 1997 a Hammel et all., 2002,
str.13.

Zdroje povazuji za vice nez dostateCné a v praci jsou spravné citovany s jednou
drobnou pfipominkou. Na str.8 by bylo vhodné doplnit citaci k informaci o houbach,
které prfednostné rozkladaji dievo listnatych stroma.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Praci vhodné doplnuji 2 tabulky a 3 obrazky, grafika je velmi dobra. Text je Ctivy, ale
je zatizen drobnymi formulaénimi nepfesnostmi a pfeklepy, které nesnizuji kvalitu
prace.

- zejména k bunécné adhezy (str. 4)

- kdyz se celul6zovy fetézce rozlomi (str. 8)

- atakuji mrtvé dfevo skrz elektrofilni adici na jeho aromaticky kruh (str. 13)

Po formalni strance je nejslabsi ¢asti prace kapitola Bibliografie. U fady zdroja se
autorka omezila jen na prvniho autora, ve tfech pfipadech nejsou uvedeny stranky,
jednou je uveden nazev ¢lanku 2x.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Vzhledem k rozsahu cilG a snahou o jejich naplnéni se pravdépodobné stalo, ze
nékteré informace podava autorka pfili§ obecné.

Naopak pozitivné hodnotim zafazeni kratké kapitoly Metody vyzkumu, ktera
pfiblizuje Ctenafi pfistupy ke studiu spole€enstev hub a jejich nedostatky.

Prace je péknym zakladnim pfehledem o uc€asti hub na procesu rozkladu dfeva a
faktorech, které ovliviiuji spoleCenstvo hub. Doporucuji praci k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1/ Uvadite, Ze velka Cast pouzité literatury se zabyvala vyzkumy v borealnich lesich.
Muzete uvést kolik zdrojl bylo z borealnich lesu? Mizete stru¢né charakterizovat
borealni a temperatni les? V ¢em se liSi?

2/ Str.3 sily jsou Van der Waalsovy, nikoliv van der Waalsovske.

3/ Jaky je rozdil mezi bojovym a obrannym metabolitem? Mlzete uvést konkrétni
priklady?

4/ Které bakterie jsou producenty lakazy?

5/ Na str. 22 piSete, substrat vhodny pro jejich_ustanoveni, termin bych doporucila
nahradit terminem osidleni.

6/ Které houby patfi mezi pozdni kolonizatory?

7/ Str.19, mnozstvi CWD v okoli jiného plodiciho druhu houby je kritické pro
uspésnou kolonizaci dalSich kmenu a redukuje (nebo zvysuje) Sanci extinkce tohoto
druhu.

Muzete mi tuto vétu vysvétlit?

8/ Pro zkratku CAZ, v seznamu zkratek, by mél byt uveden i jeji Cesky ekvivalent,
vzhledem k tomu, Ze ostatni zkratky jsou v Ceském jazyce.

Navrh hodnoceni oponenta

[ ]1vyborn& [ ]velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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