Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazec¢ky : Hana Markova

Nazev prace: Modifikace chromatinu v souvislosti s ,priming“ fenoménem u rostlin

A. Hodnoceni jednotlivych aspeki prace

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

B - velmi dobrd, s ojeditlymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a jinych zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky,
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopdndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Slovni koment&* k bodim 1. az 5. :

Prace pinasi uceleny fehled studované problematiky, ktera je v kapitaledizasazena do SirSiho kontextu.
V prvni polovire prace jsou fehledr a vcelku vyerpavajicim zfisobem pedstaveny izné typy
modifikaci chromatinu a metody jejich analyzy. Daulpolovina prace je jiz &ovana vlastni
problematice ,primingu®, kterd je detafiprezentovana naskolika dostupnych iskladovych studiich.
Prace je zakarena zavrem kriticky hodnoticim vypasdni hodnotu shrnutych studii, jejichZzget je
zatim velmi omezeny.

Po formalni strance je prace na velmi vysoké Uravmiinimem peklep ¢i chyb. Text je psan hezkym
jazykem, jectivy. Pochopeni textu navic pomah& doprovodna awéaziokumentace, kterd nebyla
z pavodnich zdra} jen prost pievzata, ale byla upravena #elpZena daiesStiny. V praci je citovano
pies 7Qlanka, po formalni strdnce bez nalezenych chyb.

K praci mam jen &kolik (méns zavaznych) vyhrad:

Véta na straé 4 je zavadjici (z vice divodi): ,Typ znaky (mySleno typ histonové modifikdocacuje
drovei transkripce gein*

Termin ,histonova varianta“ je pouzivan tak, jakg autorka povaZovala za histonové varianty jen
minoritné se vyskytujici histony a majoritnzastoupené uz nikoli: ,vyému bsZnych histod za
histonové varianty“, Nejznasi variantou je histon H2A.Z odvozeny od histonét2

Citace za odstavcemae novometylaci DNA na str. 6 - Wassenegggral. 1994 - nelze pouZit pro prvni
vétu tohoto odstavce:DQe novometylace je u rostlin také spojena s RNA interfefe kdy cilova
sekvence je rozpoznéna specifickymi typy siRNA."

V ¢estirg bych doportuil pouzivat termin hydrogerigiitan namisto bisulfit (str. 10).

Véta na str. 20 je minimé&ndiskutabilni: ... metylace DNA, ktera je povaZovama hlavni undovaci
mechanismus v eukaryotickychitkach”

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na rgkolika mistech prace se hava mitotické @di¢nosti epigenetickych modifikaci (jako kontrastu
k dédicnosti meiotické), ale design mnoha prezentovanythdiis rozhod® netestuje dédichost
indukovanych zrén chromatinu. Jak by musel byt experiment postaaby, skuténé testovalmitotickou
dedichostepigenetickych zen?

2. Na str. 7 je popis metody chromatinové imunadpitace uveden &ou: ,Tato metode
umoziuje zachyceni chromatinovych oblasti, kde doSlastohovym modifikacim, .. Pro¢ je
uvedend ¥ta zavadjici?

Jako dalSi metoda pro stanoveni histonovych mauifike uvedena hmotnostni spektrometrie —

J TR

¢im se tato metoda z hlediska informaci, kteiggsi, zasadnodliSuje od ChIP?

3. Na str. 10 je uvedeno, Ze ,Po konvemnyg§leno hydrogenstitanove zpravidla nasledu;
.microarray” analyza nebo sekvenace ...“. Prosim pigexperimentu s vyuzitim microarrays.

4. Z rekterych citovanych praci plyne, Ze ,primingem* itkdwané modifikace chromatinu
(majoritns spaivajici v metylaci H3K4) a s nimi souvisejici zvi@eodolnost &¢i stresujsou jen
docasné. Nelze pozorované &my v chromatinu interpretovat i jinak, nez jen jakastroj buac¢né
pantti?

Stanovisko k oprayschyb v praci: )
opravny listek/oprava v textde / NENI podminkou fijeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vybérn

Datum vypracovani posudku: 4.6. 2015

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): Lukas Fischer



