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Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Daniela Brodcová  
Název práce: Objektiv - cestovatelský magazín České televize 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Lokšík Martin 

Pracoviště: KŽ IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Posun v cíli a struktuře práce (vypuštění kapitoly o vývoji cestopisných pořadů v ČT a její nahrazení kapitolou 
vztahující se k žánrovému ukotvení pořadu v rámci televizní publicistické tvorby) je dostatečně zdůvodněný a 
opodstatněný, zejména s ohledem na rozšíření analýzy pořadu z měsíčního časového úseku na celoroční v její 
praktické části. Tím práce v odpovídajícím rozsahu naplňuje stanovený cíl.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka se dobře orientovala v odborné literatuře, prokázala schopnost získané poznatky podrobit 
kritickému vyhodnocení a výraznou snahu formulovat vlastní závěry zejména v kapitolách týkajících se obsahové 
analýzy pořadu - viz  kapitola třetí.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Diplomantka  Daniela Brodcová předložila k obhajobě kompaktní a z hlediska zpracování tématu původní práci, 
v níž se věnovala vzniku a vývoji cestovatelského magazínu Objektiv, který je jedním z nejdéle vysílaných 
publicistických pořadů České televize. Posluchačka prokázala dostatečný ponor do zkoumané problematiky jak 
z hlediska  orientace v odborné literatuře, tak  i její aplikace v praktické části, kterou tvoří obsahová analýza 
pořadu Objektiv za rok 2014.  Práce je napsaná čtivou a srozumitelnou formou. Velmi kladně hodnotím také 
komunikaci studentky s vedoucím práce, zejména pravidelné konzultace a včasné předkládání dílčích výstupů. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku výborně.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


