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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Brodcova Daniela
Nazev prace:Objektiv - cestovatelsky magazieskée televize
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Sobr Michal
Pracovidt: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace Daniely Brodcové vychazi ze schvalergzha respektuje jejich zakladni zgeni a cil.

K dil¢im, zdivodnsnym zneénam, na které autorka upo#aje i v ivodu své prace, doSlo v jeji struletukde
bylo vice akcentovano zanrové ukotveni ObjektiaZ zvySuje konzistentnost a komplexnost prace. iRezs
byl i objem analyzovaného materialu, podporujigiaegumentani potencial a vypasdni kredibilitu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Cestovatelské magaziny, vélnavazujici na klasické literarni cestopisyfpatezi svébytny format séasné
televizni publicistiky. Daniela Brodcovéa sotesfuje svoji pozornost na cestovatelsky mag&aeké televize
Obijektiv, ktery profiluje svoji podobu od patku roku 1987. Systematicky sleduje jeho pfoynod geneze az
do sowkasné doby. Zazuje ho do adekvatniho zanrového kontextu, kierpzkr@&en mezi publicistiku a
dokument, ¥nuje se problematice jeho dramaturgie i realizaceodickyciste dophiuje celkovy obraz
kvantitativni analyzou tematické agendy Objektiaurak 2014¢imz svoje téma dovadi az do bezpiedni
soutasnosti. Magazinovou formu spréwakcentuje jako specificky tvar cestovatelskyckapd a reportaz jako
jeji elementarni stavebni prvekjf®mz nezapomina ani na postizeni rozdilu mezi catttskym psadem a
cestopisem.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti své interpretaci jagnformulovaného tématu postupuje autorka seridzsyesgematicky. V prvni fazi
vyswtluje zakladni pojmy, definujefpdnEt svého zkoumani, ¥azuje ho do relevantnich kontéx teprve po
té se zabyva jeho realtg@mi atributy a obsahovou analyzoutB¥Zr¢ piitom pracuje s vhodnvolenym a
dostateéné reprezentativnim zazemim odborné literatury agasfinovanym autorskym z&mem, ktery z prace
pomahé vytviit konzistentni a odbogrkvalifikovanou vypo¥d. Vymluvnou a pinosnou sotasti textu je

obsahové analyza magazinu Objektiv, ktera je @Feala vhodé zvolenou metodikou a pointuje do zajimavych
a inspirativnich za&ra.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Daniely Brodcové prokazuje jeji schopsastostaty systematicky, metodiclgisté a logicky
reflektovat vymezené téma, jeji dobrou orientaodiorné literatte a formulovani argumerita podlozenych
zawri. Jeji prace magwodni charakter,ighlednou strukturu a je zajimavym a tematicky kaxpim
piispEvkem k sodasné diskusi o televizni publicistice a dokumestane. RedloZeny text spilje poZzadavky
kladené na bakaiské prace -iijeti k obhajol¢ doporuuji.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Na zéklad deskripce a nasledné analyzy ve vasi praci, segp@formulovat potencialni prémy
formatu cestovniho magazinu na televizni obrazewtalSim obdobi.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




