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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace az na drobné odchylky odpovida schvalenym tezim, coz lze povazovat za doklad dtisledné p¥ipravy prace
jiz pted samotnou fazi jejiho vzniku. Drobna zména predpokladané struktury po dohodé s vedoucim prace
reaguje na skute¢nost, ze prace se zabyva predevsim specifiky ¢eského trhu tabletovych magazinti a zahrani¢ni
kontext je pfidan jen pro dokresleni vyvoje v obecné roving.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ramci hodnoceni obsahu 1ze jen ocenit autorcin peclivy pfistup, a to zvlasté v ramci tématu, které je nové,
velmi zivé, a v kontextu ¢eského prostiedi také v ramci odborné literatury dosti nezpracované. Ackoliv prace
bakalarska ma prokazat predevsim studentovu schopnost pracovat se sekundarnimi zdroji, Anna Horac¢kova nad
ramec tohoto pozadavku provedla i vlastni, byt’ jak sama uznava, omezeny a ne zcela reprezentativni vyzkum,
jehoz zavéry jsou sice jen kusou, ale cennou sondou do vyvoje ¢eského trhu tabletovych magazint a jejich
uzivani. Tuto snahu o vlastni ptivodni vyzkum lze jisté vyzdvihnou i proto, Ze v ramci bakalaiského studia
prochazi studenti jen minimalni prapravou v oblasti metodologie a terminologie vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Anna Horackova ptedlozila praci na pivodni, velmi aktualni a v kontextu domacich i zahrani¢nich odbornych
praci malo zpracované téma. Nedostatek odbornych zdrojii autorka vhodné piekonala vlastnim vyzkumem, ktery
piinasi sice omezena, nicméné velmi zajimava zjisténi vyuzitelna jak v oblasti akademické, tak v ramci medialni
praxe. Zde autorka piekrocila pozadavky kladené na praci bakalarskou a prokazala schopnost vyrovnat se

s aktualnim a nezpracovanym tématem, a to i za pomoci metod, K jejichz vyuziti nebyla v ramci bakalaiského
studia pfipravovana. | z tohoto pohledu Ize autoréinu pili a zaujeti pro véc hodnotit jako nadstandardni.

Po strance formalni text splituje naroky kladené na bakalaiskou praci, obsahuje jen minimum pieklepti ¢i
stylistickych chyb. Vysledky vyzkumu jsou pfehledné graficky zpracovany.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




