UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Horackova Anna
Nazev prace: Tabletové magaziny - jejich historie, vyvoj a souc¢asné postaveni na ¢eském medialnim trhu
Autor/ka posudku

P#{jmeni a jméno: Svelch Jan

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
|
|

X X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se drzi cile a techniky prace podle schavlenych tezi. Sturktura prace je pozménéna a zdtivodnéna, ne
vSechny zmény jsou ku prospéchu vysledné prace. Zatimco zafazeni ¢asti o legislativé vztahujici se k tabletovym
magaziniim je velmi vhodné, pfesunuti zahrani¢niho kontextu na zavér prace rusi celkové smérovani prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V bakalaiské praci téméi chybi $irsi teoreticky tivod. Obecnéjsi pojednani o zZanru tabletového magazinu je
redukovano pouze na ucebnicové zafazeni za pomoci ucebnic (Masova média, Média a spolecnost), nikoliv
odbornych textii. Autorka sice mapuje relativné neprozkoumané téma v kontextu Ceské republiky, piesto by méla
mit prace silngjsi teoreticky zaklad. Absence odborné literatury se projevuje i v dalSich ¢astech prace, kde
autorka témeér vyhradné odkazuje na publicistické zdroje. Ackoliv jejich vyuziti je relevantni vzhledem k tématu
prace, nemuze jit o jediné zdroje. Samotny analyticky postup je nejasny - autorka mluvi o rozboru (kapitola 3,
str. 19), nijak vSak neupfesnuje sviij postup, zda jde o deskripci, obsahovou analyzu atd. Je chvalyhodné, Ze se
autorka snazi kombinovat vice vyzkumnych metod (rozhovory s producenty, dotaznikové Setieni), po
metodologické strance by ale praci prospélo piehlednéjsi zaramovani celého vyzkumu. Vyjadieni o pouzitych
postupech jsou ¢asto krypticka, coz odporuje pozadavkiim na odborny styl (napt. "Dotaznik byl nasledné
distribuovan po mnou vybranych kanalech k velkému mnozstvi potencialnich respondentt.", str. 41). Prace
obecné pfinasi mnoho zajimavych informaci a poznatku, $kodi ji ale technické a metodologické nedostatky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

| | Hodnoceni znimkou |




3.1 | Struktura prace 3

N

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je misty nepfehlednd, napiiklad kapitola 2.4 se sice nachazi v obecnéjsi uvodni ¢asti prace, jiz ale
obsahuje fadu poznatkll z rozhovor(, a zaméfuje se tak tedy na jednotliva vydavatelstvi a periodika. Tato
kapitola by Iépe fungovala v nasledujici kapitole 3. Autorka sama na zacatku kapitoly 5 mluvi o pfedchozich
Castech jako o teoretickém uvodu, kapitoly 3 a 4 jsou uz ale empirické. Kapitola 6.1 o zahrani¢nich tabletovych
magazinech se nehodi do celkové struktury. Autorka se piivodné podle tezi chtéla vénovat historickému kontextu
vzniku tabletovych magazinu v zahrni¢i v vodnich kapitolach prace. V soucasném provedeni kapitola 6.1 pasobi
jako zbyte¢né odboceni od hlavniho tématu.

Autorka se nedrzi odborného stylu a ¢asto se uchyluje k publicistickému jazyku a hodnoticim soudiim (napft.
"Nekompletni, ale piesto obsahové zajimavé vydani..." str. 27) Grafické zpracovani a pfilohy jsou vhodné, grafy
by v8ak pro vétsi piechlednost mély obsahovat n (naptiklad Graf 3 by mél obsahovat celkovy pocet respondentit).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka mapuje zajimavou oblast zurnalistiky a jeji prace ma jasné praktické vyuziti. ACkoliv praci nelze upfit
pionyrskou kvalitu, $kodi ji absence teoretického zaramovani a peclivéjsi zachazeni s metodologii. To je Skoda
vzhledem k tsili, které autorka o¢ividné vlozila do psani své bakalaiské prace. Navrhuji hodnotit stupném velmi
dobfte nebo dobie v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakymi kandly jste $ifila dotazniky?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




