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Název práce: 
Composite foam scaffolds for bone tissue engineering 
Kompozitní pěnové nosiče pro tkáňové inženýrství kosti 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Předmětem rešerše bylo zhodnotit současné přístupy k přípravě a složení 
kostních náhrad používajících se v tkáňovém inženýrství kosti. Hlavním 
cílem práce bylo zhodnotit výhody a nevýhody kompozitních nosičů. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Bakalářská práce má délku 36 stran. Práce je členěná logicky a ve smyslu 
formálních nároků. Obsahuje Abstrakt, Obsah a kapitoly popisující kostní 
tkáň, kostní defekty, tkáňové inženýrství kosti, popis nosičů v tkáňovém 
inženýrství kosti, popis metod přípravy kostních náhrad, biomateriály a 
kompozitní pěnové nosiče. Práce shrnuje výsledky v části Shrnutí. Dále 
práce obsahuje seznam citací a zkratek. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Použité literární zdroje jsou dostatečné (49 publikací), relevantní a aktuální 
(většina literárních zdrojů je z posledních 7 let). Práce cituje jak primární 
publikace, tak přehledové publikace při obecnějších tématech. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
 
Po formální stránce je práce na dobré úrovni. Obrazová dokumentace je 
omezena pouze na důležitá schémata. Doporučila bych autorce práci po této 
stránce doplnit. Jazyk práce je poněkud neformální místy až hovorový, 
s často chybějící interpunkcí. Některé věty jsou příliš dlouhé a text je pak 
špatně srozumitelný.  
  

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Cíle práce byly splněny. Práce podává dobrý přehled o současných 
trendech v tkáňovém inženýrství kosti. Jsou zde shrnuty hlavní přístupy 
v přípravě kompozitních nosičů, jejich výhody a nevýhody. Autorka výsledky 
rešerše kriticky zhodnotila v závěru.  
Nedostatky práce shledávám v části práce věnující se regeneraci kostních 
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defektů, která by měla být (vzhledem k studijnímu oboru autorky) pečlivěji 
zpracována. 
Celkově hodnotím bakalářskou práci velmi dobře. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
 


