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Nazev prace:
Composite foam scaffolds for bone tissue engineering
Kompozitni pénové nosiCe pro tkanové inzenyrstvi kosti

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem reserSe bylo zhodnotit sou¢asné pfistupy k pfipravé a slozeni
kostnich nahrad pouzivajicich se v tkanovém inzenyrstvi kosti. Hlavnim
cilem prace bylo zhodnotit vyhody a nevyhody kompozitnich nosicu.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalarska prace ma délku 36 stran. Prace je Clenéna logicky a ve smyslu
formalnich narokl. Obsahuje Abstrakt, Obsah a kapitoly popisujici kostni
tkan, kostni defekty, tkanoveé inzenyrstvi kosti, popis nosicu v tkariovém
inZenyrstvi kosti, popis metod pfipravy kostnich nahrad, biomaterialy a
kompozitni pénové nosice. Prace shrnuje vysledky v ¢asti Shrnuti. Dale
prace obsahuje seznam citaci a zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje jsou dostatecné (49 publikaci), relevantni a aktualni
(vétSina literarnich zdroju je z poslednich 7 let). Prace cituje jak primarni
publikace, tak pfehledové publikace pfi obecnéjSich tématech.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vilastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni strance je prace na dobré urovni. Obrazova dokumentace je
omezena pouze na dulezita schémata. Doporucila bych autorce praci po této
strance doplnit. Jazyk prace je ponékud neformalni misty az hovorovy,

s Casto chybégjici interpunkci. Nékteré véty jsou pfilis dlouhé a text je pak
Spatné srozumitelny.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Prace podava dobry pfehled o sou€asnych
trendech v tkanovém inzenyrstvi kosti. Jsou zde shrnuty hlavni pFistupy

v pfipravé kompozitnich nosicu, jejich vyhody a nevyhody. Autorka vysledky
reSerse kriticky zhodnotila v zavéru.

Nedostatky prace shledavam v Casti prace vénujici se regeneraci kostnich
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defektd, ktera by méla byt (vzhledem k studijnimu oboru autorky) peclivéji
Zzpracovana.
Celkové hodnotim bakalarskou praci velmi dobre.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




