Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jifi Namyslov

Nazev prace: Bunééné mechanismy diferenciace apoplastickych bariér v koreni

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :




1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
Nemam pfipominek, téma je zpracovano ucelené, formulovany cil praci pokryva.

2. Odborna spravnost

Na stran€ 9 autor hovoii o paskové plazmolyze a uvadi piiklad jejitho vyvolani pomoci umisténi
kotenového segmentu do hypotonického prosttedi. Jednd se o zdménu pojmi hypotonicky x
hypertonicky (nikoli jednoduchy pteklep) a je nutné v praci opravit. Bez dalsich vétsich pfipominek.

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

Obsahld pouzita literatura obsahuje dostateCny pocet polozek a piedstavuje praiez znalostmi o
problematice. Ocenuji pouziti recentnich literarnich zdroji (i rok 2015). Literatura je citovana vécné
spravné.

4. Jazyk prace

Jazyk a srozumitelnost reserse jsou jedinymi uskalimi této prace.

V nékolika ptipadech prvni véta odstavce, ktery nasleduje za nadpisem kapitoly, neni celistvou vétou,
ale fragmentem, ktery jakoby navazuje na samotny nadpis. K tomu by nemélo dochazet. Ptiklad:

., 2.2. Proces vzniku Casparyho prouzkii

Lze strucné definovat jako ukladani ligninu do predem ohranicené oblasti bunécné stény endodermalni
bunky... "

Misty se vyskytuji neobratné formulace, dlouhé a slozité véty ¢i véty s neobvyklym slovosledem, které
jsou dany castecné 1 pieklady z cizojazy¢né literatury. Problematickd mista jsou vyznacena pifimo ve
vytisku prace, ktery jsem méla k dispozici. Podle mého nazoru neni dosazeno toho, aby véty byly ¢tivé a
S jednoznaénym a jedinym spravnym vyznénim.

Pro ilustraci, kde vidim problém nesrozumitelné¢ho useku, ktery by mél byt vysvétlen 1épe, prikladam
cast odstavce z kapitoly zabyvajici se vznikem membranové domény Casparyho prouzki (strana 7).
Byla bych rada, kdyby autor vysvétlil (Iépe formuloval) v ramci Odpovédi na dotazy oponenta tuto cast:
., Ivorbu proteinového leseni, lokalizované depozice proteinového materidalu a zadrZeni sténovych
prekurzorii, nebo biosyntetickych enzymit do wurcitého prostoru membrany, predchazi vytvareni
membranové domény, ve které se poté vSechny dosud zminéné procesy odehravaji. Pozorovanim
diferenciace endodermalnich bunék elektronovym mikroskopem se dokazalo, zZe to jsou membranové
domeény zakladajici Casparyho prouzky (Obr. 4.) CASPARIAN STRIP MEMBRANE DOMAINS (CSD)
Jjsou oddeleny od zbytku plazmatické membrany velkou hustotou elektronii a i po plazmolyze ziistavaji
tésnée spojeny s bunécnou stenou.

Piiklad dalsi nejasné véty, kterou by mél autor vysvétlit (str. 27):

»OHORT-ROOT (SHR) je gen zodpovedny za signalni regulaci radialniho ristu, konkrétné za
asymetrické bunecné déleni v diferenciacni zoné korene, kam se radialne presouva ze stele, diky cemuz
vznikd endodermis a primadrni kiira (Helariutta et al. 2000).*

5. Formalni a graficka auroven prace

Prace se vyznacuje prehlednou grafickou upravou a dostatecnym mnozstvim vhodné zvolené obrazové
dokumentace. Mnozstvi klasickych pieklepti v praci povazuji za velice malé. Osobné¢ bych nekteré Casti
vice ¢lenila do odstavctl (minimalné na dvou mistech je ne¢lenény text cca 1,5 stranky).

Zavér:

Celkovée praci povazuji za kvalitni, nemam k ni vyznamngjsi vyhrady - pokud vyhrady k jazyku prace
lze povazovat za méné dulezité pro celkovou dobrou odbornou kvalitu BP. Rozhodné ale autorovi
doporucuji nepodceniovat i druhou kvalitu, kterou podobny text musi mit — vedle odborné spravnosti
nepodcenit i dobrou srozumitelnost a jednozna¢nost textu.

Pti tivahach nad navrhem celkové klasifikace vaham mezi stupni “vyborn€” a “velmi dobte”, protoze
informacné se jedna o praci zdatilou. Proto doufam, Ze nas autor dobrou prezentaci pii vlastni obhajob¢
presvédci o hlubokém porozuméni studované problematice.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Prosim do prezentace uvést vyse zminéné citace z textu, vysvétlit a pokusit se text
preformulovat 1épe.

2. V kapitole 5.1. Transport boru a kiemiku je odstavec (str. 24) ktery se zabyva PIN3
proteinem. Pro¢ je zatazen do této kapitoly?

3. V zavére¢né Casti prace autor hovoii o apikalné-bazalni a predevS§im o centralné-
periferni polarit¢ bunck. Pro¢ je tato Cast zarazeno do bakéiské prace tykajici se
apoplastickych bariér? Miizete uvést nékteré transportni procesy, které s touto polaritou
souvisi?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE-

Navrhovana celkovi klasifikace VYBORNE / VELMI DOBRE
(v zavislosti na priabéhu obhajoby)

Datum vypracovani posudku: 31.5. 2015

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Hana Konradova, PhD.



