Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Petr Klvana

Datum:

4.6.2015

Autor: Tereza Brzobohata
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vnitrodruhovych a mezidruhovych studii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace ma shrnovat faktory, které ovliviuji rozhodnuti ptakd, v jaké vzdalenosti uletét
pred blizicim se predatorem. Budou diskutovany dosavadni poznatky o vztahu mezi
unikovou vzdalenosti (FID) a vybranymi life-history znaky na mezidruhové a
vnitrodruhové urovni.

Struktura (Clenéni) prace: Prace je pfehledné a logicky ¢lenéna a umoziuje dobrou
orientaci v textu. Snad jen s nazvy jednotlivych podkapitol (napf. sezona, vyskyt na
ostrové apod.) si autorka mohla dat vice prace, aby si pod nimi ¢tenar lépe
predstavil jejich obsah

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je citovano 121 védeckych praci, coz je vice nez dostatené mnozstvi a
autorka az na vyjimky literaturu spravné cituje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova a gramaticka uroven prace je velmi dobra, grafické pfilohy maji dobrou
kvalitu.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka si ve své bakalarské praci vytkla za cil podrobné zmapovat a prodiskutovat
dosavadni znalosti problematiky unikové vzdalenosti u ptakd. Tento cil se
bezpochyby povedlo naplnit. Prace se velmi dobfe Cte a autorCiny komentare
(poveétsinou kritické) k nékterym vysledkim citovanych praci svédci o jejim zaujeti
danym tématem. Autorka dobfe pracuje s literaturou a ¢tenar si po precteni prace
odnese uceleny vhled do dané problematiky.

Pfes Cetna pozitiva ma prace dle mého nazoru i nékolik slabSich stranek. Autorka

v nazvu prace uvadi - Unikové vzdalenosti jako méfitko Zivotnich strategii ptaka,

v textu prace se toho vSak o zivotnich strategii mnoho nedo¢teme. Podobné jako v
celé fadé dalSich praci tohoto typu se autorka na nékterych mistech nechava
strhnout k vyc€tu dil€ich faktoru, které ovliviiuji unikové vzdalenosti, ale nezaclenuje
ziskané poznatky do obecnéjSiho ramce. Napf. kapitola geografické rozSifeni jisté
zaostala za svym potencialem. V kratkém uvodu kapitoly se sice dozvime, ze zZivotni
strategie se se zemépisnou Sifkou méni, ale blizSi vysvétleni chybi. V praci mi chybi
vétsi zhodnoceni hnizdni predace Ci reprodukénich parametrl a jejich vztah

k jednotlivym Zivotnim strategiim napf. zhodnoceni strategii na severni a jizni
polokouli (napf. prace Ghalambor & Martin 2001 Science).

Tyto pfipominky vSak nesnizuji kvalitu prace, kterou autorka odvedla pfi psani své
bakalarské prace, ktera splhuje vSechna kriteria a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Pro¢ autorka vynechala miru predace =z faktorli, kterym vénuje jednotlivé
podkapitoly? Nebylo by napf. lepSi kapitolu o zemépisné Sifce vénovat pravé
predaci, jelikoZ o ni vlastné autorka v této kapitole piSe? Proc€ ji vadi vysledky studie
Mgller & Liang (2012) - autofi pouze posuzuji unikovou vzdalenost u druhu Zijicich
v temperatni a tropické oblasti, kde se druhy liSi pravé odliSnou zivotni strategii.

na konci str. 11 autorka podava dalSi svlj postieh o vysledcich publikovanych
v praci Mgller et al. (2013) cituji: ,doCteme se tam, Ze ptéaci, ktefi uleti pfed
predatorem dfive, maji vétSi plochu kfidel (coz odporuje tvrzeni v abstraktu, ve
vysledcich, i v grafu)*

Pokud grafem mysli obrazek 5, mize mi vysvétlit v&em je chyba? Podle mého
nazoru graf ukazuje, ze plocha kfidla pozitivné koreluje s unikovou vzdalenosti?
Zkusil bych si dany graf najit v originale, ale v citované praci Maller et al. (2013)
jsem bohuZzel nic o ploSe kfidel nenalezl. Prace Mgaller et al. (2013), ktera je uvedena
v literatufe, pojednava o vlivu typu prostfedi.

Na strané str. 9 v kapitole 2.2.1. Velikost mozku a jeho ¢asti autorka udava, Ze v praci
Mgller & Erritzge (2014) se pracuje s tzv. relativni Gnikovou vzdalenosti - unikova
vzdalenost kontrolovana na hmotnost. V této praci jsem nic takového nenasel, muze
mi autorka osvétlit, pro€ by se méla unikova vzdalenost kontrolovat na hmotnost?
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Na zavér bych mél pfipominku k tvrzeni, Zze v praci Albrecht & Klvana (2004),
Ethology) bylo prokazano, ze by rodiCe vice riskovali pfi ochrané mensi snisky.
Naopak v této praci unikova vzdalenost samice negativné korelovala s velikosti
snusky.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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