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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile): Prace se zabyva problematikou
navazovani kontakt mezi EHS a RVHP. Vénuje se pfitom obdobi, kdy dochazelo k ustavovani vztahd, kdy
zvlasté ze strany RVHP pocinaly snahy o posun ke struktufe odpovidajici zdkladni charakteristice organizace.
Jana Krejcova si pfitom zdsadnich rozdili mezi strukturami obou organizaci, problému, které témto vztahim
branily. Autorka si pfitom spravné v8§ima i jednoho z uskali vztahtl obou entit, a to ,,neorganiza¢ni podstatu
RVHP. Prace vysvétluje specifika fungovani RVHP i EHS, nasledné se vénuje navazovani jejich kontakti. Jak
sama autorka v uvodu tvrdi, u spoluprace se jednalo o0 jeji nutnost vychazejici z vnitinich poméri v obou
organizacich.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace obsahuje vSe, co by bakalafskd prace méla obsahovat. Téma je stfedné naroc¢né, jeho hlavni uskali lezi
Vv horsi dostupnosti zdroji a ve schopnosti se oprostit od ideologickych nanost, které mohou nékdy zdroje, i
vzhledem ktomu, Ze vétSina znich byla vydana v dobé studené valky, obsahovat. Zdroje se piitom
z pochopitelnych divodd nachazeji spiSe v zahraniCi, autorka si pfesto dokazala s problémem poradit.
Struktura je pochopitelna, postupuje od vysvétleni struktury obou organizaci a jejich specifik existujicich
v dobé¢, o které pojednava. Samotna analyza navazovani vztaht, tedy hlavni téma prace, se dostava na porad
dne az na strance 24. Prakticky tak zabird mensi ¢ast, nez by se dalo vzhledem k deklarovanému tématu
ocekavat. Samo vypravéni je nicméné vedeno piesvédCiveé, Ctenaf nema pocit, Ze by n&jaka cast byla
neorganicky do textu v¢lenéna.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.): Jazykova troven je zcela bezproblémova. V praci jsem
nenalezl zadné zavazné prohfesky proti Ceskému jazyku. Samoziejmé neznamena to, ze by se nedaly
drobnosti nalézt (stale vice nevyhodnym — 21), ale mnozstvi takovych neobratnosti je minimalni. Odkazy
jsou zpracovany naprosto korektné, i kdyz autorka nepouziva pravidla pro opakované citace zcela piesné.
Vzhledem k tomu, Ze se pokazdé vypisuje s celym odkazem, nepovazuji to za velkou vadu, spiSe jen o praci
navic pro autorku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Po padu komunismu se zkoumani vyvoje socialistického spolecenstvi dostalo na vedlejsi kolej, dokonce i ti
autofi, kteti se mu do té doby vénovali, se zaméfili na jind témata, jako byla hospodarska transformace atd. I
proto povazuji text Jany Krejéové za velmi pfinosny. Prace ptedstavuje vyborny zaklad pro dalsi badani.
Autorka si opatfila slusné mnozstvi existujici literatury, byt casto velmi obtizn¢ dostupné. Bylo by
samoziejmé vyborné, pokud by autorka pouzila i dokumenty. Pro zkoumani v souc¢asné fazi bylo zvoleno
peclivé studium dostupné literatury. Pramenny vyzkum mize slouzit jako pokracovani, stavéjici na tomto
kvalitnim zakladu problematiky vztahti uvnitt socialistického spolecenstvi.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Jak se projevovaly zajmy jednotlivych ¢lend RVHP vuéi spolupraci s EHS? Nakolik se snazily jednat na ,,vlastni
pest a nakolik prosazovaly své zajmy skrze RVHP?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Praci hodnotim stupném vyborne¢.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



