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Nazev prace:
Vliv chemoterapie a genotoxického stresu na imunologické vlastnosti nadorovych
bunék.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo ve formé literarniho prehledu poskytnout kritickou informaci o
soucasnych predstavach o vlivu chemoterapie a obecné genotoxickych latek na
interakce nadorovych bunék s imunitni systémem. Toto téma je velmi Siroké, proto
byla pozornost soustfedéna na vybrané problémy tykajici se bunééné senescence
a imunologickych vlastnosti senescentnich bunék. Jednotlivymi cili bylo diskutovat
problematiky vlivu chemoterapeutickych agens na imunologické vlastnosti
nadorovych bunék, mechanismy indukce bunécné senescence genotoxickymi
agens, popsat fenotypové vlastnosti senescentnich bunék s dlrazem na jejich
sekretom, zhodnotit vliv senescentnich nadorovych bunék na rist nadora a
moznosti eliminace senescentnich nadorovych bunék imunitnim systémem.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma ¢lenéni odpovidajici bakalafské praci ve forme literarni reSerSe. Po
uvodu nasledu;ji jednotlivé kapitoly podle jednotlivych cil(, délené na subkapitoly a
nasleduje zaveér a prehled literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje pfimérenych 113 relevantnich citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je anglicky psana na dobré jazykové a grafické urovni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Zakladni cile prace byly spinény, M. Hornakova prokazala schopnost samostatné
prace s literaturou a prokazala orientaci v oblasti na pomezi molekularni biologie
nadorl a imunologie, nicméné zustala spiSe u popisu jevl a hloubégji je
nediskutovala ve vzajemnych souvislostech. Oproti puvodnim pfedpokladim a také
nebyla ziskana dostate¢na data z vlastni laboratorni prace, ktera by umoznila
doplnit praci o experimentalni ¢ast.
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