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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmeéna proti schvalenym tezim se tyiazeni kapitol. Resunuti gvodre paté kapitoly fipominajici vytrznosti
fanousk pri ttech zapasech nejvysSi doméci &beita jednom pohéarovém utkani na sandaiek prace povazuiji
na logicky a prossny krok.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Véaclav Michovsky potvrdil, Ze je schopen vyhledapmacovat relevantni oborovou literaturu k vyzkymn
metodam, k vytviéeni medialniho obrazu, k prafih sledovanych periodik, ale zejména k fenoménutspoiho
fanouskovstvi, kterému s€mnuje velmi zevrub&ia v mnoha souvislostech. Zimje pivod nasili na stadionech,
socialni a psychologické faktory, nabizi typolagivstvnika fotbalovych zapasi vhled do fanouskovské
kultury v jinych zemich.

V praktickécasti se mu na zakladbsahové analyzy poid@ zachytit, jaky medialni obraz tématu na svych
strankach vytviily deniky Sport a MF DNES.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 1




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant se velmi date vyjaduje, pesré formuluje. Jazykova a stylistickd Uravprace je vyborna (chyby se
vyskytuji vyjimeing, nagiklad na str. 4 seétl ..mj. rodiny s malymi &tmi), stejre jako grafick& Uprava prace
véetns prehledu analyzovanychigpevka i jejich hodnoceni.

Pti velmi dobrém hodnoceni struktury prace se nalifrzka, zda vippadt obsahové analyzy neuvazoval autor
o ¢lenéni kapitoly nikoliv podle periodik, ale podle jedtieych zapad, coz by mu umoznilo ib&éznou
komparaci medialniho obrazu uteadého redakcemi Sportu a MF DNES. Navic by nemugébaé opakovat
nékteré uz znamé skuteosti (nap. Ze nasili na Bazalech se odehravaldgimgm televiznim fenosu).
PrehledrjSi by bylo také abecedrdzeni literatury, akademickych praci a dalSich jgdi@a str. 70-71).

Z n¢kolika mélo formul&nich&i vécnych nepesnosti upozduji na chybu ve jméhtehdejsi Séfredaktorky
MF DNES Sabiny Slonkové (Slomkova na str. 14), igdpsto titulek (str. 56).#Puvadni sportovniho
vysledku ma pednost jeho verbalni vyjéeni - prohrala, vyhrala, proto prohrala 1:3, nikdil (str. 5, 6). Film
Prat? zachycuje cestu fotbalovych chuligénPrahy do Banské Bystrice a ne naopak (str. 29).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace swdc¢i o hlubokém zajmu diplomanta o sportovaihid o novindkou praci a satasré o jeho poctivém
piistupu ke zpracovani velmi aktualniho tématu. \exkithhodnocenych oblastechiasti teoretické i praktické,
ma velmi vysokou a vyrovnanou Urave

K obhajol# ji viele doporduji, protoze beze zbytku splje pozadavky kladené na Zéstnou praci
bakal&ského studia.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




