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Anotace

Diplomovéa prace Kypr (Budoucnost rozdéleného ostrova) se zabyva
soucasnou situaci na Kypru, ktery je i po mnohych desetiletich stale rozdéleny a ani
vstupem Kypru do EU nedoslo k vyfeseni tohoto konfliktu. Kypr je také poslednim
rozdélenym stitem v Evropé a i1 pfes snahy vyjednavaci OSN byl vroce 2004
v referendu odmitnut plan OSN na sjednoceni ostrova (tzv. Annaniv plan). Proti
ptijeti planu se vyslovila vétsina feckych Kyptant, zatimco v turecké ¢asti Kypru (i
pies odmitavé stanovisko politickych elit) byl plan v referendu pfijat. Cilem mé
diplomov¢ prace je s ohledem na stanoviska a preference aktéra konfliktu (v procesu
vyjednavani Annanova planu i po jeho odmitnuti) vytvoftit hierarchii scéndit dal$iho
mozného vyvoje fesSeni kyperského konfliktu. V rdmeci tohoto postupu budu rozebirat
nasledujici scénare: sjednoceni ostrova na zakladé¢ modifikovaného planu OSN tzv.
Annanova planu, de facto uznéani severokyperského statu, pokraCovani statu quo,
vznik centralizovaného statu a vznik protektoratu EU nad severnim Kyprem. Jako
vychodisko pro svou analyzu moznosti feSeni kyperského konfliktu vyuZziji teorii
feSeni konfliktl, kterd mi poskytne ramec pro pochopeni procest vzniku konfliktniho

chovani a zejména moznych feseni konfliktu.

Annotation

Diploma thesis “Cyprus (the Future of Divided Island)” deals with current situation
on Cyprus, which is for many decades divided and even after the entrance to the EU
there is no solution to this conflict. Cyprus is also the last state in Europe, which is
still split into two separate parts, and despite of the efforts of many mediators and
UN negotiators, the comprehensive plan for reunification of the island was rejected
in the 2004 referendum. The majority of the Greek Cypriots was against the
acceptance of this plan, while in the Turkish Cypriot part of Cyprus the plan was
accepted (despite the opposition of political elites). The aim of this thesis is with



the regard to the preferences of the actors of the conflict (in the process of its
negotiation and also after its rejections) to create a hierarchy of possible future
scenarios for the solution of the Cyprus conflict. Under this objective I will analyze
the following scenarios: unification of the island on the basis of the UN plan (the so-
called Annan plan), de facto recognition of Northern Cyprus, continuation of the
status quo, creation of the centralized state and Turkish Cypriot North becoming an
EU protectorate. As a theoretical framework for the analysis of the resolution of
Cyprus conflict, I will utilize the theory of conflict resolution. This theory will
provide framework for understanding of the processes of the rise of the conflict

behaviour and also the possible means for its resolution.
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UvVOD

Témata, cile a struktura prace

Ve své diplomoveé praci se budu vénovat soucasné situaci na Kypru, ktery je 1
po mnohych desetiletich stdle rozdéleny a ani vstupem Kypru do EU nedoslo
k vyteSeni tohoto konfliktu. Od rozd€leni Kypru roku 1974 se o vyfeSeni tohoto
konfliktu snazili ¢tyii generdlni tajemnici OSN. Netspésné. Kyperskym konfliktem
se zabyvali 1 jini vyznamni diplomaté, politici a zprostiedkovatelé. Ani Richard
Holbrooke, odhodlany k novym ukolim po uspésném vyjednani Daytonské smlouvy,
vsak v otazce konfliktu na Kypru neuspél.

Kypr je poslednim rozdélenym stitem v Evrop¢ a i ptfes snahy vyjednavact
OSN byl vroce 2004 v referendu odmitnut plan OSN na sjednoceni ostrova (tzv.
Annaniiv plan). Proti piijeti planu se vyslovila vétSina feckych Kyptrant, zatimco
v turecké casti Kypru (i pfes odmitavé stanovisko politickych elit) byl plan
v referendu ptijat. Pokud by byl Annantiv plan pfijat v obou ¢astech Kypru, doslo by
ke vzniku federdlniho stitu se slabou centrdlni vladou a dvéma silnymi
konstituujicimi jednotkami. Soucasné by byla navracena cast uzemi momentalné
spravovana tureckymi Kypfany do spravy feckych Kyptranl, byla by ustavena
komise pro usmifeni, doslo by k majetkové kompenzaci a radikalni demilitarizaci
Kypru.

Cilem mé diplomov¢ prace bude s ohledem na stanoviska a preference aktéra
konfliktu (v procesu vyjedndvani Annanova planu i po jeho odmitnuti) vytvofit
hierarchii scénarti dalstho mozného vyvoje feSeni kyperského konfliktu. V ramci
tohoto postupu budu rozebirat nasledujici scénare. Za prvé dosazeni dohody (tedy
sjednoceni ostrova) na zakladé modifikovaného planu OSN, tzv. Annanova planu.
Tento scénar je mezindrodnim spolecenstvim povazovan za nejpiijatelnéjsi. To ale
neplati pro ob¢ kyperské komunity — z jejich hlediska by se dal oznacdit za druhou
nejlepsi variantu.

Druhym posuzovanym scéndfem bude de facto uznani severokyperského
statu. Pokud bude jizni Kypr i nadéle sledovat politiku obstrukei pfi vyjednani fesent,
muze tak dojit k opacnému feSeni, nez by si jizni Kypr ptal. Toto feSeni v sob€ nese

nektera uskali. Zejména by nedoslo k nastoleni dobrych sousedskych vztaht mezi



obéma potencionalnimi staty na Kypru, bezpe€nostni situace by vyznamné zlepSena
nebyla a celkové vztahy v regionu by také zlepseny nebyly. Jako dalSi nevyhodu
zejména z pohledu severniho Kypru lze povazovat pravdépodobné neclenstvi
uznaného severniho Kypru v EU.

Nésledujicim  moznym feSenim je pokraCovani statu quo, coZz je
v kratkodobém horizontu nékolika meésich moznd nejpravdépodobnéjsi scénar.
OvSem s ohledem na postoj mezinarodniho spolecenstvi, které ocekava vysledky
soucasnych rozhovori s netrpélivosti, neni tato varianta feSeni dlouhodobé¢
udrzitelna. Tato varianta feSeni kyperského problému, ktera v podstaté feSenim neni,
by byla velmi nevyhodnd pro severni Kypr, protoze by i nadale neprofitoval z
Clenstvi v EU a jeho ekonomicka zavislost na Turecku by rostla. Navic by
pokracujici mezinarodni izolace ovlivnila jak vnimani bezpec¢nosti v regionu,
spolupraci mezi EU a NATO, tak i jednani s Tureckem o vstupu do EU. Stejné tak
by nedoslo k vyteSeni jihokyperského pozadavku na stazeni tureckych vojsk z Kypru
a navraceni ¢asti izemi.

Teoretickym feSenim by byl 1 vznik centralizované¢ho statu, ktery by
nezohlediioval bikomundlni strukturu obyvatelstva na Kypru. Doslo by tedy
teoreticky k obétovani bikomunalniho principu souziti za vidinu ¢lenstvi v EU. Jen
stézi si lze ale predstavit tureckou vladu, ktera by na takové urovnani konfliktu
pristoupila.

Severni Kypr jako protektorat EU je posledni moznou alternativou feseni. Je
to ale nejméné pravdépodobny scéndi vyvoje. Tento navrh ptichdzi s mySlenkou
(podobn¢ jako bylo uvazovano i o Kosovu) umistit severni Kypr pod spravu EU jako
protektorat, a to az do vyfeSeni situace mezi severnim Kyprem a jiznim Kyprem.
Vyhodou tohoto tfeSeni je fakt, ze by doslo k ukonceni izolace severniho Kypru.
Oviem definitivné by tento problém vyfesen nebyl. Slo by vlastné o jakési odloZeni a
navic by hrozilo, Ze v EU by jakékoli rozhodnuti mohla fecka ¢ast Kypru vetovat.
Umisténi severniho Kypru pod spravu EU by ale bylo jen stézi pfijatelné pro
Turecko, které clenem EU neni a svou pozici na Kypru povazuje za jeden
z kli¢ovych z4jma.

Uzavieni vyvazené dohody bude slozité i proto, Ze vstupem do EU ziskala
Kyperské republika neporovnatelné lepsi pozici pro dalsi vyjednavani, nez muze kdy
severni Kypr mit. Pokud porovname potencialni zisky obou stran z vyfeSeni

konfliktu na Kypru, jasnym vysledkem je, ze pro severni Kypr by vyfeseni konfliktu



mélo mnohem vétsi pfinos — a to jak z bezpecnostnich, socialnich i ekonomickych
hledisek. V soucasnosti ale dochazi k posunu v nerovnovéze mezi zisky a ztratami
pro ob¢ komunity a to z divodu zvySené inklinace mezinarodniho spolecenstvi k de
facto uznani Severokyperské turecké republiky v pfipad¢ selhani soucasnych
vyjednavani.

Pfedtim, nez pfistoupim k analyze jednotlivych scéndit, predstavim
teoretické koncepty feSeni konfliktli, které jsou pro konflikt na Kypru podstatné.
Z tohoto teoretického ramce nasledné odvodim konkrétni scénare feSeni kyperského
konfliktu, jejichz aplikovatelnost v mnou zvolené konkrétni konfliktni situaci budu
posuzovat a hierarchizovat. Druha kapitola se bude vénovat historickym kofentim
kyperského konfliktu, protoze jen skrze jejich pochopeni lze porozumét celému
problému v jeho komplexnosti. Nasledujici ¢ast se zaméfi na jednani o planu OSN
z roku 2004, tzv. Annanlv plan, ktery m¢l za cil sjednoceni rozdéleného Kypru na
zakladé¢ dohody obou kyperskych komunit. Prostiednictvim analyzy stanovisek a
postoju stran konfliktu, tedy feckych Kyptant a tureckych Kyptani, odhalim sporné
momenty a nedofeSené otazky, jejichz pochopeni mi poskytne spolu s pochopenim
mezinarodnich vlivi a role vnéjSich aktérti konfliktu zadklad pro predikei dal$iho
mozného vyvoje konfliktu na Kypru.

Vysledkem této diplomové prace bude zhodnoceni mozného vyvoje jednani o
feSeni kyperského konfliktu na zadklad¢ analyzy podstatnych aspekti kazdého ze
zvolenych scénaii vyvoje situace spolu se zhodnocenim postoji klicovych aktéri.
Na zakladé tohoto postupu bude mozné zhodnotit, zda hierarchie scénaiti, kterou

jsem nastinila vySe, odpovida preferencim jednotlivych aktért.

Metodologie prace

Jako vychodisko pro svou analyzu moznosti feSeni kyperského konfliktu,
vyuziji teorii feSeni konflikt, ktera mi poskytne ramec pro pochopeni procesii
vzniku konfliktniho chovani, psychologickych mechanisma v konfliktu, a zejména
moznych fteSeni konfliktu, které pak aplikuji na konkrétni piipad kyperského
konfliktu. S pomoci analyzy preferenci aktérti konfliktu budu usilovat o nalezeni
hierarchie scéndiht mozného fesent.

Soustiedit se budu zejména na udalosti po roce 2000 a na Annaniv plan,

ktery je prozatim posledni oficidlné prezentovanou variantou feSeni situace na



ostrové. Chtéla bych se veénovat jednotlivym aspektim Annanova plénu:
bezpec¢nostnim, ekonomickym i socidlnim. Zaroven prostiednictvim analyzy procesii
vyjednavani (odhaleni stanovisek stran sporu) posoudim, ktery ze scénditt ma do
budoucnosti nejvetsi Sanci na prijeti.

Tento postup bude doplnén analyzou preferenci aktéri vztaZzenou k souboru
scénait mozného teSeni konfliktu, jejimz vysledkem bude porovnani jednotlivych
scénaft a zhodnoceni pravdépodobnosti jejich uskutecnéni. Na kypersky problém se
tedy podivam o¢ima hlavnich aktérd této krize — Recka, feckych Kypfant, Turecka,
tureckych Kyptant, Velké Britanie a také EU. Nastinim preference jednotlivych
aktér,, které se pokusim analyticky rozebrat v jednotlivych aspektech planu
(bezpecnostnich, ekonomickych, socidlnich). Vysledkem bude hierarchizovany
seznam moznych scénafii feSeni kyperského konfliktu od nejpravdépodobnéjsiho po
nejméné uskutecnitelny s ohledem na preference aktér v jeho jednotlivych

oblastech.

Literatura

Ve své praci vychazim z n¢kolika druhti literatury. Priméarnim zdrojem budou
dokumenty, které reflektuji postoje jednotlivych aktéri k Annanovu planu a dalSim
moznym scénaifim feSeni kyperského problému. Dale budu cerpat z monografii,
které se ale zabyvaji jak soucasnou situaci na Kypru, tak 1 historickou reflexi
kyperského problému jako napf. Hannay, David (2005) Cyprus: The Search for a
Solution. London: 1.B. Tauris. Zde ziskané zakladni informace proto budu pribézné
dopliiovat z nejraznéjSich analytickych studii z renomovanych vyzkumnych center

zabyvajicich se fesSenim konfliktl jako naptiklad PRIO v Oslu.
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I. TEORETICKY ZAKLAD — KONCEPTY RESENI
ETNOPOLITICKYCH KONFLIKTU

V této Casti vymezim zakladni pojmy teorie feSeni konfliktd, které poslouZzi
jako jeji teoreticky zaklad této prace. Nez tedy pfistoupim ke konkrétnimu ptipadu
konfliktu na Kypru, definuji pojmy konflikt, etnopoliticky konflikt a pojem feSeni
konflikti.

Kdy je nastala situace povazovana za konflikt, Ize vymezit prostfednictvim
toho, co za konflikt povazovano neni. Soutéz' neni povazovana za konflikt, prestoze
muze byt kliCovym zdrojem konfliktu. Piechod od soutéze ke konfliktu miize byt
zpusoben zjiSténim, ze Sance jedné skupiny na dosazeni cile jsou nepomérné mensi,
nebo zadné. ,, Etnicky konflikt se obvykle vyviji ze soutéze. Soutézi se o ovladnuti
uzemi, pracovni prileZitosti, pristup ke vzdeélani ¢i penize z rozpoctu, ale napriklad
také o charakter statnich symbolit nebo interpretaci statnich déjin v ucebnicich.
Jakékoli zvyhodnéni urcité skupiny, které narusi soutéz, stavi kazdého jednotlivce do
konfliktu s prislusniky jiné skupiny...

Mimo toto vymezeni ale existuje né¢kolik znakt, podle kterych Ize prohlasit,
ze se jedna v konkrétnim piipadé o konflikt. Tyto faktory jsou moznou, nikoli vSak
jedinou podminkou konfliktu.> Konflikt vyZaduje ucast nejméné dvou stran nebo
dvou analyticky oddélitelnych jednotek nebo entit. Konflikt vznikd z pozice
nedostatku a nedostate¢nosti v oblasti zdroji. Konfliktni chovani je takové chovani,
kter¢é ma za cil zniCit, zranit, nebo jinak kontrolovat druhou nebo jinou stranu
konfliktu. Konfliktni vztah je takovy, pfi kterém strany konfliktu mohou relativné
ziskat pouze na tkor druhé strany. Konfliktu se musi ucastnit minimalné dvé strany,
mezi kterymi musi probihat interakce, kdy akce a reakce jsou oboustranné
protikladné. Konfliktni vztahy zahrnuji také pokusy ziskat kontrolu nad
nedostatkovymi zdroji nebo snahu ovlivnit jednani. Konfliktni vztahy tedy zahrnuji

snahu nabyt nebo vykonavat moc.

! Za soutéz miZe byt povazovano soupefeni o nedostatkovy objekt (hlavnim cilem neni zniGeni
oponenta, ale snaha ziskat nedostatkovy objekt). ZDROJ: Tesat, F. (2007). Etnické konflikty. Praha:
Portal, s. 27.

% Tesaf, F. (2007). Etnické konflikty. Praha: Portal, s. 27.

3 Mack, R.; Snyder, R. (2006). The Analysis of Social Conflict — Toward an Overwiew and Synthesis.
In Druckman, D.; Diehl, P. (eds.). Conflict resolution. London: SAGE Publications, s. 10-12.
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Kategorizace konflikti je velice pestrd. Rozlisuje se konflikt nizké a vysoké
intenzity, statistickou hranici mezi nimi je Ccislo jeden tisic obéti rocné.

V mezindarodnich vztazich se jeste rozlisuje nasilny konflikt vnitini (internal, intra-
state conflict) a vnéjsi (external, inter-state conflict...). Etnické konflikty dnes
nejcastéji byvaji konflikty vnitinimi.

Jednou z nejvyznamnéjSich databazi vénujicich se kategorizaci konfliktii a
konfliktiim obecné je Uppsala Conflict Database. Podle této databaze se konflikty
deli na konflikty nizké intensity (tedy ty konflikty, které si vyzadaly minimalné
dvacet pét a maximalné tisic ob¢ti za rok) a konflikty vysoké intenzity, tedy valky
(minimalné tisic obéti valky za rok). P. Wallensteen pro klasifikaci konfliktii ve
svych pracich vyuziva také proménnou poctu zabitych v bojovych akcich za rok.
Vélky tak rozd€luje na malé (minor armed conflict), kdy pocet zabitych je mezi
dvaceti péti obétmi a tisici obétmi, a velké valky (war), kdy pocet mrtvych
pfevysuje tisic ro¢né. Daéle definuje také kategorii sttedniho ozbrojené¢ho konfliktu
(intermediate armed conflict), kdy pocet obéti rocné neprevysi tisic, ale celkovy
pocet padlych po dobu trvani konfliktu piesahuje jeden tisic obéti.’

Jakmile dojde k vypuknuti etnopolitického konfliktu, dojde k aktivaci mnoha
psychologickych mechanismi, které konflikt vyostiuji a brani tak v jeho vyfeSeni.
, Prvnim z téchto procesii je militarizace. ... Militarizace s sebou nese Sireni a
prevahu militaristickych hodnot, jako je dogmatismus, nechut k dvojznacnostem a
nazorovym sporiim, omezovani diskuse, slepa poslusnost a konformismus, glorifikace
nasili. ... Atmosféra skupinového vydirdni ... cini z nositelii nesouhlasu zrddce.
Takové prosttedi samoziejmé nevytvaii prostor pro kompromis.

Nasledkem vypuknuti konfliktu dochazi také k aktivaci etnocentrismu, ktery
je doprovazen sklonem k uzemni etnické segregaci. Na segregaci je ovSem navazan
dal$i negativni proces, kterym je omezeni komunikace mezi zneptatelenymi etniky,
¢imz dochazi ke stereotypizaci nepratelské skupiny. ,, Stereotypizace umozinuje lidem

“ 7V ver e 1w v . v . v ver </
videt to, co chtéji videt, a nevsimat si toho, ¢eho si vSimat nechtéji.

* Tesat, F. (2007). Etnické konflikty. Praha: Portél, s. 26-27.

> Wallensteen, P.; Sollenberg, M. (2000). Armed Conflict, 1989-99. Journal of Peace Research. Vol.
37, No. 5, s. 639.

S Barda, P.; Strmiska, M. (1999). Ndrodni stit a etnicky konflikt. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, s. 142.

7 Barda, P.; Strmiska, M. (1999). Ndrodni stit a etnicky konflikt. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, s. 143.
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DalSim rysem nasilného konfliktu, ktery mize vést k zablokovani
nasledujicich mirovych jedndni, je chyceni do pasti vudcd, kteti ,,nemohou‘
pristoupit na kompromis, aniz by neztratili svou tvar v oc¢ich téch, o kterych
rozhoduji. Doprovodnymi jevy etnopolitického konfliktu jsou ekonomicky tpadek a
pocit bezmoci. ,, VSechny uvedené zhoubné fenomeny jsou konfliktem vyprovokovany
a zaroven jej zpétné zhorsuji. Jesté vice nez u nenasilnych konflikti zde plati to, Ze
klicovou proménnou, ktera cini situaci neresSitelnou, neni etnokulturni diference
sama, ale logika konfliktu.

Obecnou definici pojmu vyfeSeni konfliktu pfinesl Peter Wallensteen.
Vyteseni konfliktu ,,je spolecenskad situace, kdy se strany ozbrojeného konfliktu v
(dobrovolnée) prijaté mirové dohodé rozhodnou smirit se s predmétem svého sporu
nebo jej odstranit, a prestanou tak proti sobé navzdjem uzivat zbrané.

Reseni konflikti nema za cil pouze momentalni pfekonani antagonismii mezi
rivaly, ale ma podpofit pfijatelnost a udrzitelnost feSeni v dlouhodobé perspektivée.
Mélo by dojit k vyrovnani se s pozadavky etnickych spoleCenstvi. ,, Zahrnuje
zkoumani (tvorbu) dlouhodobych i kratkodobych strategii, zkoumdani jednani,
chovani a cilii znesvarenych stran i prostredi, ... , zpusob dosazeni dohody a moznosti
jeji realizace a dodrzeni tak, aby budouci generace dosazeny stav nepovazovaly za
kirivdu. “!° Obor teSeni konfliktt se ,,snaZi odkrjt a Fesit priciny, které vedly ke
konfliktu, a transformovat vztahy mezi stranami sporu tak, aby se ukonceni jednoho
konfliktu nestalo pricinou dalsiho konfliktu (musi dojit predevsim k uspokojeni
zdkladnich potieb stran sporu).'! Cilem by tedy mélo byt nalezeni takového
uspotadani, které bude akceptovatelné pro ob¢ etnika.

Oliver P. Richmond ve své knize Maintaining Order, Making Peace rozliSuje
dva pristupy k feSeni etnickych konflikti. Pfistupy ,,prvni generace* odpovidaji
feSeni konfliktli z doby studené valky a kratce po ni. Tento zptsob hledani smiru se
vyznacoval snahou dostat strany konfliktu k jednani, k ¢emuz byl vyuzivan natlak a
pobidky. Témito prostiedky byl vyvijen tlak na strany konfliktu s cilem pfimét je
k podpisu mirové dohody. Piikladem takového vyjednavani je i1 jedna z fazi hledani

feSeni konfliktu na Kypru pied rokem 1974. ,, Prvni faze interkomunalnich jednani

% Barda, P.; Strmiska, M. (1999). Ndrodni stit a etnicky konflikt. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, s. 145.

? Wallensteen, P. (2002). Understanding Conflict Resolution (War, Peace and the Global System).
London: SAGE Publications Ltd, s. 50.

' Waisovd, S. (2005). Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, s. 23.

"' Waisovd, S. (2005). Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, s. 31.
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pod vedenim OSN byla zalozena na pokusech reckych Kypranu marginalizovat
turecké Kyprany...“’? Tento zptsob feSeni konflikti, ktery upfednostiioval vojenské
feSeni a setkani pouze nejvysSSich predstaviteli statu, nebyl ucinny v piipadé
dlouhotrvajicich a obtizné feSitelnych etnickych konflikti. Obohaceni feSeni
etnickych konfliktl o ,, druhou generaci“ ptistupti znamenal velky pokrok a umoznil
novy pohled na dlouhotrvajici etnické konflikty.

Na rozdil od pfistupt ,,prvni generace* se u piistupt ,,druhé generace* klade
diraz na mutidimenzionalni pfistup a komunikaci na n¢kolika trovnich. Mnohem
vice zde jde o samotné feSeni konflikti spiSe nez o pouhé uzavieni mirové smlouvy
bez ohledu na jeji trvanlivost a vyhlidky do budoucna. Tento pfistup se snazi o
hledani a odstraiiovani pficin konflikti v dlouhodobé perspektivé. Prostiedkem
k takovému cili se stava Siroké zapojeni nevladnich organizaci, soustfedéni na lidska
prava, bezpe€nost jednotlived a spolupraci s civilnim obyvatelstvem. Pfistupy
,druhé generace‘ se rozvinuly vreakci na reseni konfliktii v duchu principu
rovnovahy sil spojenym s realistickym pristupem, a zahrnuje reSeni konfliktii a
socidlni, psychologické a systémové pristupy.“’? Klade vétsi diraz na vyjednavani i
na nestatni Grovni a v§ima si riznych pohledt na to, co stalo u vzniku konfliktu.

Podobny ramec pro pohled na feSeni konfliktt vytvoril i J. Galtung, ktery
nahlizi na konflikt jako na dynamicky proces. Konflikt obsahuje jak objektivni
slozku (strukturdlni vztahy, soupefici zajmy tykajici se materidlnich zdrojt), tak i
subjektivni slozku (emoce, rizné vnimani aktérd). Galtung rozliSuje navic negativni
a pozitivni mir. Negativni mir je charakterizovan absenci pfimého nasili a
piedchézeni vélce, zatimco pozitivni mir zahrnuje Sirs$i otazky vztahujici se k lidské
bezpetnosti.'"* Mezi negativni feSeni konfliktu fadi separaci, etnickou asimilaci,
etnické Cisténi a etnické panstvi (vétSinova kontrola pocetné mensiny). Zejména tato
posledni forma negativniho miru mize byt ospravedliiovana principy vétSinové
demokracie. Takové feSeni ale nevede k dlouhodobému miru. Naopak mezi pozitivni

formy feSeni etnopolitického konfliktu je Fazena federalizace'’, konsocia¢ni

2 Richmond, O. (2002). Maintaining Order, Making Peace. New York: Palgrave, s.78.

" Richmond, O. (2002). Maintaining Order, Making Peace. New York: Palgrave, s.78.

1 Galtung, J. (1996). Peace by peaceful means: peace and conflict, development and civilization.
London: SAGE Publications, s. 31-32.

'S Federalizace statu, ktery sestiva pouze ze dvou narodi, miZe byt velice kfehka (napt.
Ceskoslovensko). Navic zde musi fungovat silna identifikace obou/vice entit se statem. Federace
mize kromé politické integrace mit také odstiedivou tendenci v podobé institucionalni pfipravy
separace.
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demokracie'®, ptipadn& také multikulturni integrace (v ptipadé etnickych mensin
nebo imigrantti). Dal$i autofi (naptiklad E. Azar)"’ rozviji dale pftistupy ,,druhé
generace® a snazi se ukazat, ze cilem pfti fesSeni konflikti by mélo byt prekonani stat-
centrickych pohledi na konflikty.

Peter Wallensteen se ve své knize Understanding Conflict Resolution. War,
Peace and the Global System'® zabyva sedmi moznymi feSenimi konfliktu. Prvni
moznosti je zména priorit jedné (nebo obou) ze znesvaienych stran v agendé€ politiky.
Nejedna se vétSinou o Uplnou zménu postoje, takovy vyvoj je nepravdépodobny.
Pouze strany konfliktu sporné otdzce ptestanou pfisuzovat nejvyssi dilezitost, ¢cimz
umozni dal$i jedndni. Dal§im moznym feSenim je rozdéleni zdrojl (rozdéleni tzemi,
vynost z nerostného bohatstvi, moci ve vlade,...). Strany konfliktu jiz nevnimaji
vzajemné vztahy jako hru s nulovym souctem a kazda strana konfliktu alespoi
casteCn¢ uspokoji své naroky. Tretim vychodiskem z konfliktu mize byt tzv.
,vyménny obchod®, kdy dojde k vymeéné jednoho cile za néco jiného. Kazda strana
pak ziska to, co si vybrala. Nasledujicim feSenim je spolecna kontrola, kdy se strany
sporu dohodnou na spravé spolecného statku. Takovym statkem mtize byt napf.
uzemi (spravované jako kondominium). Patym vylsténim sporu je pfenechani
kontroly tieti osob&. Uvedeni do praxe tohoto feSeni jsou napf. mezinarodni
protektoraty (Kosovo, Bosna a Hercegovina). Pfedposlednim vychodiskem muze byt
pouziti formalnich mechanismu feSeni sporti (arbitraZze, rozhodnuti Mezindrodniho
soudniho dvora v Haagu, smir¢i fizeni). Pokud ale strany sporu zvoli toto feSeni,
vzdéavaji se moznosti piimo zasahovat do feSeni sporu. Vyzaduje tedy divéru
spornych stran, coz je ne vzdy proveditelné. Pokud neni ani jedna strana sporu
ochotna konflikt fesit a neusiluje ani o jeho vyhroceni, je moznym feSenim také
odlozeni feSeni na pozd¢jsi dobu ¢i odsunuti do pozadi. Je také mozné, ze sporna

otazka v priibéhu Casu ztrati svou dulezitost.

'® Konsocianismus v$ak v praxi piili§ nefunguje. Aby byl funkénim systémem, musi byt splnény 3
zakladni podminky. Elity se musi upfimné rozhodnout, zda chtéji, aby tento systém fungoval.
Nasledujici generace musi mit snahu systém udrzet. Viidci musi uzavirat dohody bez obavy z toho, ze
budou populistickou opozici ocejchovani jako zradci. Tyto podminky jsou v praxi jen sté€zi splnitelné.
Zejména v piipad¢€ dlouhotrvajicich konfliktd jako je napi. konflikt na Kypru, kde navic pokus o
zavedeni tohoto systému v letech 1960-1963 selhal.

7" Azar, E. (1990). The management of protracted social conflict: Theory and Cases. Michigan:
Darthmouth Pub.

'8 Wallensteen, P. (2002). Understanding Conflict Resolution (War, Peace and the Global System).
London: SAGE Publications Ltd, s. 53-57.
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Klicovym a spole¢nym bodem modernich teorii o tspéSném feseni etnickych
konfliktii je prohlubovani komunikace mezi znesvafenymi stranami konfliktu, a to
zaroven na nékolika urovnich (lokalni, statni, mezinarodni). Stejné tak i dal$i autofi
rozviji pristupy ,,druhé generace® a snazi se ukazat, ze cilem pii feSeni konfliktii by
mélo byt prekonani statocentrickych pohleddi na konflikty a jejich obohaceni o
multidimenzionalni komunikaci.

Zejména v pripad¢ etnopolitického konfliktu je komunikace mezi
znesvafenymi etniky klicovym bodem uspéchu. ,, ... vétsina terénnich a v novéjsi
dobe i experimentalnich vyzkumii viiv kontaktu na oslabeni predsudkii potvrdila.
Kontakt ovsem musi probihat za urcitych podminek, mezi néz patii: 1) rovnoprdavné
postaveni riiznych skupin..., 2) skupiny spolecné sdileji néjaké cile, 3) pravidelny
kontakt a spoluprace mezi skupinami, 4) politické a pravni autority podporuji
vzdjemné uzndani a roOvhoprdavnost... “!Y Snaha prohlubovat komunikaci mezi stranami
konfliktu je vzdy pozitivnim krokem, ackoli mohou byt jeji vysledky povazovany za
marginalni. I pfesto ma ale vyznam jakozto ndstroj, kterym lze pteruSit spirdlu
konfliktniho chovani. V ptipad¢ absence komunikace mtize dojit ke zkreslenému
pohledu na protistranu jako na iracionalniho aktéra, jehoz chovani se muze zdat
natolik necitelné, Zze je v dusledku povazovano za provokaci. Takovy nahled na
nepfitele byva doprovazen pohledem na sebe jako na objektivniho a racionalniho
aktéra. Komunikaci navic dochazi ke snizovani pocitu ohrozeni a omezuje
stereotypni ndhled na protistranu konfliktu. ,,Kdyz pocit ohrozZeni slabne, stoupd
ochota posuzovat ostatni individualné a naslouchat jim, a usmirovani tyto sklony

20 Soutasti kvalitni komunikace v prib&hu hledani konsenzu

dale posiluje.*
vedouciho k usmifeni je zplisob, jakym je piijata nova tstava. Dulezité je zejména to,
jakym stupném politického a spolecenského konsenzu byla pfijata, zda vznikla vné
statu, zda byla patfi¢n€ projednana a jakym vnitinim schvalovacim procesem prosla.
Aby bylo usmifeni nejen politickym aktem, ale zaroven vyjadienim stavu
spolecnosti, mélo by zahrnovat ctyti slozky: ,, mir (peace), pravdu (truth), soucit
(mercy) a spravedinost (justice). ... Mir vtomto smyslu znamend zajisténi
individuadlni bezpecnosti a rovnopravnosti, zakladnich podminek vzdjemného

setkavani. Pravda ma nahradit stereotypni videni; uznani zla na vlastni strané ma

slouzit k prekonani polarizace, v niz je viastni strana videna jako z principu dobra,

' Tesat, F. (2007). Etnické konflikty. Praha: Portal, s. 225.
0 Tesat, F. (2007). Etnické konflikty. Praha: Portal, s. 227.
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zatimco druha strana jako Spatnd. Soucit znamend vzdjemné prijeti zalozené na viili
napravit kiivdy. Spravedinost ma tyto kifivdy napravit. ““!

Obecné piijimanou skutecnosti je fakt, ze konflikt ma rozmanitou skalu pficin
a ackoli se mize zdat snadné nalézt hlavni pfi¢iny konfliktu, ve skutecnosti je
kombinace faktorti, které vyusti v konflikt, nesnadno identifikovatelnd. Konflikty
mohou mit psychologické pozadi (podiizenost, neptatelstvi) nebo sociologické
pozadi (nerovnomérna vyse p¥jmi, pracovni podminky).*? Kazdy jednotlivy konflikt
ma vlastni smés pticin. Proto je potieba zkoumat strany konfliktu, pti¢iny konfliktu,
a kfivdy. Porozumét historii ale nestaci. Je potfeba se zabyvat také zajmy
vyjednavanim jednotlivych stran konfliktu. V ptipadé kyperského konfliktu se proto
v nasledujici kapitole budu zabyvat historickym pozadim, kotfeny konfliktu a

prubéhem vyjednavani.

! Tesat, F. (2007). Etnické konflikty. Praha: Portél, s. 231.
2 Mack, R.; Snyder, R. (2006). The Analysis of Social Conflict — Toward an Overwiew and
Synthesis. In Druckman, D.; Diehl, P. (eds.). Conflict resolution. London: SAGE Publications, s. 14.
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II. KORENY KYPERSKEHO KONFLIKTU

Cilem této kapitoly je odhalit historické pozadi kyperského konfliktu, protoze
pouze skrze jeho pochopeni Ize nalézt odpovidajici a zejména dlouhotrvajici feseni
konfliktu. ,, Resent konfliktii je se svou ambici porozumét pricinam konfliktii a ndsili
a naleézt cestu, jak snizit miru nasili, ovlivnéno historickymi udalostmi v mire vyssi,
ne: nachdzime u jinych védnich disciplin.“” Kli¢ovymi momenty pro FeSeni
konfliktu jsou traumata a kiivdy, skrze néz lidé chapou svoje okoli. Proto bude
nasledujici kapitola této prace vénovana udalostem, které predchéazely soucasnym
snaham o vyfeSeni konfliktu na Kypru. Zabyvam se zde zejména udéalostmi po roce
1960 az do netispésného referenda o Annanovu planu.

Uz od dob 7-8. stoleti pfed naSim letopoctem se na Kypru objevuji jak feckeé,
tak anatolské vlivy. V prubéhu staleti se tak Kypr stfidavé stdva izemim feckym i
tureckym. Ve druhé poloviné 19. stoleti je Turecko mocensky nahrazovano Velkou
Britanii** a po podpisu obrané¢ smlouvy mezi Velkou Britanii a Tureckem v roce
1878 je predani Kypru do rukou Britli oficidlné stvrzeno, i kdyz formaln¢ ztstava
soutasti Ottomanské Fge.”> V dob&é nadvlady Velké Britanie (1878-1960)%°,
respektive az do roku 1955, méli turecti Kyptané, kteti se rozhodli zlstat na ostrové,
harmonické vztahy s fecko-kyperskou komunitou. V 50. letech 20. stoleti vSak
zaCala byt situace na Kypru znacné napjatd. Roku 1955 zacali fecti Kypiané
intenzivnd usilovat o ukonéeni britské kolonialni nadvlady a pfipojeni k Recku.?’
Tureéti Kypiané s piipojenim k Recku nesouhlasili a snazili se prosadit jiné feSen.
Podle jejich navrhu mélo dojit k rozd€leni ostrova na dvé ¢asti, z cehoz jedna by
piipadla Recku a druh4 Turecku. Tato napjaté situace méla také mezinarodni dopady,
kdy napjaté vztahy mezi dvéma spojenci v Severoatlantické alianci ohrozovaly jeji
stabilitu a bezpeCnost Zapadu. ,, Proto byla na pocatku roku 1959 prijata

s neskryvanou ulevou zprava, ze se recka a tureckd viada dohodly na kompromisnim

23 Waisova, Sarka (2005) Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, s. 24.

** Po otevieni Suezského priplavu roku 1869 Velka Britanie zahrnuje do sféry svého vlivu §irsi region
s cilem ochrénit své zajmy — zejména obchod s Indii.

2 The Almanach of Cyprus 1998. Press and Information Office, Republic of Cyprus, s. 31.

v prvnich 36 letech vlady platila Velka Britanie Turecku kazdoroéni poplatek za prondjem. B&hem
1. svétové valky je Kypr k Velké Britanii anektovan. Roku 1925 je Kypr oficialné oznacen za britskou
kréalovskou kolonii.

" Tato snaha byva nazgvana Enosis neboli usili kyperskych Rekii po pipojeni k Recku zejména
prostfednictvim EOKA (Narodni organizace kyperskych bojovniki). Tento guerillovy boj zintenzivnil
kypersky konflikt a do ur¢ité miry zabranil jeho mirovému feseni.

18



«30
Nutno

FeSeni. Namisto Enosis® nebo Taksim® se Kypr stal nezavislym stdtem.
dodat, ze ani turecti ani fecti Kyptané nebyli pfi podpisu dohody v Londyné novée
nastalou situaci nadSeni. V podstaté bylo o budoucim uspotaddni na Kypru
rozhodnuto bez ucasti na pribéznych jednanich obou kyperskych komunit. Ty byly
pfizvany az k podpisu kone¢né dohody. Kyperska ustava a Kyperska republika
mohly fungovat pouze v piipad¢ velké ochoty obou etnik spolupracovat, ovSem
v situaci, kdy jim byla ustava piedlozena jako hotovy dokument bez moznosti
dodatkli a Uprav, se takova snaha at’ uz z feckokyperské ¢i tureckokyperské strany
dala jen tézko ocekavat.

Se vznikem nového statu byla v srpnu 1960 vytvoiena také nova ustava, ktera
se ale zanedlouho stala pfedmétem sporti mezi obéma komunitami na ostroveé. Navic
byla suverenita nového statu znacné¢ omezena ttemi smlouvami, které novou ustavu
doplnovaly. Prvni byla Garan¢ni smlouva (The Treaty of Guarantee), ktera dala
Velké Britanii, Recku a Turecku pravo garantovat nezavislost, teritorialni integritu a
bezpecnost Kyperské republiky, coz zahrnovalo i pravomoc obnovit konstitu¢ni
potadek v pfipadé jeho narugeni. ' Dulezité je ale také zdiraznit, e Garanéni
smlouva obsahovala ¢lanek 2, ve kterém se pise: ,,Recko, Turecko a Spojené
Kralovstvi se take zavazuji vyhnout se jakékoli aktivite, ktera by méla za cil rozvijet
primo ¢i  neprimo bud  pripojeni ostrova kjinému statu, nebo jeho
rozdéleni. “*’Druhou  dileZitou smlouvou piidruzenou k ustavé byla Alianéni
smlouva (The Treaty of Alliance), ktera umoznila Recku a Turecku umistit na Kypru
kontingent vojakil v po&tu 950 (Recko) a 650 (Turecko) vojaki.>* Posledni smlouvou
byla Ziizovaci smlouva (The Treaty of Establishment), kterd zakladala dvé vojenské

zékladny pro Velkou Britanii.

** Enosis neboli ptipojeni Kypru k Recku bylo cilem feckych Kypiani zejména po druhé svétové
vélce, kdy doslo ke gradaci narodniho uvédoméni umocnéné navic bojem proti britské kolonialni
nadvlade.

** Taksim neboli rozd&leni Kypru na dva staty bylo naopak cilem tureckych Kypianii.

% Ker-Lindsay, J. (2005). EU accession and UN peacemaking in Cyprus. New York: Palgrave
Macmillan, s. 9.

3! Apendix B/Article II Constitution of the Republic of Cyprus 1960.
http://www.kypros.org/Constitution/English/, stazeno: 8.5.2009.

32 Article 2, Cyprus Treaty of Guarantee Nicosia.
http://www.kypros.org/Cyprus_Problem/treaty.html#B, stazeno: 8.5.2009.

33 Apendix C/Draft Treaty of  Aliance Additional Protocol No. L
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/0/d68b4ef140dfdbc9c2256fd500364ac1?OpenDocument&
ExpandSection=7# Section7, stazeno: 8.5.2009.
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Nova ustava ustavila prezidenta z feckokyperské komunity a vice prezidenta
z tureckokyperské  komunity.”* Navic zaruCovala tureckym Kypfanim 30%
zastoupeni ve vefejném sektoru® a 40% zastoupeni ve vojenskych a bezpe¢nostnich
sloZkdch nového statu. Tureckym Kypfanim bylo dale zaru€eno 30% mist
v jednokomorovém parlamentu.’® Navic pro schvaleni vsech zakonii byla
vyzadovana vétS§ina v obou komunitach. Vedle parlamentu existovaly jesté dveé
komunalni komory (tureckokyperskd a fteckokyperska), které rozhodovaly o
vzdélani, kulturnich a také nabozenskych otazkach. Vlada se skladala z deseti
ministrl, z ¢ehoz minimalné tfi museli pochéazet z tureckokyperské komunity. Navic
ale jeden ztéchto tii ministrii musel zastdvat jedno zkliCovych ministerstev
(ministerstvo obrany, ministerstvo financi nebo ministerstvo zahrani¢nich véci).

Toto kompromisni uspotadéani bylo ve spole¢nosti akceptovano, ale rozhodné
nevyvolalo vSeobecné nadSeni. Myslenka na rozdéleni ostrova nebo sjednoceni
s Reckem (v piipadé feckokyperské komunity) na obou stranach pietrvavala. Spory
mezi obéma komunitami tak pokracovaly 1 po vzniku samostatné republiky a roku
1963 vyvrcholily v Gstavni krizi. V listopadu 1963 arcibiskup Makarios, prezident
Kypru, zvefejnil navrh 13 astavnich dodatka®’, které mély podle jeho nazoru zlepsit
fungovani Kyperské republiky. Na jejich zaklad¢ doslo k odstranéni tureckokyperské
ucasti na vladé a pravomoci prezidenta by piesahly pravomoci prezident v béznych
demokratickych statech zapadni Evropy. Tento navrh byl pochopitelné rozhodné
odmitnut tureckou protistranou. Napéti na ostrové vzrastalo a 21. prosince 1963
prerostlo v oteviené nasili. Boje vypukly nejprve v Nicosii a postupné se rozsifily po
celém ostroveé. Turecko se zacalo chystat na intervenci. Hrozici krize byla ale zahy
odvracena prostifednictvim dohody garan¢nich mocnosti. ,, Britdanie, ktera méla stdile

umistéeny sve sily na ostrove, navrhla zrizeni spolecné britské, recké a turecké

3* Article 1 Constitution of the Republic of Cyprus 1960. http://www.kypros.org/Constitution/English/,
stazeno: 8.5.2009.

3 Article 123/1 Constitution of the Republic of Cyprus 1960.
http://www.kypros.org/Constitution/English/, stazeno: 8.5.2009.

3 Article 65 Constitution of the Republic of Cyprus 1960.
http://www.kypros.org/Constitution/English/, stazeno: 8.5.2009.

37 Tyto Gstavni dodatky by znaén& znémily dosavadni ustavni pofadek. Doslo by ke zruseni prava veta
prezidenta i vice prezidenta; prezident i viceprezident by byli voleni celym Parlamentem (ne oddélené
podle komunitniho kli¢e jako dosud); zruseni pravidla nutnosti vétSiny v obou komunitach pro pfijeti
zakont; takové zastoupeni v armadé a statni sprave, které by odpovidalo redlnému poméru prislusnikt
obou etnickych skupin.

Zdroj: 13 Points (30 November 1963),
http://www.cyprus.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/0/0740E0A1B3A45039C2256D6D00340AB1/$file/13%20
points.pdf, stazeno 5. 5. 2009.
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peacekeepingové mise pod britskym vedenim.“*® Také proto byla roku 1964
z rozhodnuti OSN (rezoluce ¢. 186) na ostrové ustavena mise OSN (UNFICYP).
Trvani mise UNFICYP bylo piivodné€ zamysleno na tii mésice a nakonec se z ni stala
jedna z nejdelsich misi OSN.

Udalosti let 1963 a 1964 odpovidaji plné predstupni konfliktu, kterym je
soutéz etnickych skupin. V souladu s definici soutéze dochdzelo mezi dvéma
stranami konfliktu k soupetfeni o nedostatkovy zdroj, kterym byl v tomto ptipadé
podil na vlads. Reéti Kypiané méli pocit, Ze zastoupeni tureckych Kypfant ve vladé
a statnich institucich neni adekvatni jejich pofetnimu zastoupeni ve spolecnosti.
Pozdéjsi kypersky prezident G. Clerides ve své autobiografii ptfizndva, ze tecti
Kyptfané udélali chyby, které mély nenapravitelné duasledky. Jednou znich je i
podkopani konstitutivnich zakladt republiky v roce 1963.%

Rada bezpecnosti OSN generdlnimu tajemnikovi doporucila jmenovat
zprostfedkovatele specialné pro konflikt na Kypru. Jmenovan byl finsky diplomat
Sakari Tuomioja. ,, Tuomioja na tento problém nahlizel v zasadé jako na problém
mezinarodni povahy a v Enosis spatioval nejlogictejsi reseni, ovsem odmitl spojeni a
to z divodu nevhodnosti takového reseni, které by vedlo k ukonceni existence clena
OSN a to navic ze strany samotného zastupce OSN. «d0

Z iniciativy Spojenych statd vzeSel podobny navrh. Dean Acheson
prezentoval plan sjednoceni Kypru, ktery poéital s pfipojenim Kypru k Recku.
Vymeénou za ptijeti tohoto planu by Turecko obdrzelo suverénni vojenskou zakladnu
na ostrove.*! Americky plan byl odmitnut feckokyperskou komunitou
s odiivodnénim, ze suverénni tureckd zédkladna na Kypru by dala Turecku pfili§ velky
prostor pro angazovani se do zélezitosti Kypru. Ve snaze ptrekonat feckokyperské
odmitnuti byla vypracovdna druha verze planu. Tato varianta nabizela Turecku
smlouvu o prondjmu na zakladnu a to po dobu 50 let. Ani tento navrh feseni piijat

nebyl a byl odmitnut feckou komunitou i Tureckem. Spojené staty poté vzdaly snahu

3 Bellamy, A.; Williams, P.; Griffin, S. (2004). Understanding Peacekeeping. Cambridge: Polity
Press, s. 107.

3% Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 13.

% Ker-Lindsay, J. (2005). EU accession and UN peacemaking in Cyprus. New York: Palgrave
Macmillan, s. 11.

! Turecka mensina na Kypru by obdrZela viechna prava mensiny, na jejichz dodrzovani by dohlizel
mezinarodni komisafr.
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fesit tento problém.** Neusp&chem skonéil i pokus druhého zprostiedkovatele OSN,
kterym byl Galo Plaza Lasso.

Nasledujici zmocnénec OSN pro Kypr Carlos Bernades se poucil z neuspécht
svych pfedchidcti a nesnazil se pfijit s celkovym planem na vyfeSeni konfliktu.
Naopak, jeho zamérem bylo postupovat po malych kraccich. Proto usiloval o to, aby
se ob¢ strany konfliktu byly schopné zapojit do piimého dialogu. Vné&jsi situace
(vojensky pfevrat v Recku v dubnu roku 1967) vsak nepiala ani této iniciativé.
Zarijova schizka roku 1967 skoncila fiaskem, kdyz fecka junta navrhla jako feSeni
ptipojeni k Recku, coZ bylo pro Turecko samoziejmé nepiijatelné.*

Po vypuknuti tvrdého interkomundlniho nésili v listopadu roku 1967 se do
konfliktu vojensky vmisilo Turecko, které bombardovalo feckokyperské sily, a
donutilo tim Recko ke kapitulaci. Tureckokyperskd komunita proto okamzité
zareagovala vyhlaSenim své vlastni docasné spravy. Arcibiskup Makarios tak
postupné zacal pfistupovat na feSeni, které by turecké komunité na Kypru zajistovalo
urcitou miru politické autonomie. V navaznosti na novou situaci byly zahajeny dalsi
nadéjné rozhovory, které vedli novi vyjednavaci. Za tfeckou komunitu Glafcos
Clerides a za tureckou Rauf Denktas. Jednani pokracovala az do roku 1974, kdy byli
oba vyjednavaci obvinéni z nedostate¢né snahy po dohodé, a jednani byla ukoncena.

Ackoli doslo ke sniZzeni napéti na ostrové, viecké komunit¢ vznikla a
postupné nabyla na sile organizace EOKA B* silng podporujici Enosis, tedy
pfipojeni Kypru k Recku. Arcibiskup Makarios v otevieném dopise pozadal feckého
prezidenta o stazeni feckych vojaka z ostrova. V reakci na tuto iniciativu byl ale
arcibiskup 15. cCervence 1974 svrzen vojenskym pievratem a nahrazen Nicosem
Samsonem, ktery byl znamym zastancem pfipojeni Kypru k Recku.*’

Turecké reakce na nastalou situaci byla rychla. Turecky ministersky piredseda
Bulent Ecevit se rozhodl jednat unilateralné a 20. ¢ervence zahdjil vojenskou invazi

na Kypr pod zdminkou ochrany tureckych Kyptant na ostrove. Pravni oporou se pro

# Ker-Lindsay, J. (2005). EU accession and UN peacemaking in Cyprus. New York: Palgrave
Macmillan, s. 11.

“ Recka junta nabidla jako sviij navrh fe$eni Enosis, coZ bylo okamzité odmitnuto tureckou
protistranou.

*V dubnu 1971 se na ostrov tajné vratil general Grimas a nasledujici rok zalozil organizaci EOKA B,
kterd byla podporovana feckou vojenskou juntou. Cilem této organizace bylo sesazeni arcibiskupa
Makariose. Postupné tato organizace ziskala vliv v armad€ a snazila se podlomit loajalitu Narodni
gardy vici prezidentu Makariosovi.

B Par. 39, House of Commons, Foreign Affairs - Second Report. Session 2004-05,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmfaff/113/11305.htm#a6, stazeno:
14.4.2008.
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Turecko v jeho ocich stala Garan¢ni smlouva. Rada bezpecnosti OSN v rezoluci ¢.
353 pozaduje okamZité stazeni viech cizich vojsk.*® V Recku tato situace vedla ke
zhrouceni vojenské junty, na Kypru nahradil N. Samsona G. Clerides a jiz 25.
Gervence doslo k zahajeni mirovych rozhovori v Zenevé.*” Dalsi rozhovory byly
zahdjeny 8. srpna opét ve Svycarsku. Tentokrat byli pfizvani i pfedstavitelé turecké i
fecké komunity. Turecti Kyptfané trvali na geografickém rozdéleni ostrova na dvé
Casti, sCimz ale rezolutné nesouhlasili fecti Kyptané, ktefi usty arcibiskupa
Makariose trvali na uspofadani Kypru jakozto unitarniho statu. Takto odliSna
stanoviska vedla k nedohod¢ ¢elnich predstaviteli obou komunit na Kypru. Turecko
obnovilo svou ofensivu. OvSem zanedlouho doslo k uzavieni trvalého piiméii, které
ale zanechalo 37% ostrova v rukou tureckého vojska.*®

Nasledkem této invaze doslo k vysidleni 200 000 osob. Recka &ast Kypru
piisla o celé severni pobiezi, Varoshu (pfevazng fecky region).” Jakékoli budouci
usporadani a teSeni kyperské otazky uz od této chvile vyluCovalo jednostranné
feSeni. Do budoucna jiz muselo byt pocitano s tureckou teritorialni entitou na
ostroveé. K dovrSeni a potvrzeni nastalé situace roku 1983 turecti Kyptané vyhlasu;ji
vznik Severokyperské turecké republiky.

Intervenci tureckych vojsk na Kypru v podstaté doslo v kyperském konfliktu
k jeho militarizaci a jeSté posilila oddéleni obou komunit. Militarizace konfliktu je
doprovazena jeho dogmatizaci, etnocentrismem a prostor pro kompromis se tak jesté
snizuje. Nasledkem vojenské intervence je nejen segregace jednotlivych skupin
v rovin€ politickych a socidlnich kontaktti, ale také v roviné geografické, jakozto
faktické rozdéleni tzemi.

Snahy OSN zprostiedkovat kontakt a jednani mezi obéma komunitami ale
pokracovaly a mély i1 své pozitivni vysledky. Ke klicovému zlomu doslo 12. unora
1977, kdy OSN zprosttedkovala jednani mezi Denktashem a Cleridesem v Nicosii,
kde se oba predstavitelé dohodli, ze jakékoli budouci ujednani bude zalozeno na
federativnim uspotfaddani Kypru (bizonalni a bikomunnalni uspofadani); jednotlivé

staty budou tak velké, aby nové rozdéleni bylo ekonomicky realizovatelné; respektu

% Resolution 353 (1974). (Adopted by the Security Council on 20 July 1974),
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/E286914EF8A39CFEC22571B50037925A/$file/Resol
ution%20353%20_1974 .pdf?OpenElement>, stazeno: 10.9.2009.

" T&chto rozhovort se ale prozatim ugastnilo pouze Recko, Turecko a Velké Britanie. Tedy turecka
komunita na Kypru a feckd komunita na Kypru nebyla na jednani zastoupena svymi kyperskymi
statnimi predstaviteli.

* The Almanach of Cyprus 1998. Press and Information Office, Republic of Cyprus, s. 37.

* Viz. Ptiloha: Mapa &islo 1.
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svobody pohybu a vlastnickych prav; centralni vladé budou udé€leny takové
pravomoci, aby byla schopna zajistit jednotu statu.

Prostfednictvim této dohody doslo k obrovskému zlomu v uvazovani
feckokyperské komunity o budoucim uspotadani Kypru. Poprvé v historii byla
akceptovana myslenka, Ze ostrov bude v budoucnu sjednocen jako federace a ne jako
unitarni stat. Recka i turecka ¢ast Kypru se vzdala myslenky budouciho spojeni
s Reckem, respektive Tureckem. Tato dohoda byla ale na dlouhou dobu posledni
konstruktivni dohodou na dlouh4 Iéta.

Tento obrat vedl k zahdjeni nového kola rozhovort. Nova jednani se pro
tentokrat konala ve Vidni a to od 31. bfezna do 4. dubna 1977. Jednani ale i ptes
pocatecni nadéje ztroskotala, protoze turecti Kyptfané v konkrétnich ujednanich
prosazovali spiSe konfederalni model a fecti Kyptané v teritoridlnich otdzkach
nerespektovali bizondlni princip.

S novou snahou po vyfeSeni kyperského konfliktu pfisly prostfednictvim
generalniho tajemnika OSN USA, Velka Britanie a Kanada.’® , Ackoli byla tato
iniciativa v duchu dohody z roku 1977, byla odmitnuta reckymi Kyprany. Namitali,
Ze tato dohoda nezarucovala tri zakladni svobody, které podle nich jsou zdakladem
jakéhokoli spravedlivéeho a Zivotaschopného ujednani: svoboda pohybu, svoboda
osidlovani a prévo na osobni viastictvi.*”" Dalsi jednani ztroskotala také z toho
divodu, ze turecti Kyptfané odmitli diskutovat o otdzce Varoshy. Konecné se obé
strany nebyly schopné dohodnout ani na principu bikomunality. Jednani tedy byla
opét prerusena.

Roku 1980 se generalni tajemnik OSN Kurt Waldheim pokusil o predlozeni
prozatimniho feSeni, které obsahovalo napt. navrat Varoshy pod civilni kontrolu
nebo otevieni nicosijského mezinarodniho letist¢. Jednani ale opét ztroskotala na
odlisném vnimani bizonality. Jedni si pod ni ptedstavovali spiSe konfederaci, druzi
trvali na suverenité nalezici pouze centralni vlade.

Roku 1982 se generalnim tajemnikem OSN stal byvaly specialni vyslanec pro

Kypr, Javier Perez de Cuellar. Vzhledem ke svému pfedchozimu zamétfeni na Kypr

%0 Tento navrh pogital s federativnim uspoiadanim Kypru; centralni vladu, ktera by méla v kompetenci
zahrani¢ni politiku; vnéjsi obranu; ménu a bankovni systém; inter-regionalni a zahrani¢ni obchod,
komunikaci, federalni finance, cla, imigraci a civilni letectvi. Dale by mél vzniknou dvou komorovy
parlament. Zachovan by mél byt systém fecko-kyperského prezidenta a tureckokyperského vice-
prezidenta. Snizeny by mély byt pocty vojakii na ostrove. Varosha by byla znova osidlena
feckokyperskym obyvatelstvem.

! Ker-Lindsay, J. (2005). EU accession and UN peacemaking in Cyprus. New York: Palgrave
Macmillan, s. 16.
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mél odhodlani zaujmout aktivné&j$i roli ve vztahu ke kyperské otazce. PiiSel
s n€kolika navrhy, které byly i pfes pocatecni nad¢jny vyvoj odmitnuty, a to zejména
feckokyperskou komunitou, za coz si fecti Kyprané vyslouzili mezinarodni kritiku.

V této fazi by se dalo jiz hovofit o zablokovani samotnych politickych vidct
na obou stranach rozdéleného Kypru. Ackoli dochazi k uzavirani dil¢ich dohod a
cetnym setkanim, oba ptedstavitelé neustale zastavaji své maximalni pozice a nejsou
schopni pfistoupit na vyjednavani o ustupcich. Jednani je v jejich ocCich hra
s nulovym souctem.

4. cCervna roku 1990 Kypr oficidln¢ pozadal o vstup do Evropského
spolecenstvi. Reakci Turecka bylo zna¢né rozhot¢eni. Turecti Kypiané zpochybnili
legalitu jak Zadosti o vstup do EU, tak i jeji piijeti a odmitli pozvani prezidenta
Cleridese k zapojeni do kyperského vyjednavaciho tymu.>

Se zménou mezinarodniho prostiedi a rozpadem sovétského bloku se Kypr na
Cas stal méné sledovanym problémem. Az roku 1992 byla pftijata rezoluce ¢. 750,
ktera obsahovala budouci pravidla pro usporadani konfliktu na Kypru (suverénni stat,
jedno ob&anstvi, nezavislost a teritorialni integrita, rovnost dvou komunit).*?

V lednu 1992 se stal generdlnim tajemnikem Butrus Butrus Ghali a piedstavil
svlj Program budovani duvéry (Confidence building measures) mezi obéma stranami
konfliktu. Jejich soucasti bylo napt. snizeni poctu tureckych vojakti na ostrové
vymeénou za snizeni jihokyperskych vydajii na obranu; Varosha méla spadat pod
kontrolu OSN; dalsi body tohoto programu m¢ély zajistit prohlubujici spolupraci a
kontakty obou etnik. Pfedstavitel tureckokyperské komunity ale rezolutné
nesouhlasil s 9 ze 100 bodl dohody, kterou Butrus Butrus Ghali navrhoval. Sdm
generalni tajemnik ve své zpraveé pro Radu bezpecnosti OSN vyjadiuje skepsi nad
postojem tureckokyperského viidce Denktashe. >

Mezitim bylo roku 1995 rozhodnuto, Zze budou =zahdjeny pfistupové
rozhovory mezi EU a Kyprem o vstupu do EU, coz vyvolalo opét silné nesouhlasné
reakce na strané Turecka. ,, ... turecky ministr zahranici varoval, Ze toto rozhodnuti

by mohlo vést ke stalemu rozdéleni ostrova a Ze jakdkoli integrace mezi EU a

>2 Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 9.

33 Resolution 750 (1992). (Adopted by the Security Council on 10 April 1992),

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/011/09/IMG/NR001109.pdf?OpenElement, stazeno:
10.9.2009.

* The Report of the Secretary-General to the Security Council — article 51. 30 May 1994,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/2D6027C89DIASS6EC22571C60033DA7B/$file/Confi
dence-Building%20Measures%20_30%20May%201994 .pdf?OpenElement, stazeno: 11.11.2009.
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reckymi Kyprany by mohla byt provdazena podobnymi kroky na urovni vztahii mezi
Tureckem a TRNC. “”

Situace se i1 nadale vyostfovala, kdyz vySlo najevo, ze feckokyperskéa cCast
Kypru planovala vystavbu protiraketového systému ruské vyroby S-300. Turecko
v reakci na toto zjiSténi oznamilo podpis vzajemné deklarace s tureckokyperskou
administrativou o vyrovnani stavu zbrojeni na uroven feckokyperské &asti Kypru.*®
Roku 1998 navic severni Kypr a Turecko vytvofily spole¢nou ekonomickou zonu,
coz jesté vice upevnilo rozdéleni ostrova.’’

Roku 1997 se novym generalnim tajemnikem OSN stal Kofi Annan, ktery se
rozhodl usilovat o opétovné zahdjeni mirového procesu. Zpocatku se zdalo, ze budou
rozhovory mezi Denktashem a Cleridesem uspé$né pokracovat. To byl ale omyl. Po
rozhodnuti Evropské komise o ndvrhu na zahdjeni pfistupovych rozhovort
nasledovala nekompromisni reakce Turecka. Severokyperskd turecka republika a
Turecko oznamily, ze bude neprodlené zahajena ekonomickd a financni integrace
téchto dvou statt. Rauf Denktash navic podminil jakakoli dal$i jednani uznanim
Severokyperské turecké republiky jako rovnocenného partnera a suverénniho statu.
Navic prohlasil, Ze jakékoli budouci feSeni otdzky Kypru nemulze byt zaloZzeno na
federalnim uspotfadani a na misto toho mé vyfeSeni konfliktu na Kypru sledovat
konfederalni model.”®

Na konflikt na Kypru méla také velky vliv situace ve tietich statech a stav
jejich vztahli se zainteresovanymi stity — zejména Recko a Turecko. Roku 1999
doglo k vyrazné zméné& vztahti mezi Reckem a Tureckem, kdy po schiizce ministrii
zahraniéi (George Papandreou a Ismail Cem) Recko piestalo blokovat kandidaturu
Turecka do EU. OSN se snazilo vyuzit takového zlepsSeni vztaht a piislo s nabidkou
dalSiho kola rozhovort o kyperské otazce. Roku 2001 ovSem Rauf Denktash nabidku
OSN odmitl s konstatovanim, Ze pfistoupi pouze na jednani bez zprostiedkovani

OSN, zatimco jeho prot&jsek Clerides chtdl jednani pouze pod zastitou OSN.>

»Ker-Lindsay, J. (2005). EU accession and UN peacemaking in Cyprus. New York: Palgrave
Macmillan, s. 22.

3% The Almanach of Cyprus 1998. Press and Information Office, Republic of Cyprus, s. 54.

> Par. 6, House of Commons, Foreign Affairs- Second Report, Session 2004-05,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmfaff/113/11305.htm#a6, stazeno
14.4.2008.

% Fisher, R. (2001). Cyprus: The Failure of Mediation and the Escalation of an Identity-Based
Conflict to an Adversarial Impasse. Journal of Peace Research, Vol. 38, No. 3, s. 317.

S Cyprus  veterans  share  chemistry”, BBC  News, 4 December, 2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1691978.stm, stazeno: 5.10.2009.
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Schiizka se nakonec konala 4. prosince 2001 a to v domé¢ specialniho vyslance OSN
pro Kypr za piitomnosti Alvara de Soto.*”

Setkani bylo nad oc¢ekéavani uspésné. Bylo dosazeno dohody obou kyperskych
predstavitelti o zahajeni mirovych jednani v ptilce ledna, Denktash ustoupil od svého
pozadavku na uznani nezavislosti, a co vice, prezident Clerides piijal Denktashovo
pozvani na veceti do jeho domu, a tak se prezident Clerides stal prvnim feckym
Kyptanem, ktery se dostal od roku 1974 do severni Nicosie. Na mezinarodni scéné
panoval vSeobecny optimismus a horizont vyfeSeni konfliktu na Kypru byl
optimisticky odhadovan k roku 2002.°'

16. ledna 2002 byly zahdjeny oficidlni rozhovory, na které bylo uvaleno
informacni embargo. Zejména s ohledem na fecké Kyprany se jednani zaméfila na
bezpecnostni otazky (snizeni poctu tureckych vojsk na ostrove). Jiz v tomto bod¢ se
ale projevila neschopnost dosdhnout dohody.®* Podobna situace byla i v otazkach
vlastnictvi a uzemi. Denktash dokonce vefejné¢ zpochybnil, zda po 28 letech stale
existuji kypersti uprchlici. V této fazi rozhovori byla jest¢ OSN neutralni a vyzyvala
ob¢ strany k ustupkiim. To se ale m¢lo na konci roku 2002 zménit.

V dalsi fazi jednani se kli¢ovym problémem stal vstup Kypru do EU. Ackoli
Recko ziskalo slib, ze Kypr bude moci vstoupit do EU bez ohledu na to, zda bude
kypersky konflikt vyfesen, Denktash usiloval o zablokovani vstupu Kypru do EU az
do té doby, dokud nebude kypersky konflikt vyfesen. Turecky premiér Bulent Ecevit
dokonce vyhrozoval anexi severniho Kypru.®®

V kvétnu roku 2002 na ostrov opét piijel generalni tajemnik OSN Kofi Anna,
a stejn¢ jako jiz v minulosti, oba kypersti predstavitelé slibili, ze se zasadi o vetsi
pokrok v jednani. A stejn¢ jako jiz predtim nemély tyto piisliby valny efekt na
konkrétni jednani. Opét doslo ke zhorSeni vztahli mezi obéma stranami konfliktu.
Annan byl zjevné frustrovan z nedostate¢ného pokroku jednani a ,, poprvé obvinil

tureckokyperského predstavitele z neuspéchu jednani. Konkrétné kritizoval turecko-

%0 Za poznamku stoji skute¢nost, e tureéti Kypiané nepovazovali OSN za nestranného mediatora
konfliktu, protoze v jejich oc¢ich nepravem uznala po roce 1964 feckokyperskou vladu jako legitimni.
%! Generalni tajemnik OSN Kofi Annan a Lord Hannay (britsky specialni vyslanec pro Kypr) véfili, ze
by k vyfeseni konfliktu na Kypru mohlo dojit do ¢ervna roku 2002.

62 Reckokyperska strana se pokusila o vstiicny krok, kdyZ oznamila, e sklady zbrani, které byly
umistény pod dohled OSN, byly zniCeny, a navic doslo ke zni¢eni nékolika minovych poli. Turecka
strana ale neopétovala podobné vstificnymi kroky. Naopak. Jako provokace zaplsobila navstéva
tureckého velitele pozemnich vojsk na Kypru.

% The Report of the Secretary-General to the Security Council — article 16. 30 May 1994,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/2D6027C89DIASS6EC22571C60033DA7B/S$file/Confi
dence-Building%20Measures%20_30%20May%201994 .pdf?OpenElement, stazeno: 11.11.2009.
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kyperského leadera za opakovany pozadavek na uznani Severokyperské tureckeé
republiky. “**

I pfes dosavadni nepfiznivy vyvoj jednani se zraky evropskych statniku
obracely ke Kypru, protoze jak Kypr, tak Turecko, usilovaly o vstup do EU.
Existovala zde snaha této situace vyuzit ve prospéch vyteseni konfliktu na Kypru, a

proto spatfil svétlo svéta Annantv plan.

 Ker-Lindsay, J. (2005). EU accession and UN peacemaking in Cyprus. New York: Palgrave
Macmillan, s. 31.
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III. KLICOVE ASPEKTY ANNANOVA PLANU A JEJICH
PRIJATELNOST PRO STRANY KONFLIKTU

Kypr je poslednim rozdélenym stitem v Evropé a i pfes snahy vyjednavacii
OSN byl vroce 2004 v referendu odmitnut plan OSN na sjednoceni ostrov (tzv.
Annaniiv plan). Proti piijeti planu se vyslovila vétSina feckych Kyptant, zatimco
v turecké casti Kypru (i pies odmitavé stanovisko politickych elit) byl plan
v referendu pfijat. Pokud by doslo k pfijeti Annanova planu v obou ¢astech Kypru,
doslo by ke vzniku federalniho statu se slabou centralni vladou a dvéma silnymi
konstituujicimi staty. Soucasn¢ by doSlo k navraceni cCasti izemi momentalné
spravovan¢ho tureckymi Kyptany do spravy feckych Kypiand, majetkové
kompenzaci, ustaveni komise pro usmiteni a radikalni demilitarizaci Kypru.®’

Nové uspotadani na Kypru by podle Annanova planu mélo byt zaloZzeno na
Svycarském kantonalnim modelu. Minimalné jedna tfetina ministra federdlni vlady
by pochazela z tureckokyperské komunity. Posty prezidenta a vice-prezidenta by
rotovaly mezi obéma komunitami kazdych deset mésicti. Parlament by byl
dvoukomorovy. V Sendtu by byly ob¢é komunity zastoupeny rovnym dilem a
v Poslanecké snémovné¢ by byla minimalné jedna Ctvrtina  poslanci
tureckokyperského ptivodu. Nejvyssi soud by se skladal ze tii tureckych Kyptani, tii
feckych Kypfanti a tfi ne-kyperskych soudcii. Recké a turecké vojenské sily by se
postupné z ostrova stéhly a to nejpozdg&ji do roku 2019.°

Samotny vyjednévaci proces a zejména jeho vysledky jsou v historii feSeni
konfliktu na Kypru jedinecné. Ani ne snad tolik vfeSeni v podob¢ federace,
bikomunality a bizonality, jako spiSe v Uplnosti tohoto navrhu feSeni. Poprvé v celé
historii feSeni kyperského konfliktu doslo k tomu, Ze byly obé komunity ptimo
pozadany v referendu o projeveni jejich stanoviska k navrhovanému planu. 1 kdyz
plan nakonec pfijat nebyl, lze prostfednictvim procesu jeho vyjednavani odhalit
postoje jednotlivych aktérti konfliktu k vétsin¢ spornych otazek a ptipadné piiblizné

predpovedét, jaka je perspektiva feSeni konfliktu na Kypru.

% Par. 32-34, House of Commons, Foreign Affairs - Second Report. Session 2004-05,
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmfaff/113/11305.htm#a6>, stazeno:
14.4.2008.
6 Par. 32-34, House of Commons, Foreign Affairs - Second Report. Session 2004-05,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmfaff/113/11305.htm#a6, stazeno:
14.4.2008.
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Samotny proces vyjednavani méd své kofeny jiz vroce 1999, kdy Rada
bezpe&nosti OSN piijala rezoluci 1250.” Tato rezoluce obsahuje vyzvu, aby se oba
vudci zavazali ke spolupraci a jednanim zaloZenym na nésledujicich principech:
zadné podminky, vSechny otazky k projednavani, zavazek v dobré vife pokracovat
vyjednavani az do chvile, nez bude dosazeno dohody, plné uznani dtlezitych smluv a
rezoluci OSN. %

Tato rezoluce se stala pro n¢kolik nasledujicich let zdkladem pro dalsi postup.
Téchto jedndni se ucastnili predstavitelé obou kyperskych komunit G. Clerides
(feckokypersky prezident) a R. Denktash (tureckokypersky zéls‘[upce).69 Oba politici
méli sviij tym, ktery se podilel na vyjednavacim procesu. Reckokypersky tym byl
vice strukturovany. Prezident se s ohledem na jednani ohledné feSeni konfliktu na
Kypru v podstaté nezodpovida parlamentu, ale spide Narodni rad&’’, ktera je sloZena
z predstavitel politickych stran a predchoziho kyperského prezidenta. Na turecko-
kyperské stran¢ byla situace odliSnd. Prezident Denktash mél pozici na
vnitropolitické scéné mnohem silngj$i a byl mnohem mén& omezovan.”' Denktash
byl jedinym, kdo rozhodoval o sméru jednani a byl i mluvéim armédy a vlady.”

Jednani, ktera probihala v prvni fazi (prvni tfi roky), byla velmi naroc¢na, jak
pfiznava sam generalni tajemnik OSN. ,, Béhem trileté doby od listopadu 1999 do
listopadu 2002, oba predstavitelé nebyli schopni prekonat rozdily v zadné z hlavnich
otazek... podle mé to nebylo proto, Ze by reSeni nebyla dosaZitelna. Spise to bylo

proto, ze téemér nikdy nedoslo k nastartovani mechanismu ddvani a ziskavani.

57 Tato rezoluce v podstaté prichazi se stejnymi body, jako usneseni ze summitu z Bonnu (1999) stati
G8.

58 Resolution 1250 (1999). (Adopted by the Security Council at its 4018th meeting, on 29 June 1999)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/191/38/PDF/N9919138.pdf?OpenElement,
stazeno: 11.9.2009.

% Clerides a Denktash spolu osobn& vychazeli velmi dobfe. Tento stav bohuzel nijak neovlivnil
jednotliva jednani.

% Nérodni rada je specialni uskupeni mimo ustavu a jeho funkei je radit a pomédhat prezidentovi
s vedenim vyjednavani ohledné kyperského konfliktu. Jejimi ¢leny jsou predstavitelé tii hlavnich
politickych stran D. Christofias (AKEL — komunistickd strana), dale zastupce socialistické strany
KISOS a stiedové strany DIKO. Kli¢ovou z hlediska vnitini kyperské politiky byla strana AKEL,
kterd ve volbach ziskdvala pravidelné jednu tietinu hlast, a jeji voli¢i byvali velmi disciplinovani.
S ohledem na budouci referendum bylo klicové ziskat jeji souhlas s navrzenym feSenim.

" Denktash zastaval tvrdou linii ve vyjednavani. Nev&fil ani turecké v1ade a ani svym nastupcim.
Pfesto ale i on mél kolem sebe poradce, jako napf. Mumtaze Soysala (akademik a politik), Erguna
Olunda (Denktashiiv tajemnik).

72 Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: I.B. Tauris, s. 14-20.
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Namisto toho byl proces vyjednavani spise procedurdlni tahanici, verbalni
gymnastikou, ... s pouze obcasnymi slibnymi zdblesky, které ale netrvaly dlouho. "

V zé&véru jednani o Annanové planu doslo k persondlnim zméndm na obou
stranach hranice. V feckokyperské ¢asti ziskal post prezidenta Tassos Papadopoulos,
ktery zastdval mnohem tvrdSi pozici v feSeni kyperského konfliktu.
V Severokyperské turecké republice zase rostl tlak na prezidenta Denktashe a to
zejména ze strany Mehmeta Ali Talata a nepolitickych sdruzenich, ktera
zorganizovala demonstrace na podporu piijeti Annanova planu. Vstiicnéjsi postoj
tureckych Kyptani byl zpiisoben také velkym ekonomickym poklesem, ktery ,, byl
zesilen roku 1999 uspornym balickem ulozenym Mezindarodnim ménovym fondem
(IMF) v Turecku a tureckou financni krizi z roku 2001.“™*

Piistup Recka a Turecka v této fazi jednani hral nezanedbatelnou roli.
V Recku byla otazka Kypru v kompetenci ministra zahrani¢i. Od roku 1999 jim byl
George Papandreou, ktery sice na pocatku nebyl povazovan za odbornika na
kypersky konflikt, mél ovSem jiné kvality, kterymi mohl pfispét k jeho feSeni. Snazil
se posilit a zlepSit vztahy s Tureckem, a proto usiloval o to, aby otazka Kypru nebyla
spornym mistem fecko-tureckych vztahd.”> V Turecku je identifikace rozhodujici
instituce nebo osoby tvofici politiku vici Kypru nesnadnd. V kli¢ovém obdobi konce
roku 2002 a pocatku roku 2003 byla nova vladni strana AKP’ v &ele Turecka,
v jejimz Cele stali Abdullah Giil a pozdé€ji Recep Tayyip Erdogan. Oba tito politici
byli naklonéni feSeni konfliktu, coz bylo caste¢n€ v rozporu s postoji ostatnich
instituci statu (jako napf. armada, byrokracie nebo i média).
spojené s bezpecCnosti, formou vladnuti, tzemim, vlastnictvim. Stejné¢ jako jsem
piedchézejici Cast vénovala kliCovym osobam pro feSeni a vyjednavani konfliktu, tak
se budu v nasledujici ¢asti v€novat témto prioritnim otazkam. Navic vysvétleni a
pochopeni stanovisek jednotlivych stran konfliktu v téchto bodech bude klicové pro

zéaveéreCnou analyzu moznych scénait feSeni konfliktu, protoze pravé skrze

B Article 23, Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus. United
Nations- Security Council S/2003/398, 1 April 2003.
http://www.hri.org/docs/annan/UNSC_SG_Reports2003Cyprus.pdf, stazeno: 7.7.2009.

™ Tocci, N. (2007). The EU and Conflict Resolution (Promoting peace in the backyard). New York:
Routledge, s. 39.

> Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 22-23.

76 Strana prava a spravedInosti, znama pod zkratkou AKP je vladnouci stranou v Turecku. Tato strana
se prezentuje jako umirnénd, konzervativni a prozapadni strana usilujici o vstup do EU.
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pochopeni vyjednavacich pozic budu posléze konstruovat mozné scénafe feSeni

konfliktu.
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i. VYVOJ ANNANOVA PLANU

Samotny Annantv plan se v priabchu jednani vyvijel a ménil. Prvni verze
planu vznikla v listopadu 2002 a byla zdhy v prosinci 2002 piepracovana do verze
druhé. Konecné verze byla zvetejnéna v unoru 2003. Ke vSeobecnému zklamani vSak
ani tato verze planu neuspéla u tureckokyperského viiddce Denktashe, ktery opét
Severokyperské turecké republiky.”” Spory a neshody mezi ob&ma kyperskymi
predstaviteli komplikovaly vyvoj jednani. ,, Papadopoulos prohlasil, Ze nedozral ten
pravy cas pro jednani zaloZena na Annanové planu a tvrdil, Zze Turecko si doopravdy
nepralo najit reSeni a Ze neexistovala nadeje na pokrok v jednanich, dokud byl u
moci Denktash. ™

Vnitropolitickd situace v severnim Kypru se v pribéhu vyjedndvani
Annanova planu ménila. Turecti Kypfané mohli ziskat sjednocenim Kypru spoustu
vyhod jako napi. ekonomickou prosperitu a pozici v EU. Uvédoméni si moznych
ziskl plynoucich ze sjednoceni ostrova vedlo k bezprecedentnim demonstracim. ,, ...
Denktashova strana ztratila v parlamentnich volbach v prosinci 2003 kontrolu nad
tureckokyperskym parlamentem, a to na ukor strany Mehmeta Ali Talata, ktera
podporovala sjednoceni ostrova.“” Denktash ztratil velmi zahy i svou pozici
hlavniho vyjednavace, kdyz byl roku 2005 vystfidin Mehmetem Ali Talatem i na
pozici prezidenta. V referendu byl pak Annantv plan pfijat 65 procentni vétSinou a
to 1 pfes Denktashutiv odpor a otevienou vyzvu k odmitnuti.

Vnitropolitickd situace na feckokyperské stran¢ nabrala uplné opacny vyvoj.
., Tassos Papadopoulos, ktery prevzal roli prezidenta po Glafcosu Cleridesovi, jenz
byl naklonén vyreseni konfliktu, vystupoval striktné proti prijeti planu. ... Guenther
Verheugen a vyslanec OSN Alvaro de Soto neméli ani moznost vysveétlit postoj

mezindrodniho spolecenstvi v Feckokyperské televizi.“*” Kampan na jiznim Kypru

" Article 25, Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus. United
Nations- Security Council S/2003/398, 1 April 2003.
http://www.hri.org/docs/annan/UNSC_SG_Reports2003Cyprus.pdf, stazeno: 7.7.2009.

8 Schiff, A. (2008). Pre-negotiation and its Limits in Ethno-National Conflicts: A Systematic
Analysis of Process and Outcomes in the Cyprus Negotiations. International Negotiation. Vol. 13,
No. 3, s. 394.

" Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International Crisis
Group, s. 4.

8% Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International Crisis
Group, s. 4.
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zdiraziiovala nedostatecnost planu hned v nékolika oblastech: pravo Turecka na
intervenci, rychlost stahovani tureckych vojsk zostrova, ndvrat casti uzemi,
rozpusténi feckokyperské vlady, uznani smluv mezi severnim Kyprem a Tureckem.
Reéti Kyptané nakonec odmitli plan v referendu, a to 76 % vétsinou.

Obecné zklaméani zvysledku referenda vedlo k prohlaSeni generalniho
tajemnika OSN, ktery oznamil, ze OSN se do budoucna jiz nehodld angazovat
v feSeni konfliktu na Kypru, pokud zde nebude jasna snaha feckych Kyptani konflikt
fesit.® Az do roku 2006 zadny konkrétni posun v jednanich neprob&hl. Az 8.
cervence 2006 vznikl prvni spoleény dokument od odmitnuti Annanova planu. Toto
spolecné prohlaSeni obsahovalo pét bodl urcujicich ramec pro budouci jednani. Opét
se ob¢ strany pfihlésily k bizonalni a bikomunalni federaci zahrnujici princip
rovnosti mezi obéma skupinami. Tento novy zavazek k jednanim mél byt prakticky
proveden prostiednictvim vzniku technickych vyborti a expertnich pracovnich
skupin.®*

Stru¢né prohlaseni predstaviteli Kypru z 8. ¢ervence 2006 vyjadiilo ochotu
konflikt na Kypru vyfteSit a obsahovalo ,,zavazek zajistit jakoZto prevazujici tu
., Spravnou” atmosféru nutnou k uspesnému zavrsSeni procesu. V souvislosti s timto
cilem je klicové posilovani ditvery a to jak v roviné zlepsovani atmosféry, tak i na
urovni zlepsovani Zivotni urovné jak tureckych tak i reckych Kypranii. Také proto
musi skoncit vzdjemné obviriovini.*® Bylo evidentni, Ze iniciativa o budoucich
jednanich musi vzejit od predstavitelii tureckokyperské a feckokyperské komunity, a
bylo také ziejmé, Ze tato iniciativa musi zahrnovat nejen ochotu k jednéni, ale také
ochotu k opravdovym ustupkiim a hleddni kompromisu. Nasledujici rok probihala
jednani o tom, na jakém zéklad¢ a Casovém rozvrhu zalozit jednéani. PtiliSna shoda
ale mezi tureckymi a feckymi Kypfany nepanovala.**

Po volbéach roku 2008 politickd situace na obou strandch ostrova velmi piala
zahéjeni dalSich jednéni, protoze po téchto volbach nemély dlouhou dobu nésledovat

zddné volby ani vsevernim, ani v jiznim Kypru. A jak turecké ministerstvo

U Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International Crisis
Group, s. 5.

82 Cyprus leaders agree peace moves. Saturday, 8 July 2006 BBC News,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5161224.stm, stazeno: 11.11.2009.

8 Statement read out by Under-Secretary-General Ibrahim Gambari following the meeting with H.E.
Tassos  Papadopoulos  and  H.E. Mehmet  Ali Talat  on 8 July 2006,
http://www.cypriotfederation.org.uk/publications/reference/08.07.2006.pdf, stazeno: 7. 11. 2009.

% Neshody panovaly zejména v otazce ¢asového harmonogramu jednani. Reéti Kypiané méli snahu
jednani protahovat a casové neomezovat, s ¢imz turecti Kypfané spokojeni nebyli.
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zahrani€i, tak i fecti a turecti predstavitelé projevili snahu jednani zahgjit. V srpnu
roku 2009 byla dokoncena prvni faze novych jednani. Jejich vysledek bude jasny az
na pocatku roku 2010, ale jiz fakt, ze tato jednani vzesla z iniciativy Kyptanl, ze
OSN se ma vice angazovat az v posledni fazi jednani, a ze oba predstavitelé jsou
upiimné naklonéni vyfeSeni konfliktu, poskytuje prostor k mirnému optimismu.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat hlavnim spornym otdzkam,

vyvoji v jejich vyjednavani a pozicim obou aktért konfliktu.
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ii. BEZPECNOSTNI ASPEKTY

vvvvvv

Kyptany, byla a je otazka bezpe€nosti. Pro uspésné vyieSeni kyperského konfliktu
bude nezbytné uspokojit pozadavky fteckych Kypfant, ale zaroven nesnizit
prijatelnost nového navrhu feseni konfliktu pro turecké Kyptany.

V nasledujicich podkapitolach se budu nejprve vénovat Annanovu planu,
respektive jeho bezpecnostnim aspektlim, poté vysvétlim feckokyperskou pozici
k planu a také tureckokypersky postoj. V zavéru shrnu, jak by se danad otdzka,

v tomto ptipadé bezpecnost dala fesit.

PREHLED RELEVANTNICH USTANOVENI V ANNANOVE PLANU

Clanek 8 Annanova planu uznava i po vzniku Sjednocené kyperské republiky
(United Cyprus Republic) platnost Garanc¢ni smlouvy. Zahrnuje také na zakladé
Alian¢ni smlouvy pravo ptitomnosti feckych a tureckych vojsk a pozaduje zaroven
snizovani poctu téchto vojsk. Stézejni soucasti bezpecnostnich aspektii Annanova
planu je témé&f Uplna demilitarizace ostrova. Piedpokladané snizeni poctu tureckych
vojsk ze soucasnych 20 000-35 000 vojakt na 650 vojaki by mélo byt dokonceno
v horizontu ¢trnacti let. Toto radikalni sniZzeni poctu vojaka by probihalo postupné ve
ttech fazich. Prvni faze by znamenala snizeni tureckokyperskych vojsk na ostrové na
maximalni hranici Sesti tisic vojakt. V horizontu sedmi let by mélo dojit se snizeni
na tfi tisice vojékid a do ctrnacti let by mélo byt dosazeno hranice Sest set padesat
vojaki. Zkraceni doby demilitarizace v turecké c¢asti Kypru by v pfipadé vstupu
turecké ¢asti Kypru do EU bylo vymezeno datem vstupu do EU. Pocty feckych vojsk
mely byt snizovany ve stejnych fazich jako tureckych s vyhledem maximdalniho
po&tu vojsk &itajicich 950 vojaka.*® Zastieujici instituci mé&la byt OSN, ktera tim, Ze
by vbudoucnu posilila svlij kontingent na Kypru, by dohlizela a garantovala

bezpetnost na Kypru.*

Y The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6.10.2008, s. 12.

% Sommer, J. (2005). Security in Cyprus: Threat Perception, Possible compromises and the role of
EU. Bonn International Center for Conversion, s. 23-24.
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Annanliv plan se zmifluje také o kompletni demilitarizaci ostrova, ovSem
pouze jako o cili, bez jakychkoli ¢asovych terminil ¢i podminek. ,, Kypr by meél byt
demilitarizovan a vSechny rFeckokyperské a tureckokyperské sily véetné zaloh by mely
byt rozpustény a jejich zbrané odvezeny z ostrova... >’ Zaroveti jednou z podminek
Annanova planu v oblasti bezpecnosti je zakaz poskytovani izemi k mezinarodnim
vojenskym operacim bez souhlasu obou konstituujicich statii. Dal§i omezeni tykajici
se neposkytnuti kyperského tizemi pro potencialni mezinarodni operace je vyjadieno
nutnosti souhlasu Recka a Turecka s takovou operaci. Tato podminka by méla platit
az do doby, kdy se Turecko stane &lenem EU.* Annaniiv plan dale uvaluje embargo
na dodavky zbrani na ostrov a ustaveni peacekeepingové mise OSN®’) ktera by

dohlizela na dodrzovani plnéni Annanova planu.

RECTI KYPRANE

Kyperska republika reprezentovana svym prezidentem vyjadrila svou opozici
vici jakémukoli feSeni, které by zakotvilo garance mocnosti (zejména Turecka),
protoze takové garance vyvolavaji obavy, které maji koteny v historické zkuSenosti
z roku 1974. Hlavni obavou feckych Kyptanti je moznost, Ze by Turecko mohlo na

% Prezident Tassos

Kypru intervenovat ve prospéch tureckych Kyptand.
Papadopoulos vyjadfil nesouhlas se stalou pfitomnosti tureckych vojsk na Kypru
zejména kvili obavé z mozného zasahu v fecké Casti Kypru. ,, Vsituaci, kdy by
Narodni garda byla rozpusténa, stdala pritomnost malého poctu tureckych vojsk na
Kypru rozsiri pravo intervenovat v recké casti Kypru bez jakékoli zaruky, coz vytvari

prostiedi nebezpeci pro recké Kyprany. Kolonizace a stdla pritomnost tureckych

% The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6.10.2008, s. 12.

% The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6.10.2008, s. 12.

8 Sjednocena kyperska republika by se méla podle Annanova planu podilet na vydajich na
peacekeepingovou misi OSN a to nasledovné: v prvnich tfech letech by Sjednocend kyperska
republika hradila polovinu néklad na peacekeepingovou misi OSN a po uplynuti této doby by doslo
k navyseni spoluti¢asti na dv¢ tietiny nakladu.

% Ozersay, K.; Sézen, A. (2007). The Annan Plan: State Succession or Continuity. Modern Eastern
Studies. Vol. 43, No. 1, s. 126.
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vojsk na Kypru nepomiize ani reckym Kypraniim ani tureckym Kypraniim, ale
Turecku samotnému. “*!

Navic, jak vyplyva z prizkumu veiejného minéni, ktery probéhl kratce po
odmitnuti Annanova planu v referendu, nebyli fecti Kypiané spokojeni s casovym
horizontem, béhem kterého mélo dojit ke stazeni vétSiny tureckych vojsk z ostrova.
. ... Vice nez 76% (teckych Kypranii) veri, ze by Turecko mélo sniZit pocty svych
vojakit a to v pritbéhu mnohem kratsi doby nez je uvedeno v soucasné verzi planu ...
a 61% (Feckych Kypranii) povazuje za zasadni, aby turecky a recky kontingent
skladajici se z 650 a 950 muzii byl eventudlné stazen... "

Pro fecké Kypfany je navrhované teSeni do velké miry pfipominkou stavu
v 60. a 70. letech, kdy dtsledkem nefunkcniho uspotadani doslo k rozdé€leni ostrova.
Zaroven zde panuji obavy, Ze nékolikaletd pfitomnost tureckych vojenskych jednotek
na ostrové (i po pfijeti planu a sjednoceni ostrova) by mohla vyvolat nacionalistické

tendence v feckokyperské ¢asti ostrova.

TURECTI KYPRANE

Stejné jako fecti Kyprané méli vyhrady k Annanovu planu i turecti Kyptané.
Tureckokyperské obavy plynou stejné jako v feckokyperské komunité z historickych
zkuSenosti, a to zejména zobdobi mezi lety 1963 a 1974, kdy trpéli a byli
diskriminovani ze strany feckokyperské komunity. Turecti Kypfané se citili
znevyhodnéni proti pocetné silnéjSim feckym Kypranlim a navic citili silnou potfebu
bezpecnostnich garanci. Takové bezpecnostni garance jim vzdy v historii
poskytovalo pouze Turecko, a tak se logicky i tentokrat obraceji turecti Kyptané
k Turecku, jakozto jedinému spolehlivému garantu svoji bezpecnosti.

Z tohoto postoje vyplyvda 1 nazor tureckych Kypfani na potencidlni
demilitarizaci Kypru. S navrhem uplné demilitarizace Kypru pfiSel prezident

Clerides. Plan demilitarizace ptedpokladal rozpusténi arméady a staZeni

! Declaration by the President of the Republic Mr Tassos Papadopoulos regarding the referendum of
24th April 2004, 07/04/2004,

http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/all/B7CC10D78 1 AC186AC2256E7000254D3E?OpenDocum
ent, stazeno 24.4.2008.

%2 Lordos, A. (2004). Can the Cyprus problem be solved? (Understanding the Greek Cypriot response
to the UN Peace Plan for Cypru. Cymar Market Research Ltd, s. 41-42.
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feckokyperskych i tureckokyperskych vojsk a uplné prevzeti nakladii na posilenou
peacekeepingovou misi OSN.” Turedti Kypfané se branili myslence wplné
demilitarizace ostrova a Gplného staZeni tureckych vojsk na domovské tzemi.’
Turecko samotné pak demilitarizaci také odmitalo, protoze stazeni tureckych
jednotek by bylo problematické i z hlediska vlastni turecké armady, kterd na sebe
nahlizi jako na ochrance tureckych Kypfanﬁ.95

Turecti Kyptané navic pozadovali, aby Garancni smlouva a Alian¢ni smlouva
zustaly v platnosti. Garanéni smlouva zroku 1960 zavazuje Recko, Turecko a
Velkou Britanii garantovat nezavislost, bezpecnost a ustavni pofadek na Kypru.
Proto je tedy vyznamnou soucasti Annanova pladnu i ustanoveni o garantujicich
statech (Velka Britanie, Recko, Turecko), které maji pravomoc zasahnout na uzemi
Kypru s cilem obnovit poruseny pofadek. Annantv plan zachovava i1 pfitomnost
britskych jednotek na ostrove.

Samotna Kyperska republika ptili§ nepfispivala k posilovani pocitu bezpeci
tureckych Kyptanl. Pocit permanentniho ohrozeni byl oziven i v 90. letech, kdy
vypukla raketova krize. Pokud by rakety zemé-vzduch byly opravdu umistény na
ostrové, byly by schopné zasdhnout turecké letouny, a to jiz v jejich vlastnim
vzdu$ném prostoru. ,, ... tento incident odhalil tureckou zranitelnost na jejim jiznim

Veve

v pripadném konfliktu proti Turecku. Tyto obavy byly diilezitym faktorem v neochoté
«96

tureckych vojenskych struktur ke stazeni z Kypru.
MOZNA RESEN{

Jak tedy wvyfesSit dilema mezi vnimanim bezpecnosti feckymi Kyprany a
tureckymi Kyptfany? Pfedné je nutno podotknout, ze pfitomnost 650 tureckych

vojakl na ostrové plni do velké miry hlavné¢ symbolickou funkci. To ovSem nic

% Proposal of Greek Cypriot side on the demilitarisation of Cyprus (Letter from President Clerides to
the UN Secretary-General, Dr. Boutros Boutros-Ghali. 17. Decembre 1993.
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nst/All/01 AS29E822ED0357C2256D6D0034A976?0OpenDocume
nt&highlight=demilitarisation%201993, stazeno: 2.11.2009.

% Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: .B. Tauris, s. 32.

% Par. 187, House of Commons, Foreign Affairs - Second Report, Session 2004-05,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmfaff/113/11305.htm#a6, stazeno:
14.4.2008.
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neméni na faktu, Ze je obéma komunitami vniména jako klicovy prvek dohody.
., Recti Kypirané nebudou tolerovat takové reSeni, které umozni tureckym vojskiim
ziistat na Kypru na neurcitou dobu a které umozni Turecku ziistat garancni mocnosti
s unilaterdlnim prévem na intervenci.*’

Od doby odmitnuti Annanova planu doslo ke zmén¢ okolnosti vyjednavani.
Kyperska republika se stala i pies neuspéch ve snaze sjednotit ostrov ¢lenem EU,
¢imz doslo k velkému zlepSeni ve vnimani bezpecnosti na feckokyperské stran€.
Podle prizkumu vefejného minéni provedeného v dubnu 2007, 78 procent
dotazovanych odpovédélo, Ze se citi bezpetn&ji po vstupu do EU.” P¥ipravenost
feckokyperské populace na pfijeti feSeni tim znacné€ vzrostla. Podle jiného prazkumu
vefejného minéni, ktery byl proveden v kvétnu 2008, tfi ¢tvrtiny feckych Kyptrani
podporovaly nové zvoleného prezidenta Christofase a jeho postoj usilujici o vyfeseni
konfliktu a uzavieni dohody.” V kontextu zménéného mezinarodniho prostredi mélo
na vnimani konfliktu ze strany feckych Kyptrani také vliv vyhlaSeni a posléze i
mezindrodni uznani nezavislosti Kosova. Na feckokyperské strané panovaly obavy
z obdobného vyvoje na Kypru. Rusky prezident Putin prohlésil v souvislosti
s uznavanim nezavislosti Kosova nékterymi evropskymi staty: ,, ... po ctyricet let mel
severni Kypr v podstaté nezdvislost. Pro¢ ho také neuzndte? ...“'"

Ochota pfijmout kompromisni feSeni se postupné zacala projevovat u obou
stran konfliktu. Podle prizkumu veiejného minéni provedeného v dubnu roku 2007
66 procent feckych a tureckych Kyptani shledava vytvoteni federace, jakozto feSeni
konfliktu na Kypru, pfijatelnym.'”" Protoze moralni odpovédnost za nepijeti
Annanova planu leZela na stran¢ feckych Kyptanit, probehla zde spolecenska debata
o dusledcich tohoto rozhodnuti. Reckokypersti intelektualové a zéastupci

z podnikatelské oblasti zacali byt znepokojeni vyvojem situace a rychle plynoucim

Casem. ,, Zjistili, Zze bez komplexniho reSeni nedojde k zadnému staZeni tureckych

7 Lordos, A. (2004). Can the Cyprus problem be solved? (Understanding the Greek Cypriot response
to the UN Peace Plan for Cypru. Cymar Market Research Ltd, s.76.

% The UN in Cyprus (An Inter-communal Survey of Public Opinion by UNFICYP) 24.4.2007,
http://www.unficyp.org/media/Survey 24 04 2007 ENG.pdf, stazeno: 5.11.2009.

% Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 3.

100 Harding, L. (2008). Kosovo breakaway illegal, says Putin: Europe and US warned against
recognising state: Moscow ready to retaliate after expected declaration. The Guardian. 15. February
2008, s. 24.

http://proquest.umi.com/pgdweb?index=1&did=142947864 1 &SrchMode=2&sid=3 &Fmt=3 & VInst=P
ROD&VType=POD&RQT=309&VName=PQD&TS=1259765089&clientld=45145, stazeno:
10.12.2009.

"' Viz. Piloha &islo 2
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vojsk, obnové ostrova, navrdceni majetku nebo majetkové kompenzaci a zdadné
normalizaci vztahii s Tureckem. “'"

V severnim Kypru vyhréla volby v roce 2005 opét strana'® M. A. Talata,
ktery vedl jednani 1 o Annanovu planu a dosahl i jeho pfijeti v referendu, jenz
vyjadtil podporu dal§im jedndnim o vyfeSeni konfliktu na Kypru a pfijeti dohody,
kterd by byla s nejvétsi pravdépodobnosti zaloZena na modifikovaném Annanovu
planu. ,, Tureckokyperska podpora postrada naboj jako v roce 2004, ale je stdile
pevnd. “!” 1 po roce 2004 a nelsp&iném referendu v feckokyperské &asti ostrova
panovala ve druhém tabofe atmosféra piiznivé naklonénd opétovnému zahdajeni
rozhovord.

Jaké jsou tedy perspektivy v oblasti bezpecnosti? Klicovym bodem
v jednénich je pro turecké Kyprany i fecké Kyptany Garan¢ni smlouva, ktera v urcité
situaci umoznuje zasah tureckych nebo feckych vojsk na ostrové, a proto ma
symbolicky vyznam pro obé strany konfliktu. Graf ¢&. 3'®® znazorfiuje, jaké otazky
jsou jednotlivymi komunitami vniméany jako hrozby.'® Pro fecké Kyptany je nejvetsi
hrozbou intervence Turecka a pro turecké Kypfany naopak intervence Recka.
Dokumentem, ktery byl jiz jednou povazovan minimalné€ jednou ze stran konfliktu za
legalizujici takovou akci, je Garan¢ni smlouva. Jadro jedndni v oblasti bezpecnosti se
tedy velmi intenzivné vénuje Garancni smlouvé a jeji platnosti nebo ptipadné zméné
do budoucnosti. Turecti Kypiané povazuji ale Garancni smlouvu za zaruku své
bezpecnosti a jako prekazku potencialnimu piipojeni Kypru k Recku, nebo omezeni,
a nebo dokonce odebrani tureckokyperskych komundlnich prav. Reéti Kypfané
povazuji naopak pravo Turecka na intervenci za omezeni suverenity Kypru a logicky
proto pii jednénich usiluji o zaruky, které snizi hrozbu opétovné turecké intervence
na minimum a piedejdou zneuziti Garan¢ni smlouvy.

Resenim této citlivé otazky by mohla byt zména &i uprava Garanéni smlouvy

vtom smyslu, ze by do stavajiciho textu byl vtélen ¢lanek, ktery by zarucoval

192 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 4.

1% CTP (Republican society party) je levicovou stranou.

104 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 4.

"% Viz. Pfiloha &islo 3.

1% R4da bych upozornila na psychologicky aspekt platnosti Garanéni smlouvy. Je vice nez patrné, ze
naruseni pofradku na Kypru je dnes mnohem méné pravdépodobné nez v 60. letech 20. stoleti a po 35
let nedoslo na ostrové ke krveproliti. Cely ostrov vstoupil do EU, Turecko o ¢lenstvi v EU usiluje a
vtomto zménéném mezinarodnim prostfedi jiz neni ani feckokyperskou ani tureckokyperskou
prioritou jejich piipojeni k matetské zemi.
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mezinarodni posouzeni prava na intervenci. Pfibyla by tak dalsi (mezinarodni) rovina
rozhodovani a fecti Kypfané by tak mohli ziskat vétsi zaruky a zaroven by Garancni
smlouva zistala v platnosti, jak cht&ji turedti Kyptané.'?”’

Stahovani tureckych, respektive feckych vojenskych jednotek z ostrova je
druhym velkym a citlivym tématem. V Annanové planu V. byl navrzen Casovy
horizont postupného snizovani poctu vojakli az na konecnych 950 feckych a 650
tureckych vojaka. Idedlnim konecnym stavem pro fecké Kypfany je Uplna
demilitarizace ostrova. Tento pozadavek ale neni pfipustny pro turecké Kyptany,
miniméln¢ ne do té doby, nez dojde k uznani Severokyperské turecké republiky.
Faktem je, Ze jednani o bezpec¢nostnich otazkach méla byt ponechidna na zavér

jednani a jejich vyvoj do zna&né miry zavisi na samotném procesu vyjednavani.'®®

107 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 14.
"% Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 15.
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iii. STATNI USPORADANI

Status a suverenita byly nadmiru dulezité pro prezidenta Denktashe. Dokonce
byly natolik dalezité, Ze je Rauf Denktash kladl jako podminky dalsiho jednéni (a to i
pres dohodu zalozenou na rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1250, ktera stanovila,
ze dalsi jednéni budou probihat bez a priori podminek). Zakladni problém a chybu
mezinarodniho spoleCenstvi Denktash spatioval v tom, ze OSN a ostatni instituce po
roce 1963 uznavaly Kyperskou republiku (jizni Kypr) jako legitimniho
reprezentanta. Proto Rauf Denktash usiloval o uznani ,, ... teoreticky existovaly dvé
cesty jak to vyresit. Bud mezindrodni spolecenstvi miize uznat Severokyperskou
tureckou republiku, coz bylo podle Denktashe a Turecka nejlepsi reseni, a nebo

“I% Tento pristup byl dost radikalni. Rauf Denktash

zneuznat recké Kyprany.
nakonec zmirnil svou rétoriku a pfiSel snavrhem, ktery by Severokyperskou
tureckou republiku uznal alespon symbolicky, napt. tak, ze by k nému doslo ptl
hodiny ptfed vznikem sjednoceného Kypru.''

S problematikou statusu tuzce souvisi jeSté otazka suverenity. Pro ftecké
Kyptany byla suverenita vazana pouze na budouci federalni stat. V jejich zajmu bylo
prosazovat ned¢litelnost suverenity. Turecti Kyptfané se na otdzku suverenity divali
uplné opacné. Rauf Denktash neoblomné usiloval o jasné konstatovani, ze spole¢na

r 1o . S s v . sy .0 111
federalni suverenita vychdzi jediné ze dvou konstituujicich stata.

ANNANUV PLAN

V otdzce uspotradani nové Sjednocené kyperské republiky Annanliv plan
piedpokladal vznik federalniho statu a inspiraci hledal ve vzorech Svycarska a
Belgie. Novy systém mél byt zalozen na rovnosti obou konstituujicich stati. V rukou
federalni vlady by tak byly otazky spojené se zahrani¢ni politikou, ménovou

politikou, federalnimi financemi, ob¢anstvim a imigraci. Federalni parlament by se

' Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: I.B. Tauris, s. 40.

"0y pripadé uznani Severokyperské turecké republiky je dilleZité mit na paméti i fakt, Ze to byli
samotni turecti Kyptané, kdo opustili instituce spolecné republiky a posléze se roku 1983 uplné ziekli
statusu Tureckokyperského federalniho statu tim, ze vyhlasili iplnou nezavislost.

""" Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 42.
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mél skladat ze dvou komor — Senatu a Poslanecké snémovny.''? V Senatu by byly
obé komunity zastoupeny rovnym dilem. Zastoupeni v Poslanecké snémovné by
mélo byt propor¢ni s ohledem na obcanstvi v jednom ze dvou konstituujicich stati.

113

Kazdému konstituujicimu statu nalezi minimalné¢ jedna cCtvrtina mist. ,, Tento

legislativni model mél zajistit to, Ze Zadna komunita nebude moci byt dominantni bez
nemalé podpory zastupcii druhé komunity. “**

Exekutiva by méla byt v rukou Prezidentské rady, ktera by byla volena jako
celek na pét let a to specialni vétSinou v Senatu a prostou vétSinou v Poslanecké

™ ¥ 115
Snemovne.

Minimaln¢ jedna tfetina jejich clent musi pochdzet z kazdého
konstituujiciho statu. Rozhodnuti by podle Annanova planu méla byt pfijiména na
zéklad¢ konsenzu. To je ale pouhé doporuceni tvlrcii planu. Prakticky by méla byt
rozhodnuti pfijimana prostou vétSinou piitomnych clentt Prezidentské rady
s minimalni podminkou pfitomnosti alesponi jednoho ¢lena z kazdé komunity. Navic
hlavy kazdého z konstituujicich statti by mohli byt podle ustavy pfizvani k jedndnim
Prezidentské rady (samoziejmé bez moZnosti na nich hlasovat).''®

Nejvyssi soud, ktery by mél zaruCovat ustavni poradek v zemi, by se mel
skladat ze stejného poctu Clenti z kazdé komunity. ,, Nejvyssi soud by mél mezi jinym,
resit spory mezi konstituujicimi staty nebo mezi jednim nebo obéma staty a federdlni

, «ll7
viadou...

RECTI KYPRANE

Otazka vladnuti je zdsadni, protoze jeji vyfeSeni je urCujici pro samotnou
podstatu uspofadani sjednoceného Kypru. Reckokyperska pozice si po dlouha
desetileti ~ zaklddala na  vzniku  sjednoceného  unitarnitho  statu a
z mezinarodnépravniho hlediska na pokracovani existujiciho statu. Jak ale jednani

v pribehu desetileti pokracovala, fecti Kyprané v tomto bod¢ ustoupili a odsouhlasili

"2 Obé komory parlamentu by mé&ly mit 48 ¢lent.

5 drticle 5 - The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6. 10. 2008.

14 Asmusen, J. (2004). Cypru after the failure of the Annan-Plan. European Centre For Minority
Issues, ECMI Brief #11, s. 4.

115 Specialni vétsina v Senatu pfedstavuje dvé petiny Senatord.

"6 4rticle 5 - The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6. 10. 2008.

" Article 6 - The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6. 10. 2008.
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budouci uspofadani sjednoceného statu na federalnim zaklad€. V podstaté by v o¢ich
feckych Kypfanii mélo dojit k evoluénimu vyvoji smérem k silné federaci. Piesto ale
panovalo znacné usili feckokyperskych vyjednavaci ziskat pro centralni federalni
vladu co nejvice pravomoci. Navic tehdejsi prezident Kypru Tassos Papadopoulos ve
svém projevu ze 7. dubna 2004 k piilezitosti bliziciho se referenda o Annanovu
planu vyzval obcany jizniho Kypru k hlasovani proti pfijeti planu. Své doporuceni
odiivodnil tim, ze kdyz se ujal ufadu, vladl mezinarodné uznanému statu a necht¢l
v fadé skongit s védomim, Ze z feckych Kyptant udélal pouhou komunitu.'®

Zdrojem feckokyperskych obav byla pfedstava, ze turecti Kyptané usiluji o
de iure uznani severokyperské statu jen proto, aby se nasledné¢ mohli odtrhnout od
jizniho Kypru. K vyvraceni téchto obav tu mélo byt mezinarodni spolecenstvi, které
by mélo poskytnout dostate¢né zaruky pro vyvraceni téchto obav. Historické
zkusenosti vedou fecké Kyprany i k obavam, Ze by mohlo dojit k zablokovani
instituci federdlni vlady kviili interkomunalnim sporiim, jak tomu bylo napt. v 60.
letech 20. stoleti.

V souvislosti s otazkou formy statu a vladnuti na ostrové vyvstal jesté jeden
problém, kterym byly tzv. tii svobody: svoboda pohybu, svoboda usidleni a pravo na
vlastni majetek. Re¢ti Kyptané by v piipadé maximalniho naplnéni svych pozadavki
dasledné implementovali tato prava do planu feSiciho kypersky konflikt. K ¢emu by
ale takové rozhodnuti vedlo? V podstaté by doSlo k rozmélnéni bizonalniho
federalniho principu. ,,... i bizonalni federdlni system by se prakticky mohl stat

“I% pokud by totiz doilo k aplikaci

v budoucnosti jednou heterogenni zonou.
svobody usidleni, mohli by se fecti Kypiané volné st€éhovat na sever Kypru a mohlo
by tak dojit k rozmélnéni principu bizonality, tedy paralelni koexistence dvou
v podstaté oddélenych entit.

Ve spojitosti s potencidlnim bizondlnim uspotdddnim na ostrové se stala
aktualni otdzka ptesidlenych osob a prava jejich névratu na plvodni uzemi a do
ptvodniho majetku. I v tomto pfipadé by byla myslenka bizonality znacné
rozmélnéna. Prezident Papadopoulos se k otazce uprchlikli vyjadiil nasledovné.

,Soucasti ustanoveni je i to, ze mnavrat uprchliku pod tureckokyperskou

administrativu a pod takto danym casovy rozvrhem a kvotami, nezajistuje bezpecnost

"8 Kadritzke, N. (2004). Cypru: saying no to the future. Le Monde Diplomatique (english edition),
5/2004, http://mondediplo.com/2004/05/07cyprus, stazeno: 5.10.2009.

"% Ozersay, K.; Sozen, A. (2007). The Annan Plan: State Succession or Continuity. Modern Eastern
Studies. Vol. 43, No. 1, s. 126.
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tak, aby nasi uprchlici mohli nevyhnutelné vyuzit tohoto prava ... Bohuzel ne vSichni
nasi uprchlici maji pravo na navrat. Navic recti Kyprané, kteri se usidli v turecké
casti Kypru, budou zbaveni svych politickych prav, a prava volit do Senatu, coz

porusuje demokratické principy. “'*°

TURECTI KYPRANE

Pro turecké Kyptany je klicové, zda bude budouci stat unitarni, federdlni ¢i
konfederalni. V 70. letech 20. stoleti doSlo mezi obéma stranami k dohodé, Ze
budouci usporaddani bude bizonalni a bikomunalni federace. Federativni uspotadani
statu je v podstaté ustupkem tfeckych Kyprant, ktefi neochotné slevili z usporadani
Kypru jakozto unitarniho statu pod tlakem historickych okolnosti a nemoznosti
navratu pred rok 1974. Pro turecké Kypfany se ale federativni uspotadani pod
vedenim prezidenta Denktashe stalo neuspokojivym a roku 1998 zmeénili sviij
pozadavek na konfederativni ziizeni.'”' Jednoduse fe¢eno pro turecké Kyprany byla
nejpiijatelnéjsi dvé mozné feSeni, bud’ konfederace, nebo vznik dvou nezéavislych
stati. OvSem pozd¢jsi dohody jako napt. prohlaSeni ptedstaviteli Kypru z 8.
zékladu Sjednocené kyperské republiky.

Jasnym naplnénim tureckokyperskych pozadavki je dohoda o usporadani
Kypru na zékladé dvou konstituujicich statd, které budou mit stejny status.'*?
Kli¢ovou obavou tureckych Kyptanti v oblasti vladnuti je moznost, Ze by mohli byt
ptehlasovani feckymi Kyptany, jako tomu bylo v 60. letech 20. stoleti. V navaznosti
na tyto obavy turecti Kypfané usilovali o omezeni Uplné aplikace tfi svobod:
svobody pohybu, svobody usidleni a prava na vlastni majetek. ,, Ditvodem k takovym

pozadavkii z tureckokyperské strany je snaha zachovat silny bizonalni charakter

20 Declaration by the President of the Republic Mr Tassos Papadopoulos regarding the referendum
of 24th April 2004, 07/04/2004,
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nst/all/B7CC10D78 1 AC186AC2256E7000254D3E?OpenDocum
ent, stazeno 24.4.2008.

121 Federalni statni uspofadani znamena existenci jednoho statu, ktery poskytuje urcitou miru
autonomie dvéma podiizenym jednotkdm. Konfederalni uspotadani znamena uznéni existence dvou
statu, které sdili svou suverenitu.

'22 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 12.
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federace, ktera by byla pojistkou viici mozné budouci Feckokyperské dominanci na
, s «l23
celém ostrove.

Ve spojitosti s potencidlnim bizondlnim uspofadanim na ostrové se stala
aktualni otazkou prava presidlenych osob a prava jejich navratu na piivodni tizemi a
do pivodniho majetku. Turecti Kypfané by radi zalozili feSeni téchto otdzek na
finan¢nich kompenzacich spiSe nez na uznani prava vysidlenych osob k navratu na
ptvodni uzemi. ,, Zde je patrny cil tureckokyperskych elit udrzet a posilit bizonalitu

na Kypru jak v teorii, tak v praxi. “'**

MOZNA RESENI

Shoda mezi obéma komunitami panovala v otdzce exekutivy. Bylo jasné, ze
budouci uspoiadani bude nutné muset vytvaret ur€itou miru rovnovahy mezi feckymi
a tureckymi Kyptrany. Shoda panovala i v uspotadani legislativy na horni a dolni
snémovnu, kdy by dolni komora parlamentu odrazela rozdilnou pocetnost obou
etnickych skupin. Dohoda panovala i v oblasti soudni. V Nejvys$sim soudu by méli
byt stejnomerné zastoupeni jak turecti tak i1 fecti Kypfané a zaroven zde panovala
shoda o nepfitomnost jakychkoli zahrani¢nich soudcti. Ob¢ skupiny rezolutné
odmitaly jakoukoli pfitomnost zahrani¢nich soudct. Tim ale vy¢et kompromisnich
ujednani konci a nasleduje jeste $irsi seznam oblasti, ve kterych shoda chyb¢la.

Predné¢ turecti Kyprané chtéli mit pravo veta ve vSech institucich legislativy,
exekutivy 1 soudu. Turecti Kypiané se dale snazili prosadit stiidavé prezidentstvi,
kde by méli tureéti Kypiané stejny podil na vladé jako fedti Kypiané. Reéti Kyptané
naopak videli ustavu zroku 1960 jako extrémné rigidni text a pozadovali proto
flexibilngj§i variantu. ReSeni tdchto protichiidnych pozadavki lze vidét bud v Gisté
symbolické roli prezidenta sjednocené republiky (coZ ovSem piesouva problém

cv v

bazi. Pro obé dvé skupiny bylo v podstaté klicové, jakym zplisobem budou pfijimana

rozhodnuti.'®

12 Ogzersay, K.; Sézen, A. (2007). The Annan Plan: State Succession or Continuity. Modern Eastern
Studies. Vol. 43, No. 1, s. 126.

124 Ozersay, K.; Sézen, A. (2007). The Annan Plan: State Succession or Continuity. Modern Eastern
Studies. Vol. 43, No. 1, s. 128.

' Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 30-31.
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Soucasti komplexniho feSeni musi byt uznani nutnosti poskytnout v oblasti
vladnuti jistou miru zaruk tureckym Kypfanim ze strany feckych Kyprani. Stejné
jako se fecti Kyptané v oblasti bezpecnosti velmi intenzivné obavaji prava Turecka
na intervenci na ostrove, tak se tureCti Kyptfané obavaji moznosti byt piehlasovéani
feckymi Kyptany, jako tomu bylo v letech Sedesatych.

V otazce tii svobod: svobody pohybu, svobody usidleni a prdva na vlastni
majetek je jako kompromisni feSeni navrhovano takové vychodisko, které by
,umoznovalo absolutni svobodu pohybu s omezenimi v oblasti svobody usidleni a

“I20 y otazce vyfeseni problému vysidlenych osob bylo potieba

vilastnictvi majetku.
vzit v potaz, Ze v principu by bylo vhodné umoznit navrat vSem vysidlenym osobam.
Z praktického hlediska by ale piesidleni takového poctu osob po tak dlouhé dobé

bylo vice nez problematické.

126 Ozersay, K.; Sézen, A. (2007). The Annan Plan: State Succession or Continuity. Modern Eastern
Studies. Vol. 43, No. 1, s. 12.
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iv. UZEMI

Po ukonceni boju v roce 1974 doslo k rozdéleni ostrova podle linie zastaveni
bojii nasledovné: turecti Kypfané kontroluji 37 procent tizemi a fecti Kypiané
spravuji néco pres 63 procent izemi Kypru. Témér presné€ opacné je tomu u poméru
kontrolovaného pobiezi: 57 procent pobiezi je kontrolovano tureckymi Kyptany a 43
procent feckymi Kyptany. Tato Cisla kontrastuji s procenty populace, kdy turecti
Kyptfané tvotili 18 procent obyvatelstva (tedy dvakrdt mens$i podil nez u
kontrolovaného uzemi) a fecti Kyptfané 80 procent obyvatelstva. Z tohoto nepoméru
jasné vyplyva, ze jakékoli budouci usporadani musi obsahovat pferozdéleni uzemi
tak, aby se vice bliZilo realnému stavu poméru populace a tizemi.'*’

Otazky tzemniho rozdéleni jsou provéazany jesté s dalSimi souvisejicimi
problémy, jako je napf. vlastnictvi majetku a pravo usadit se v severnim Kypru pro
fecké¢ Kyptfany. VSechny tyto otazky ptedstavuji pro feckokyperskou komunitu
klicovy problém a jejich nastaveni bude hrat dilezitou roli v procesu piijiméni
celkového feSeni konfliktu. V nasledujici ¢asti se budu vénovat postojim feckych a

tureckych Kyptani k problematice izemniho uspotadani na Kypru.

RECTI KYPRANE

Pro fecké Kypirany byla otdzka tizemniho vyrovnani velmi citliva a do velké
miry souvisela také s moznosti navratu pivodnich feckokyperskych obyvatel do
svych byvalych domovii. Klicovy vyznam ma zejména poloostrov Karpas na
severovychod¢ Kypru, ktery je pro feckokyperskou komunitu vyznamny jak
z nabozenského hlediska, tak i1 proto, ze zde zlstala feckokyperska populace i po
obsazeni Kypru tureckou armadou a rozdéleni ostrova. Oblast Morphou/Glizelyurt je
mesto, které bylo z velké vétSiny obydleno feckymi Kyptany. V souc¢asné dob¢ je ale
domovem pro vice nez 12 tisic tureckokyperskych rodin. Navrat tohoto tizemi je

velmi citlivou otazkou, protoze pfesun takového mnoZzstvi obyvatel na uzemi

27 Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International
Crisis Group, s. 12.
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v budoucnu tureckokyperské by zpiisobilo nejen komplikace technické, ale také
finan¢ni.

Spornym momentem byla pro tehdejSiho prezidenta Papadopoulose také
otazka zaruk dodrzeni planu. Otdzkou je, do jaké miry se jednalo o populismus pred
referendem o Annanové planu a do jaké miry §lo o opravdové obavy. Presto ale
vefejna prohlaseni tohoto typu méla vliv na vyjedndvani, naptiklad v otdzce navratu
¢asti uzemi v souCasné dobé& spravované tureckokyperskou administrativou pod

spravu feckokyperskou.

TURECTI KYPRANE

Turecti Kyptané strategicky odmitali o teritoridlnich otdzkach vyjednavat
(tfeba 1 neformaln¢) az do uplného konce vyjednavaciho maratonu a zejména do
chvile, nez budou vyfeSeny jejich priority, kterymi bylo uznani Severokyperské
turecké republiky (tfebas 1 pouze formalné¢ nebo pil hodiny ptfed vznikem
sjednocené¢ho Kypru) a otazky spojené se suverenitou a statusem jednotlivych stath
budouci federace.'**

Vyjednavaci strategie Raufa Denktashe se opirala o védomi, ze pokud mu
bude viceméné vyhovéno v otdzce vladnuti a bezpecnosti, bude muset ustupovat ve
ttech souvisejicich otazkach vlastnictvi, izemi a prava feckych vysidlencti na navrat.
Nechtél ale prili§ ustupovat ani zde, a proto se snazil tyto tfi souvisejici témata
odd¢lit a prezentovat ke kazdému tvrdou a neustupnou pozici s cilem muset udé€lat co
nejméné kompromist a ustupk.'*’

V jednanich o teritoridlnim uspofadani na Kypru byl ve hie jesté jeden
problém a to britské vojenské zakladny. Britské vojenské zékladny jsou na ostrove
od roku 1960 a predstavuji 99 Ctverecnich mil. V ptipadé€, Ze by se Velka Britanie,
jak jiz deklarovala, byla ochotné vzdat téchto zdkladen ve prospéch Kypru, mohlo by

dojit k navySeni tizemi pro ob¢ etnika.

"% Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 36.
'* Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 36.
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v. VLASTNICTVI

Otazka vlastnictvi byla a stdle také je jednou znejkomplexnéjSich a
také nejcitlivéjSich pro obé etnika na ostrové, protoze ma jak makroekonomické tak i
socialni dopady na obyvatelstvo na celém ostrové. Problematicnost vlastnictvi
majetku a ptidy na Kypru je zesilena navic n¢kolika desetiletimi, kdy problém nebyl
fesen. Reseni otazky vlastnictvi se tak stalo velkym hlavolamem. Situaci navic
komplikuje nedostatek objektivnich tdaji. K dispozici je nckolik studii, které se
vénuji pivodnim majetkovym pomérim na obou stranach, zadné znich se ale
neshoduji a reflektuji spiSe maximalni pozadavky jednotlivych komunit.

Zatimco teCti Kypfrané nahlizi na otazku vlastnictvi prostfednictvim lidsko-
pravni problematiky (vSechny vysidlené osoby by mély mit neomezené pravo
navratu do svych byvalych domovi bez ohledu na jakékoli nafizeni),
tureckokyperska perspektiva svou pozici stavi zejména na principu bizonality,
respektive pozaduji omezeni prava ndvratu osob a navratu majetku v zdjmu ochrany
principu bizonality. Jak princip bizonality, tak i lidské prava jsou kliCovymi principy,
na kterych je bezesporu nutné stavét feSeni kyperského konfliktu. I to je dlivodem,
proc¢ je problematika vlastnictvi tak klicova a zaroven tak komplikovana.

Spory ohledn¢ vlastnictvi maji jako spousta dalSich kyperskych problémi,
své kofeny v 60. letech a zejména v roce 1974. Celkové doslo nasledkem udalosti
roku 1974 k ptesidleni 210 tisic osob, coz odpovida 30 procentim tehdejsi celkové
populace na ostrov&."*® Tureéti Kypfané vnimali udalosti roku 1974 jako zvrat,
protoze se po udalostech roku 1963 citili jako druhotadi ob¢ané. Za jediné potiebné
ke kompenzaci feckych Kypfanl povazuji turecti Kypfané navrat ¢asti teritoria.
., Toto rozdéleni ostrova je tureckymi Kyprany povazovano za jediné reSeni
garantujici jejich bezpecnost — vcetné té ekonomické — a svobody, tvari v tvar
neustdlé Feckokyperské dominanci na ostrové. “*!

Naopak fecti Kypfané povazuji rok 1974 za pocatek kyperského problému.
Invazi tureckych vojsk interpretuji jako invazi okupacnich vojsk, kterd nepravem

obsadila jednu tfetinu kyperského uzemi. ,, Vétsina reckych Kypranu to spatiuje jako

130 John-Jones, L. (1983). The Population of Cyprus. London: Institute of Commonwealth Studies, s.
34.

B Giirel, A.; Ozersay, K. (2006). The Politics of Property in Cyprus (Conflicting Appeals to
Bizonality and Human Rights by the Two Cypriot Communities). PRIO Report 3/2006, s. viii.
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bolestné, protoze mezi jinym to vidi jako vymyceni vseho historicky reckého na
severu ostrova a nahliZi na invazi jako na cast toho, co nazyvaji turecky
expanzionismus, ktery md za cil zménit pivodnée rFecky charakter Kypru na

turecky. «l32

ANNANUV PLAN

Annaniiv plan ve svém clanku 10, ktery se zabyva vlastnictvim, fiké, Ze se
bude snazit vytesit otazku vlastnictvi komplexné a v souladu s mezinarodnim pravem
a zaroven s ohledem na prava vystéhovanych osob i souc¢asnych vlastnikli a principu
bizonality.'*

Plan navrhuje snizit velikost tureckokyperského tzemi z 36 procent na 29
procent. Majetky na uzemi, kterého se tyka iizemni vyrovnani, by mély byt vraceny
tém, ktefi o n€ byli pfipraveni. ,,OSN predpoklada, Ze to umozni navrat 54 procent
vykorenénych reckych Kypranii do jejich puvodnich domovi ... v dusledku toho
zhruba jedna ¢tvrtina populace ze severu bude muset byt presidlena. “"*
V piipadech, které nespadaji do vySe zminéné oblasti, bude muset dojit Castecné k
navratu majetku ptivodnim majitelim za doplnéni finan¢nimi kompenzacemi.

Clanek 10 Annanova planu dale ik, Ze ptivodni vlastnici budou mit pravo na
navrat jedné tfetiny hodnoty a uzemi z jejich celkového vlastnictvi a zarovenn budou
mit pravo plné kompenzace zbylych dvou tietin. ,, Nicméné budou mit pravo
opétovneho nabyti obydli, které postavili, nebo ve kterém Zili nejméné deset let, ..., i
v pripadeé, pokud je to vice nez jedna tretina celkové ceny a oblasti jejich
majethu. “'%’

Vsechny vlastnické naroky by podle Annanova planu mély byt posuzovany
nezavislou komisi, ktera by méla byt vedena stejnym poctem feckokyperskych

zastupcl 1 tureckokyperskych zastupct, kteti by byli doplnéni o nezéavislé ne-

B2 Girel, A.; Ozersay, K. (2006). The Politics of Property in Cyprus (Conflicting Appeals to
Bizonality and Human Rights by the Two Cypriot Communities). PRIO Report 3/2006, s. viii.

133 Article 10 - The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6. 10. 2008.

B4 Girel, A.; Ozersay, K. (2006). The Politics of Property in Cyprus (Conflicting Appeals to
Bizonality and Human Rights by the Two Cypriot Communities). PRIO Report 3/2006, s. 29.

5 4rticle 10 - The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. March 2004,
<http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html>, stazeno: 6. 10. 2008.
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kyperské rozhod¢i. Tim, jaké byly konkrétni pozice obou etnik ve vyjednévani, se

budu zabyvat v nasledujici ¢asti.

RECTI KYPRANE

Redti i tureéti Kyptané jako obvykle v jednani zpocatku zastavali maximalni
pozice. Reéti Kypfané pozadovali pravo navratu majetku kazdému feckému
Kypftanu, ktery byl o néj pfipraven po obsazeni severniho Kypru roku 1974. Zatimco
turecti Kyprané prosazovali opacné feseni, tedy financni kompenzace a vSeobecné
majetkové vymény.

Bylo ziejmé, ze k ¢astecnému vyfeSeni otazky majetku a vlastnictvi dojde
prerozdélenim tizemi ve prospéch feckych Kypranii. Podle predpokladi OSN by
takovy krok umoznil navrat 54 procent vysidlenych feckych Kyptani do jejich
ptvodnich domovl a majetkli pod tureckokyperskou spravou a nasledkem toho by
musela byt presidlena Gtvrtina severokyperské populace.'*

Timto navratem Gzemi by vSak nebyly vyfeSeny vSechny zZadosti o navrat
majetku nebo tzemi. Reéti Kypiané byli proto velice nespokojeni s ¢lanky Annanova
planu, které se tykaly majetku a vlastnictvi pady. Hlavni namitky vzeslé
z feckokyperské komunity se tykaly dopadu na lidsko-pravni problematiku, na trh
s nemovitostmi a zejména nahlizeli na rezim upravujici vlastnictvi jako na
porusovani mezinarodniho a evropského prava. Mnoho feckych Kypiana citilo, ze
jejich postoj k vlastnictvi byl opakované a jasn¢€ potvrzen jako spravny mnohymi
rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava proti Turecku. Prezident
Papadopoulos toto stanovisko potvrdil také ve svém projevu z 15. zaii 2005, kdy
fekl: ,, Zddnd zemé nemd pravo porusovat lidska prava, pravo na osobni viastnictvi,
svobodu volného pohybu...“"?” Déle byla otazka vlastnictvi pro fecké Kypiany také
problematikou kolektivnich prav, prava na ptivodni Gzemi, coz mélo velky vliv na

kolektivni uvédoméni.

136 4rticle 118 - Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus. United
Nations- Security Council §/2003/398, 1 April 2003.

http://www.hri.org/docs/annan/UNSC _SG_Reports2003Cyprus.pdf, stazeno: 7.7.2009.

7 Remarks by H.E. Mr. Tassos Papadopoulos, President of the Republic of Cyprus, FPA World
Leadership Forum, September 15, 2005
<http://www.fpa.org/usr_doc/President of Cyprus_Speech FPA.pdf>, stazeno: 9.12.2009.
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Mezinarodnépravniho ramce také fecti Kyptané vyuzivali k potvrzeni svych
majetkovych narokii a nutno dodat, Ze usp&ng.'*® Rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ujistily fecké Kyptany v jejich piesvédceni, ze jejich vnimani situace na
Kypru jako nelegélni, je spravné, a ze rozdéleni ostrova roku 1974 bylo jasnym
porusenim lidskych prav.

Stejné jako turecti Kyprané, i fecti Kyptané byli zahledéni do své vlastni
argumentace odmitajici divat se na problém 1 z jiné strany. Nevidi napft. skutecnost,
ze odbornici na mezinarodni pravo ftikaji, Ze stejn¢ jako otazka vlastnictvi ziskala
prostiednictvim Evropského soudniho dvora pravni souhlas, m¢lo by se tak stat i

v pripad¢ rezimu vlastnictvi v bizonalnim uspotfadani Kypru. 139

TURECTI KYPRANE

Pfijeti Annanova planu vreferendu na tureckokyperské stran¢ jesté
neznamena, ze tureCti Kyptané byli spokojeni s ¢lanky Annanova planu vénujici se
vlastnictvi nemovitych majetkii nebo pudy. Panovaly zde obavy ze socidlniho a
ekonomického dopadu.

Klicovou vyhradou tureckych Kypfani byla skutecnost, ze nafizeni
Annanova planu odporovala jejich navrhu na globéalni finanéni kompenzace a
myslence bizonality, ktera by byla moZnosti navratu majetku naruiena. ReSeni
konfliktu na Kypru bylo schvaleno obéma stranami konfliktu na bizonalnim zakladé
jiz ujednanimi z roku 1977 a 1979. OvSem touto dohodou nebyl problém jednoduse
ukoncen, protoze vnimani bizonality se u obou komunit zna¢né liSilo. Turecti
Kyptfané se na majetkovy problém divali odlisné nez fecti Kyptané a s obavou o
zachovani bizonalniho principu pii feSeni konfliktu na Kypru. Finan¢ni kompenzace
a globalni vymény majetku vid&li jako praktict&jsi feSeni nastalé situace.'*

Oporou pro turecké Kyptfany v argumentaci za feSeni majetkové otazky

prostiednictvim globéalnich kompenzaci a finan¢nich kompenzaci byla tzv. Treti

8 Do otazky vlastnictvi také zasahlo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ped kterym
pani Titin¢ Loizidou v roce 1996 byla ptiznana rozsahla kompenzace. Soud uznal, ze byla nepravem
pripravena o sviij majetek v severnim Kypru. Tento ptipad mé¢l dopad nejen na Turecko samotné, ale i
na vyjednavaci proces fesSeni Kyperského problému.

9 Girel, A.; Ozersay, K. (2006). The Politics of Property in Cyprus (Conflicting Appeals to
Bizonality and Human Rights by the Two Cypriot Communities). PRIO Report 3/2006, s. 27.

' Ertekiin, N. (1977). Inter-Communal Talks and the Cyprus Problem. Nicosia: Turkish Federal
State of Cyprus State Printing Office, s. 29-30.
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videfiska dohoda z roku 1975."*! Tato dohoda zaruduje, Ze turedti Kyprané usidleni
na jihu Kypru se budou moci svobodné pfesunout na sever, pokud si tak budou pfat,
a feCti Kyptané na severu budou moci zlstat a budou jim poskytnuty takové zivotni
podminky, které jim zajisti moznost normalniho Zivota. Stejn¢ tak budou mit fecti
Kypfané na severu moznost premisténi na jih, pokud to bude jejich piani.'** Tato
dohoda se vocich tureckych Kyptani stala zdkladem pro budouci bizondlni
uspotradani Kypru a vyména obyvatel je na zakladé tohoto dokumentu nahliZzena jako
prvni krok k vytvofeni bizonélni federace.'*

Ve skutecnosti byl tedy Annaniiv plan pfijat v referendu tureckymi Kyptany
jako celek, a to zejména proto, ze vidina Clenstvi v EU a dalsi vyhody vyplyvajici
z potencidlniho pfijeti planu, pievazily nad nevyhodami. Jistym motivaénim
faktorem pro vysloveni souhlasu s Annanovym planem byly také obavy vyplyvajici
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ohledné povinnosti Turecka vyplatit
vysoké ndhrady za zabrany majetek po roce 1974. , Panovaly zde obavy, Ze bez
komplexniho reseni by implementace téchto rozsudku vedla ke kompletnimu navratu
majetkové situace zpét pred rok 1974.“** Annaniv plan tak piedstavoval lepsi
varianty takového vyvoje, protoZze moznost usidleni obfanii z opacné komunity by
bylo povoleno jen do té miry, do jaké by nebyl ohrozen vétSinovy status tureckych
Kyptant v jejich vlastni zoné. ,, Navic znovunabyti majetku by nebylo mozné pro vice
nez 20 procent obydli a pudy v kazdé vesnici nebo meéste (s vyjimkou nékolika
specidlnich pripadii) a pro vice nez 10 procent obydli a piidy v kazdem konstituujicim
state. Podle predpokladii OSN, absolutné maximalni pocet soucasnych uzivatelit

v tureckokyperském state, kteri by byli zasazeni viastnickymi opatienimi je 15 000 az

18 000 osob. “!*

"I The Third Vienna Agreement. August 1975
http://www.cyprus.gov.cy/MOI/pio/pio.nsf/All/9A6BOEFBA6455875C2256D6D0030D232?0penDo
cument, stazeno: 9.12.2009.

42 po pfijeti tohoto dokumentu jiz nedoslo k propuknuti velkého interkomunalniho ndsili na ostrové.
" Girel, A.; Ozersay, K. (2006). The Politics of Property in Cyprus (Conflicting Appeals to
Bizonality and Human Rights by the Two Cypriot Communities). PRIO Report 3/2006, s. 19.

4 Girel, A.; Ozersay, K. (2006). The Politics of Property in Cyprus (Conflicting Appeals to
Bizonality and Human Rights by the Two Cypriot Communities). PRIO Report 3/2006, s. 30.

5 Article 109, Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus. United
Nations- Security Council S$/2003/398, 1 April 2003.
hitp://www.hri.org/docs/annan/UNSC_SG_Reports2003Cyprus.pdf, stazeno: 7.7.2009.
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MOZNOSTI RESENI

Ptijatelné vyfesit otazku majetku je nadmiru slozité, protoze zde existuje
jasny stfet zajml mezi snahou tureckych Kypifanl pln¢ a nezavisle spravovat své
uzemi v duchu principu bizonality, coz je v kontrastu s Cisly, kterd ftikaji, ze 78

procent majetku'*®

v prostoru zony severniho Kypru bylo pfed rokem 1974 vlastnéno
teckymi Kyptany. ,, Pracovni skupina v oblasti majetku se shodla, ze prava vsech
puvodnich majitelii by méla byt uznana a ze resenim by méla byt bud’ restituce,
kompenzace, a nebo vyména.“'*” Re&ti Kyptané trvaji na pravu pro své ob&any zvolit
si, jakou formu vyrovnani si zvoli.

Existuji rizné prazkumy vefejného minéni vénujici se otdzce vlastnictvi.
Nékteré prizkumy ukazuji, ze podpora navrhli Annanova pléanu v oblasti vlastnictvi
se u obou komunit lisi. Prvni prazkum, ktery budu zminovat, byl proveden ve dnech
15. kvétna az 30. kvétna 2005 a otazky byly kladeny tisici feckych Kyprant a tisici
tureckych Kyptant. ,, V otdzce viastnictvi, nejsou navrhy Annanova planu prijatelné
pro 60 procent a prijatelné pro 24 procent reckych Kypranu, zatimco pro turecké
Kypiany jsou prijatelné pro 60 procent a nepFijatelné pro 33 procent obyvatel. “'**

Jiné zdroje uvadi ale odlisna Cisla. ,, 53 procent Feckokyperskych respondentu
rika, ze by prijali penize jako kompenzaci za sviij majetek. Navic se predpoklada, Ze
63 procent Feckych Kyprani presidlenych ze severu roku 1974 nebo drive by si
nepidli navrat. “'*

Nelehkou otazkou je také prakticka stranka véci. Reéti Kyptané nechtéji, aby
hlavni tithu kompenzaci nesl nové vznikly sjednoceny stat. Alternativami jsou
dluhopisy kryt¢ z EU, které pokryji implementaci natfizeni, kterd povedou ke
sjednoceni ostrova. Dal$im moZnym feSenim by bylo postoupit poloostrov Karpas,
ktery je vétSinove vlastnén feckymi Kyptrany, novému federalnimu narodnimu parku.

Vymeénou za takovy potencidlni Ustupek ze strany tureckych Kypranti by mohlo byt

podobné vzdani se ¢asti uzemi na strané feckych Kyptfant a to v podobé ptirodniho

1 Tureéti Kypfané uvadgji &isla nizsi. Podle tureckokyperskych zdroji bylo toto &islo pouze 63,8
procent.

147 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 15.

“SLordos, A. (2005). OPTIONS FOR PEACE Mapping the possibilities for a Comprehensive
Settlement in Cyprus (A bicommunal survey of public opinion in co-operation with CYMAR Market
Research Ltd. and KADEM Cyprus Social Research),
http://www.cypruspolls.org/OptionsForPeaceTextAndCharts.pdf, stazeno: 9.12.2009.

' Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 15.
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parku Akamas. Situace by byla videdlnim piipad¢ zavrSena také teritoridlnimi
ustupky ze strany Velké Britanie, ktera by tak rozsifila oblast parku o uzemi

vojenskych zakladen.'*

130 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 16.
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IV. ROLE VNEJSICH AKTERU

Kypr byl a je z geopolitického hlediska velmi zajimavym ostrovem. Lezi na
hranici Evropy, Afriky a Asie, a proto se staval v historii pfedmétem z4jmu mnohych
zemi. Kromé nejvice angazovaného Recka a Turecka byla na ostrové zainteresovana
Velké Britanie, ktera ma stale na ostrové k dispozici dvé velké suverénni vojenské
zékladny. Tyto tfi staty jsou také signataii Garan¢ni smlouvy a z této pozice mohou
za urCitych podminek intervenovat na ostroveé. Za zminku stoji jesté¢ zdjmy EU
jakozto aktéra, ktery ne pfili§ intenzivné ¢as od Casu usiluje o vyfesSeni kyperského
konfliktu, a to zejména kvilli zlepSeni vztahti mezi Reckem a Tureckem, coz by mélo
dopad 1 na vztahy mezi EU a NATO. Ackoli soucasna jednani mezi feckymi a
tureckymi Kypfany probihaji hlavné v gesci Kyptfani a OSN, role tfetich stati
v konfliktu hraje vyznamnou roli a ma velky vliv na vysledek jednani. ,, Kypersky
konflikt vidy byl integrdlni soucdsti Sirsiho Fecko-tureckého problému. "' Z tohoto
divodu se v nasledujici ¢asti budu vénovat roli EU, Recka, Turecka a Velké Britanie

v kyperském konfliktu.

1 Michael, M. (2007). The Cyprus Peace Talks: A Critical Appraisal. Journal of Peace Research.
Vol. 44, No. 5, s. 589.
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i. EU

Zajmy EU na Kypru jsou spojeny s SirSim ramcem bezpecnosti v celém
vychodnim Stfedomofi. Mir a stabilita v regionu jsou cenény jak pro blizkost
vychodniho Stfedomoti k Unii, zejména po vstupu Recka do EU v roce 1981, a také
pro svou blizkost k neklidnému regionu Blizkého vychodu. Lakavou vidinou pro EU
by bylo také zlepeni vztahti mezi Reckem a Tureckem, které je jak kandidatskou
zemi EU, tak i vyznamnym spojencem v NATO a dilezitym strategickym partnerem
zemi euroatlantického spolecenstvi. Asociacni dohodu s EU Kypr podepsal jesté pred
svym rozdélenim roku 1973 a az roku 1990 podal Kypr oficidlni zadost o vstup do
EU 152

OvSem je nutné podotknout, ze se zadny cClen EU nesnazil o feSeni
kyperského problému na trovni EU. EU také nikdy nerozvinula samostatny plan
feSeni konfliktu na Kypru. Naopak, jednotlivé Clenské staty nechtély, aby doslo ke
zhorSeni vztahli se strategickym partnerem v regionu, kterym je Turecko. EU
neptedlozila nikdy vlastni plan feSeni konfliktu a pouze podporovala rezoluce OSN a
misi generalniho tajemnika OSN, respektive jeho zmocnénce. ,, Poté, co Kypr
vstoupil do Unie, cdstecné proto, ze zde chybela snaha OSN, cdstecné proto, Ze zde
panovala obecnd neochota zasahovat do internich zaleZitosti clenského statu, se
kromé sporadickych vyjadreni podporujicich sjednoceni ostrova, Unie ke konfliktu
nevyjadiovala. “'*

Pokud se ale podivame na roky, které¢ ptedchdzely vstupu Kypru do EU, je
ziejmé, ze EU méla znacny potencial do konfliktu na Kypru aktivné zasdhnout. Tim,
ze umoznila vstoupit Kypru do EU 1 bez nalezeni kompromisu s tureckymi Kyptany,
se ale do velké miry pfipravila o svij hlavni nastroj, jak pfimét obé strany ke
kompromisu.

Pivodnim navrhem na piadé EU bylo zahajit ptistupova jednani s Kyprem
tehdy, az dojde k vyfeseni kyperského konfliktu a uzavieni dohody mezi kyperskymi
Reky a kyperskymi Turky. ,, ... integrace Kypru do Spolecenstvi s sebou nese mirové,
vyvazené a dlouhodobé reSeni kyperské otazky — dohoda, ktera umozni obéma

komunitam usmireni... takové reseni by mélo vytvorit pro Kypr takové podminky,

152 Sommer, J. (2005). Security in Cyprus: Threat Perception, Possible compromises and the role of
EU. Bonn International Center for Conversion, s. 51.

133 Tocci, N. (2007). The EU and Conflict Resolution (Promoting peace in the backyard). New York:
Routledge, s. 31.
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které umozni normdlni vicast v rozhodovacim procesu evropské komunity...“'”* Na
zasedani Evropské rady v Lucemburku roku 1997 bylo rozhodnuto, ze budou
s Kyprem zahajeny pfistupové rozhovory. Navic zde bylo rozhodnuto, Ze Turecko do
této viny rozhovorti zahrnuto nebude. Toto rozhodnuti mélo pozdéji dopad i na
piistupova jednani Kypru, protoze i v reakci na toto rozhodnuti se odmitli turecti
Kypfané tiastnit na piistupovych rozhovorech po boku feckych Kyptant.'>

Jiz roku 1997 ale Evropska komise zménila své stanovisko a v dokumentu
Agenda 2000 uvedla: , Harmonogram odsouhlaseny pro pristupova jednani
s Kyprem obndsi i pripadné zahdjeni jedndni pred vyreSenim situace na Kypru.“'*° O
dva roky pozd¢ji Evropska rada, kterd zasedala v Helsinkach, rozhodla, ze ptistupova
jednani budou s Kyprem =zahijena a vyfeSeni konfliktu nebude podminkou
pristoupeni Kypru k EU. ,,Evropska rada zdiraziuje, ze politicka dohoda by
zjednodusila vstup Kypru do Evropské unie. Pokud nebude dosazeno zadné dohody
do doby ukonceni pristupovych vyjednavani, rozhodnuti Rady ohledné vstupu bude
utvoreno bez ohledu vyse zminéného jako podminky. ">’ V zékulisi tohoto rozhodnuti
stalo Recko, které hrozilo zablokovanim celého rozsifovani EU, pokud nebude
upusténo od vyteseni konfliktu na Kypru jako podminky pfijeti Kypru do EU.

Lze konstatovat, ze z ur€ité¢ho thlu pohledu méla EU v podstaté po roce 2004
negativni vliv na vyvoj konfliktu na Kypru, protoze vyhody clenstvi v EU byly
vyuzity feckokyperskou stranou k posileni jejich negociaéni pozice na ukor
tureckych Kypfand. Osvobozeni feckych Kyptfanti od podminky uzavieni dohody
s tureckymi Kyprany pted vstupem do EU mélo velky vliv na snahu a tlak
feckokyperskych politickych elit na pfijeti planu v referendu.

Vyrazné kroky nebyly podniknuty ani k odstranéni tureckokyperské izolace a
turecti Kyprané se v dusledku této situace stali zavislejSimi na mateiské zemi,
Turecku. Ze strachu, ze by pfimé jednani se severokyperskymi ufedniky mohlo
vyvolat pocit, ze EU uznava severni Kypr, chybély severnimu Kypru relevantni

informace od evropskych instituci.

3% Commission Opinion on the Application by the Republic of Cyprus for Membership,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/dwn/opinions/cyprus/com93-313_en.pdf, stazeno:
9.12.2009.

'35 Diez, T.; Albert, M.; Stetter, S. (ed.). (2008). The European Union and border conflicts: the power
of integration and association. Cambridge: Cambridge University, s.76.

136 Agenda 2000  (For a  stronger and  wider  Union) 15 July  1997.
http://aei.pitt.edu/3137/01/000033.PDF, stazeno: 9.12.2009.

57 Presidency conclusions Helsinki European Council 10 and 11 December 1999.
http://www.europarl.europa.cu/enlargement/ec/hel_en.htm, stazeno: 10.12.2009.
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EU méla také diky tureckému usili o vstup do EU vliv na postoj Turecka ke
konfliktu na Kypru. ,, Zvoleni AKP"®, doprovizené jesté blizici se vidinou otevieni
pristupovych rozhovoric mezi EU a Tureckem, zvysilo vseobecné vnimani ceny
pristoupeni k EU.“"”*  Turecko tak i diky viding &lenstvi v EU zacalo podporovat
feSeni kyperského konfliktu. Tlak na severni Kypr tim byl jesté zvySen, zatimco jizni
Kypr nebyl zvnéjsku motivovan k uzavieni dohody v podstaté viibec.

Vliv méla EU také na postoj Recka. Clenstvi v EU mélo pro Recko velky
vyznam a zejména ovlivnilo samotné vnimani fecké bezpecCnosti. Ekonomické
vyhody a bezpec¢nost byly diivody, pro¢ Recko zacalo usilovat (s ohledem na svoji
vlastni zkuSenost) o ptistoupeni Kypru k EU. K velkému obratu doslo také v postoji
Recka k turecké zadosti o vstup do EU. ,, Evropské clenstvi umoznilo Recku pochopit,

I3

ze ,,evropskée” Turecko by mohlo predstavovat nejsilnejsi reckou bezpecnostni

«160 161

garanci. Pod vedenim fecké vlady stranou PASOK™', v c¢ele s Constasem
Simitisem, Recko zagalo podporovat vstup Turecka do EU, coz mohlo piisobit na
Turecko pozitivné a motivacné¢ smérem k vétSimu tlaku na politické elity severniho
Kypru k uzavieni dohody o feSeni kyperské otazky.'®*

Je evidentni, Ze ackoli Evropska unie nehrala pfimou roli v feSeni kyperského
konfliktu, méla ptesto velky vliv na jeho vysledek. Jako zdsadni chyba se mlze zdat
zéaruka, kterd byla dana feckym Kypfaniim, ze 1 pies nenalezeni dohody se severnim
Kyprem, dojde k piijeti rozdéleného ostrova do EU. ,,V podstate EU vyvolala
atmosfeéru kritické situace prostiednictvim hrozicich sankci, které byly ale namireny
pouze na jednu stranu konfliktu — Turecko a turecké Kyprany — zatimco recky Kypr

byl pod verbdlnim tlakem, ktery nebyl doplnén Zadnymi explicitnimi hrozbami.“'%

138 Strana prava a spravedlnosti, znama pod zkratkou AKP je vladnouci stranou v Turecku. Tato strana
se prezentuje jako umirnéna, konzervativni a prozdpadni strana usilujici o vstup do EU.
Nejvyznamnéj$imi zastupci této strany jsou Abdullah Giil (soucasny Turecky prezident) a Recep
Tayyip Erdogan (ministersky pfedseda).

9 Tocci, N. (2007). The EU and Conflict Resolution (Promoting peace in the backyard). New York:
Routledge, s. 44.

10 Tocci, N. (2007). The EU and Conflict Resolution (Promoting peace in the backyard). New York:
Routledge, s. 48.

1! Panhelénské socialistické hnuti, zndmé pod zkratkou PASOK, je fecka stfedo-leva politicka strana.
Vladla v Recku po velkou &ast 80. a 90. let a také po roce 2000.

12 Simitis predpokladal, Ze europeizace fecko-tureckych vztahtl a kyperského problému by mohla
zmirnit tureckou netstupnost. (Zdroj: Melakopides, C. (2006). Implications of the Accession of
Cyprus to the European Union for Greek-Turkish and Euro-Turkish Relations. Mediterranean
Quarterly, Vol. 17, No. 1, s. 82-83.)

' Schiff, A. (2008). Pre-negotiation and its Limits in Ethno-National Conflicts: A Systematic
Analysis of Process and Outcomes in the Cyprus Negotiations. International Negotiation. Vol. 13,
No. 3, s. 406.
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V disledku této situace asymetrického tlaku na obé etnika se fecti Kyprané citili
svobodni jednat pouze ve svém vlastnim z4jmu. Vnimani potencialnich ziskii a ztrat
feckymi Kypfany, bylo proto jiné, nez pohled na potencidlni zisky a ztraty pro
turecké Kyptany. V soucasnosti je pozice EU jako mozného nestranného mediatora
jesteé slabsi, protoze od ptijeti Kypru do EU je v podstaté jednou ze stran konfliktu.

., Pred i po prevzeti predsednictvi EU v druhé poloviné roku 2009 Svédsko
ukazalo silnou snahu posunout reseni Kyperského konfliktu dale. Nicméné EU a jeji
rotujici prezidentstvi ma omezené moznosti. Nemiize byt mediatorem, kdyz tri strany
konfliktu jsou cleny EU a zbyvajici dvé strany — turecti Kyprané a Turecko — jsou
bud’ zbaveni svych prav politické reprezentace v EU, nebo stoji mimo EU.“'%
V soucasnosti mé ale kypersky konflikt dasledky i pro politiku vychodniho
piatelstvi. ,, Reseni by prichystalo volnou cestu bezproblémové spolupraci mezi EU a
NATO, lepsi vztahy s objevujici se regionalni mocnosti Tureckem a zaroven
presvédcivejsiho zastance zajmii EU na Stiednim Vychodé. “'%

Role EU tedy vlivem okolnosti nemutze byt v rovin¢ podpory setkavani stran

konfliktu tak vyrazna. Méla by byt ale pfipravend na jistou miru financni spolutcasti,

: , y 166
kterou by sjednoceni ostrova vyzadovalo.

14 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 27.

15 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 27.

1% Odhady vy¢islujici finan¢ni dopady sjednoceni ostrova uvadéji, ze by bylo potieba 8,6 miliard euro
na rekonstrukei jak v privatnim, tak vefejném sektoru a to v prubéhu péti let. (Zdroj: Kypriacou, P.;
Oguz, O.; Mullen, F. (2009). The day after 1I: Reconstructing a reunited Cyprus. Oslo: PRIO, s. 71.).
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ii. RECKO

Recko je nejvice zainteresovanym ¢lenskym staitem EU na kyperském
konfliktu. Jeho role v konfliktu vyplyva z tésnych vazeb feckych Kypfant na Recko.
V souladu s pozici Feckokyperské komunity podporovalo Recko pozici feckych
Kypfani v otazce budouciho uspotfaddni ostrova jakozto pevného federativniho
systému a snizeni vojenského vlivu Turecka na ostrove.

Angazovanost Recka v Kyperském konfliktu se ale ligila podle obdobi.
,Zatimco v 70. letech se Constantin Karamanlis v otdzce Kypru stdahl spise do
pozadi, Andreas Papandreou v 80. a 90. letech zaujal aktivnéjsi pristup.“'"
Piikladem takového piistupu miize byt napiiklad rok 1995, kdy se Recko rozhodlo
vyménnym obchodem'® zajistit Kypru zahéjeni pfistupovych rozhovorti k EU.
V dobé predchazejici rozhovorim o Annanovu planu byl feckym ministerskym
predsedou Constantinos Simitis'® (zastupujici stranu PASOK), ktery se b&hem
jednani drzel zpét, ovSem ne proto, Ze by probihajici proces nepodporoval. Naopak,
Simitis podporoval snahy OSN na Kypru a vyrazné¢ pomohl Kypru v pfistupu
k EU." Constantinos Simitis spise vy¢kaval, jakym smérem se situace a jednani na
Kypru vyvinou a otazku Kypru pienechal v kompetenci svého ministra zahranic¢i a
jeho zastupce, kteti méli rozdilny postoj ke kyperské otazce.

Prvnim ministrem zahrani¢i ve vladé Constantinose Somitise byl Theodoros
Pangalos, ktery nahliZel na kypersky konflikt jako na Sachovou figurku v partii mezi
Tureckem a Reckem. Naopak jeho naméstek Ioannis Kranidiotis (sam
feckokyperského ptivodu) zaujal opacny postoj. Na feSeni konfliktu se dival jako na
dosazitelné feSeni, které je v souladu steckymi zajmy a cily. Protoze loannis
Kranidiotis zahynul pfi tragické letecké havarii, byl roku 1999 vystiidan Georgem
Papandreou, ktery se stal po rezignaci Theodorose Panglose roku 1999 ministrem
zahraniéi. G. Papandreou chtél zlepsit vztahy Recka s Tureckem a Kypr vidél jako

moznou piekazku, ale pfipadné i prostfedek, jak takového cile dosdhnout. Z jeho

17 Tocci, N. (2007). The EU and Conflict Resolution (Promoting peace in the backyard). New York:
Routledge, s. 28.

18 Recko prestalo nadale vetovat vytvofeni celni unie mezi EU a Tureckem a vyménou za to byly
zahéjeny ptistupové rozhovory s Kyprem.

1% Simitis byl ministerskym predsedou v letech 1996-2004.

170 Melakopides, C. (2006). Implications of the Accession of Cyprus to the European Union for
Greek-Turkish and Euro-Turkish Relations. Mediterranean Quarterly, Vol. 17, No. 1, s. 82.
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prohlaseni bylo patrné, ze vyfeSeni konfliktu na Kypru bylo v feckém z4jmu, ¢ehoz
dikazem byla cetna setkani s tureckou protistranou v ¢ele s Ismailem Cemem a
navstévy Kypru.171

V jednénich, ktera probihala po odmitnuti Annanova planu, se Recko pfili§
neangazovalo a z tzv. garan¢nich mocnosti bylo zemi s nejmensi ucasti. Pfesto ale
sviij vliv projevovalo a politické a diplomatické kroky Recka mély a maji na vnitro-
kyperskou situaci vliv. Takovym piikladem byla naptiklad navstéva predsedy vlady
Kostase Karamanlise v Ankafe po Ctyficeti deviti letech, ktera se konala pouhé dva
tydny pred feckokyperskymi volbami. Pii pfilezitosti tohoto setkani premiér
Karamanlis prohlasil, Ze cilem Recka je spravedlivé a dlouhodobé feseni konfliktu na
Kypru, které umozni jeho sjednoceni.'”> Dohoda o ukonéeni konfliktu na Kypru by
pro Recko a Turecko méla pienesené pozitivni dopad i na jejich dalsi spory ohledné

. i . , o . 173
ostrovil v Egejském mofi a prav mensin v obou statech.'’

' Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 22-23.

172 Tavernise, S.; Carassava, A. (2008) In a 49-Year First, Greek Leader Visits Turkey. New York
Times (24. ledna 2008), http://www.nytimes.com/2008/01/24/world/europe/24turkey.html, stazeno:
11.12.2009.

173 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 23.
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iii. TURECKO

Na konci devadesatych let bylo v pfipadé Turecka velmi nesnadné
identifikovat, kdo byl zodpovédny za politiku tykajici se Kypru. Po vétSinu doby
(1996-2002) tureckd vladda byla v rukou fady rozhadanych, roztiisténych koalic, a
strany, ze kterych se skladaly, mé¢ly rozdilné pohledy na téméi vSechny kliCové
otazky, a proto mély velky problém formulovat jakoukoli spole¢nou politiku.

Ke zméné doslo v posledni fazi jednani o Annanové planu (listopad 2002 —
bfezen 2003), kdy po vitézstvi ve volbach sestavila vladu strana AKP. Tim ovSem,
jak by se mohlo zdat, nebyl vyfeSen problém s jednotnym postojem Turecka k otazce
Kypru. Nova vlada nebyla pozitivné pfijata tureckym vladnoucimi a vlivnymi
skupinami ve spolecnosti (vojenské struktury, byrokracie, diplomacie, akademicka
obec,...), coZ mnohdy zptisobovalo nekonzistentni vystupovani Turecka navenek a
vyvolavalo znaéné napsti.'”*

Nesporné ale je, ze s nastupem do funkci dvou klicovych predstavitela AKP
Giila a Erdogana pfiSel posun v pfistupu Turecka ke Kypru. Oba byli velmi
naklonéni vyfeSeni kyperského konfliktu a podporovali probihajici jednani i ptes
znacny odpor nékterych vlivnych politickych elit a severokyperského prezidenta
Denktashe. Premiér Erdogan , shledava sjednoceni Kypru za podminky zdruk
voblasti prav pro turecké Kyprany a jejich konstituujici stat, jak predpoklada

d75 r
“ Nova

Annanutv plan, v nejlepsim souladu se zajmy Turecka a tureckych Kypranii.
a vstiicna politika AKP se na vnitropolitické scéné stala predmétem kritiky turecké
opozice. Posun ov§em nastal na urovni verejnopravnich médii, kdy poprvé po mnoha
letech byla rozpoutdna debata o vyznamu Kypru pro Turecko a také o tureckych
zdjmech a cilech veobecnd.'”® Turecko zalalo uplatiiovat sviij vliv na turecké
Kyptany, coz se projevilo vkonecné fazi vyjedndvani Annanova planu. , V

oficialnim politickém dokumentu, datovaném lednem 2004, Turecko vyjadrilo svoje

odhodlani dosahnout rychlého reseni kyperského problému... Na pocatku ledna

74 Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: .B. Tauris, s. 24.

175 Sommer, J. (2005). Security in Cyprus: Threat Perception, Possible compromises and the role of
EU. Bonn International Center for Conversion, s. 48.

'7® Hannay, D. (2005). Cyprus: The Search for a Solution. London: 1.B. Tauris, s. 26.
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Denktash zacal vydavat pocatecni signaly o tom, Ze je pripraven opét prezkoumat
Annaniv plan. '’

Po odmitnuti Annanova planu feckymi Kyprany vSak ztratilo Turecko viru
ve vyjednavaci proces, a AKP ma jen velmi omezeny prostor pro jednani, protoze
vefejné minéni neni naklonéno piili§ velkym ustupktm. ,,Silici nacionalistické
proudy vidi kompromis v otazce Kypru jako vzdani se turecké nejsilnéjsi karty —
vojenské kontroly severniho Kypru — bez jakékoli zaruky ziskat vymeénou clenstvi
v EU. <178

Novym motiva¢nim faktorem v Turecku ale mize byt fakt, ze roku 2005 bylo
rozhodnuto o zahdjeni ptistupovych jednani mezi EU a Tureckem, coz bylo vnimano
jako velky Ergogantiv uspéch.'”” EU se snaZi vyuZit svij donucovaci potencial a
vliv, aby Turecko ustoupilo a otevielo sva letisté a pfistavy pro feckokyperskou
dopravu. Tento krok je oc¢ekavan EU kvili tomu, aby mohla pokrocit ptistupova
jednani v dalsich kapitolach.'® Budouci vyvoj v této otizce ukéaze, do jaké miry je
Turecko ochotné délat ustupky. Podminkou uspé€Sného vyvoje neni samoziejmé
pouze posun ze strany Turecka. Nutna je i spoluprace pii tvorbé kompromisu ze
strany feckych Kyptant, ov§em budouci vyvoj do znacné miry zavisi na konkrétnich

krocich Turecka.

"7 Schiff, A. (2008). Pre-negotiation and its Limits in Ethno-National Conflicts: A Systematic
Analysis of Process and Outcomes in the Cyprus Negotiations. International Negotiation. Vol. 13,
No. 3, s. 387-412.

'8 Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 17-18.

17 Melakopides, C. (2006). Implications of the Accession of Cyprus to the European Union for
Greek-Turkish and Euro-Turkish Relations. Mediterranean Quarterly, Vol. 17, No. 1, s. 98.

180 Jos¢ Manuel Durdo Barroso (President of the European Commission) ,, Turkey: Master of the
Straits, Masterof its Destiny” Turkish Grand National Assembly, Ankara, 10 April 2008,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/188&format=HTML &aged=0
&language=EN&guil anguage=en, stazeno: 9.12.2009.
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iv. VELKA BRITANIE

Velka Britanie je po Recku druhym &lenskym staitem EU zainteresovanym
na feSeni konfliktu na Kypru. Pfesto ale Velka Britanie nikdy neusilovala o pfesunuti
feSeni kyperského problému na evropskou uroven. , Ackoli podporovala prijeti
Kypru do EU, Velkd Britanie neoblomné odoldvala angazovani EU v konfliktu. “'*!
Vztahy Kypru a Velké Britanie maji kotfeny v kolonidlni minulosti, ktera je patrna
dodnes prostfednictvim dvou suverénnich vojenskych zakladen na ostroveé. A nejen
to. Od roku 1974 méa Velka Britanie svého Vysokého komisate pro Kypr'®* a za
pomoci OSN podporovala takové feSeni konfliktu na Kypru, které¢ by zarucilo
bikomunalni a bizonalni federativni uspofadani. V souCasné dobé se specidlni
vyslanec Velké Britanie pro Kypr snazi o podporu jednani mezi obéma komunitami.

Velka Britanie je soucasn¢ signatafem Garancni a Alian¢ni smlouvy a navic
se snazi udrzovat dobré vztahy se vSemi stranami konfliktu. Status, jaky ma Velka
Britanie na Kypru, by mohl vyvolavat opravnénou otazku: Pro¢ se Velka Britanie
aktivngji neangazuje v feSeni kyperského konfliktu? Pfesto, Ze vSechny aspekty
nasvédcuji, ze by mohla byt idedlnim prostfednikem v feSeni konfliktu, nestalo se tak
ze dvou hlavnich davodu. ,, Prvnim duvodem je clenstvi Velké Britanie v Evropské
unii. Dalsim ditvodem je pritomnost vojenskych zakladen, dvou zarizeni, kterd
zabiraji 3 procenta ostrova a jsou velmi nepopuldrni. “'*

V soucasnosti také nejsou vztahy mezi Velkou Britanii a feckymi Kypfany
nijak dobré. Za prvé je to vysledek negativni atmosféry, kterd vznikla v dobé&
dubnového referenda vroce 2004, kdyz fecti Kyprané odmitli plan OSN na
sjednoceni ostrova. Velka Britanie hrala dalezitou roli v procesu jeho pfipravy a po
jeho odmitnuti byli Britové frustrovani jeho odmitnutim feckokyperskymi
politickymi elitami. Z feckokyperského pohledu navic Velkd Britanie ptespfili§ ¢asto
otevira problém tureckych Kypfand na urovni EU'™ a panuji zde obavy, Ze by se

mohla pfiklonit k jakési form& wuzndni Severokyperské turecké republiky.

81 Tocci, N. (2007). The EU and Conflict Resolution (Promoting peace in the backyard). New York:
Routledge, s. 30.

182y soucasnosti je jim Peter Millett.

185 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 27.

18 Napiiklad v podobé& snahy ,,odménit* turecké Kypiany za jejich piijeti Annanova planu v referendu
v roce 2003 riznymi formami ekonomické pomoci z prostiedkt EU. Tyto snahy jsou ale ve velké
vétsine blokovany nesouhlasem feckych Kyptani disponujicich pravem veta na tirovni EU.
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Podeziivavost v o¢ich feckych Kypfani navic vzbuzuje podpora Velké Britanie
vstupu Turecka do EU.'*

V piipad¢, ze by se Velkd Britanie rozhodla stahnout ze svych vojenskych
zékladen na Kypru, jak jiz deklarovala, vytvofila by tak atraktivnéj$i podminky pro
fecké Kyprany a zvysila by tak pravdépodobnost jejich dalsi mozné podpory feSeni
konfliktu.'*® Ackoli vztahy mezi feckymi Kyptany a Velkou Britanii nejsou v dobé
kratce po vstupu do EU idealni, Velka Britanie a Kyperska republika maji mnoho

spolecnych zajmi, a to nejen zajem na vyfeseni kyperského konfliktu.

185 Ker-Lindsay, J. (2007). A Difficult Transition to a New Relationship: Britain and Cyprus in the
European Union. Journal of Contemporary European Studies. Vol. 15, No. 2, s. 197.

18 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 27.
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V. SCENARE RESENI KYPERSKEHO PROBLEMU

Po tolika letech vyjednavani bez ocekavaného vysledku si lze klast otazku,
zda mé jesté¢ smysl usilovat o vyfeSeni kyperského konfliktu. ZkuSenosti z feSeni
jinych etnopolitickych konfliktt ale ukazuji, Ze se obvykle jednd o dlouhodoby
proces a to, Ze jednani trvaji tak dlouhou dobu, je$té neznamend, ze feSeni je
neuskutecnitelné. Naptiklad v Severnim Irsku existoval plan feSeni tficet let, nez
vznikla ptizniva politicko-spolecenska situace k jeho pfijeti.

Od doby odmitnuti Annanova planu doslo ke zmén¢ okolnosti vyjednavani.
Zejména proto, ze poprvé v celé historii konfliktu ma Kypr (jak severni, tak jizni)
v Cele prezidenty, ktefi jsou naklonéni vyfeseni konfliktu. Navic Mehmet Ali Talat i
prezident Demetris Christofas jsou si blizci ideologicky. Pozitivnim jevem je
skutecnost, Ze jednani iniciovali sami kypersti predstavitelé a OSN hraje v jednanich
mensi roli, nez diive. ,, Role Spojenych narodu je v doprovazeni a asistenci stranam
konfliktu a v usnadiiovani procesu, ktery je veden Kyprany...“*” Role OSN ma nabyt
na vyznamu zejména v posledni fazi obnovenych rozhovort, kdy budou feSeny

Kyperska republika se stala i ptes netispéch ve snaze sjednotit ostrov clenem
EU, ¢imz doslo k velkému zlepSeni ve vnimani bezpec¢nosti na feckokyperské strané.
Podle prizkumu vefejného minéni provedené¢ho v dubnu 2007, 78 procent

'8 pfipravenost

dotazovanych odpovédélo, ze se citi bezpecnéji po vstupu do EU.
feckokyperské populace na pfijeti feSeni tim znacné€ vzrostla. Podle jiného prizkumu
vefejného minéni, ktery byl proveden v kvétnu 2008, tfi ¢tvrtiny feckych Kyptani
podporovaly nové zvoleného prezidenta Dimitrise Christofase a jeho postoj usilujici
o vyieseni konfliktu.'® Zprava generalniho tajemnika OSN o misi UNFICYP z 15.

kvétna 2009 vyjadiuje potéSeni nad ,, blizkym vztahem mezi predstaviteli komunit,

87 The Report of the Secretary-General on the United Nations operation in Cyprus (S/2009/248). 15
May 2009,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/C83D2E7BFBAS3F26C22575BE002B179D/$file/Repo
11%20%2815%20May%202009%29.pdf?OpenElement, stazeno: 10.12.2009.

'8 The UN in Cyprus (An Inter-communal Survey of Public Opinion by UNFICYP) 24.4.2007,
http://www.unficyp.org/media/Survey 24 04 2007 ENG.pdf, stazeno: 5.11.2009.

' Reunifying Cyprus: The Best Chance Yet. Nicosia/Istanbul/Brussels: International Crisis Group,
2008 (Crisis Group Europe Report No. 194), s. 3.
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ktery vedl ke sniZeni vzdjemného verejného obvinovani, které v minulosti
prevazovalo. “'”’

V kontextu dynamického mezinarodniho prostiedi mélo na vnimani konfliktu
ze strany feckych Kyprani také vliv vyhlaSeni a posléze i mezinarodni uzndni
nezavislosti Kosova. Tento krok mohl vzbudit opravnéné obavy respektive nadéji, ze
podobny proces by byl mozny i v ptipadé severniho Kypru. Recké Kypiany miize
k pfijeti kompromisniho planu motivovat také hrozba stazeni peacekeepingové mise
OSN z ostrova. Podobné hlasy se projevily pii projednavani prodlouzeni mise
v kvétnu 2009. VSechno nasvédCuje tomu, ze pokud nedojde k opravdovému
vyfeseni konfliktu na zakladé dohody obou stran, bude to nejspiSe na dlouhou dobu
posledni Sance, kterd by mohla byt promarnéna.

Jak tedy wvyfesit problém Kypru poté, co byl Annaniv plan v referendu
odmitnut a EU ztratila svou nejsilngj$i motivacni silu tim, Ze umoznila Kypru vstup
do EU i bez vyfeseni rozdéleni ostrova?'®'

Existuje nékolik scénaiti vyvoje kyperského problému a diky vyse
nastinénym poznatktim v oblasti preferenci aktérii ve spornych otazkach (bezpecnost,
staitni usporadani, uzemi, vlastnictvi) bych rada posoudila, ktery znich je
nejpravdépodobnéjsi. Jak jsem jiz rozebrala v prvni Casti prace, vénujici se
teoretickym konceptiim, podle P. Wallensteena existuje sedm moznych feSeni
konfliktu. Tyto scénafe (teoretické koncepty) pouziji jako rdmce, které povazuji za
aplikovatelné na konflikt na Kypru. Prvni tfi moZzné scénare P. Wallensteena, které
podle m¢ odpovidaji feSeni kyperského konfliktu v podobé Annanova planu jsou
tyto: spolecna kontrola statku (federativni uspotfadani), zmeéna priorit (strany
prestanou trvat na svych maximalnich pozicich a budou pfistupné kompromisu
v duchu principu néco za néco) a rozd€leni zdroji (v pifipadé Kypru se jedna o
rozdéleni tzemi na zdkladé bikomundalniho a bizondlniho principu). Druhou
variantou vyvoje do budoucnosti je pokratovani statu quo, coz odpovida

Wallensteenovu odlozeni feSeni. Tteti variantou feSeni je vznik centralizovaného

kyperského statu, coz lze povazovat za kombinaci scénaiti zména priorit a vymeénny

0 The Report of the Secretary-General on the United Nations operation in Cyprus (S/2009/248). 15
May 2009,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/C83D2E7BFBAS53F26C22575BE002B179D/$file/Repo
11%20%2815%20May%202009%29.pdf?OpenElement, stazeno: 10.12.2009.

91 Zahéajeni piistupovych jednani do EU s rozd&lenym Kyprem byla de facto odména pro Recko, které
nevetovalo (jako uz nékolikrat) pfijeti celni unie mezi EU a Tureckem. Pfijeti rozdéleného Kypru byl
do velké miry také ustupkem Recku, které vyhroZovalo vetovanim celého rozsitovaciho procesu.
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obchod, kdy by doslo k naplnéni feckokyperského cile vzniku unitarniho statu a
vymeénou za to by turecti Kyprané ziskali vyhody plynouci z ¢lenstvi v EU (turecti
Kyptfané¢ by tak ustoupili od vlastni autonomie vyménou za vyhody plynouci
z Clenstvi v EU). DalSim scénafem feSeni by mohlo byt pfenechani spravy treti
osob¢, kterou by v ptipadé Kypru mohla byt EU. Mohlo by tak dojit ke vzniku
protektoratu EU na Uzemi spravovaném tureckymi Kyptany. V piipadé posledniho
mozného scénare, tedy de facto uznani Severokyperské turecké republiky, by muselo
dojit k iniciativé ze strany mezinarodniho spolecenstvi (tento scénatr by byl mozny
v pripad¢é netspésného ukonceni stavajicich jednani z divodu opétovného odmitnuti
feckymi Kyptany) a neodpovida tedy samotné podstaté zddného z Wallensteenovych
feSeni, protoze neni zalozen na elementarni shod¢ spornych stran. Sedmy
Wallensteentiv scénaf, kterym je formalni feSeni konfliktu naptiklad v podobé
arbitraze, nepovazuji aplikovatelné na kypersky konflikt, a proto je v néasledujicich
scénafich ani nebudu uvadet.

Na jednotlivd feSeni se lze podivat jesté prostiednictvim teoretického
konceptu J. Galtunga, ktery déli mir na pozitivni a negativni. Z tohoto thlu pohledu
se navrhované scénéie daji zafadit nasledovné. Negativni mir, kterym by bylo
v piipadé¢ Kypru de facto uznani severniho Kypru (protoze se jedna o faktickou
separaci severniho Kypru), a také vznik centralizovaného statu (protoze by tak doslo
k etnickému panstvi jednoho etnika, tedy feckych Kypifant). Reseni konfliktu na
zaklad¢ negativniho miru nevedou podle J. Galtunga k dlouhodobému miru.
Opacénym podlem je uzavieni pozitivniho miru, kterym by v pfipadé Kypru bylo
pouze nalezeni dohody na zékladé¢ modifikovaného Annanova planu, protoze by tak
doslo k federalizaci Kypru. Za tfeSeni, které neodpovidaji kritériim ani pozitivniho,
ani negativniho miru lze oznacit pokracovani statu quo a vznik protektoratu.
Protektorizaci severniho Kypru by doSlo v podstaté k rozdéleni ostrova, ovSem
jednalo by se spiSe o pfechodné feSeni, a tak nelze jasné fici, jestli by pozdéji vedlo
k miru na zaklad¢ pozitivniho ¢i negativniho miru.

V podkapitolach, které budou nésledovat, se budu podrobné vénovat kazdému
jednotlivému scéndii feSeni s ohledem na preference aktérii konfliktu a budu se

snazit urcit, jaky scénaf by byl nejpravdépodobné;jsi.

71



i. DOSAZENI DOHODY (SJEDNOCENI) NA ZAKLADE
MODIFIKOVANEHO ANNANOVA PLANU

Po odmitnuti planu OSN feckymi Kyptfany v roce 2004 konstatoval generalni
tajemnik OSN ve své zpravé: ,, Reseni evidentné vyZaduje vice nez jen komplexni a
vyvazeny mirovy plan. VyzZaduje to také odvazné a odhodlané politické vedeni na
obou strandch ostrova, stejné jako v Recku a Turecku, a to v§e soucasné v jednu
dobu,... a také presvédceni svych obyvatel, Ze je potieba délat kompromisy. "’
Jednani, ktera v soucasnosti probihaji, do velké miry splituji tyto podminky.

V ptedchozi Casti jsem se zabyvala ¢tyfmi otazkami, které nejvice rozdéluji
fecké a turecké Kyprany, tyto poznatky ted’ budu aplikovat na jednotlivé scénaie
feSeni s cilem vytvofit hierarchizovany seznam moznych scénatt feSeni.

Kli¢ovymi otdzkami jsou bezpecnostni a ekonomické zajmy. Nejprve se budu
Kyptané za nejvéetsi hrozbu povazuji pritomnost tureckych vojsk na ostrové a také
zachovani prava Turecka jakoZto garanéni mocnosti. Reéti Kypfané také nebyli
spokojeni s harmonogramem stahovani tureckych vojsk zostrova. Tyto obavy
feckych Kyprant jsou jisté¢ pochopitelné s ohledem na historickou zkuSenost. Jaké by
ale byl alternativy feSeni? VSechna ostatni proveditelnd feseni predpokladaji n¢jakou
formu oddéleni a uznani urCité samostatnosti pro severni Kypr. Otazkou pak je, zda
by byla bezpecnost Kypru vétsi. Lze o tom opravnéne pochybovat, protoze situace,
kdy by Kypr pokracoval v soucasném nastaveni vztahli s Tureckem, by nebyla
velkym pfinosem feckokyperské bezpeCnosti. Permanentni napéti a konfliktni
chovani by pravdépodobné ptetrvavalo a jizni Kypr by tak mohl jen stézi zvysit svou
bezpec¢nost. Zaroven by normalizace vztahli s Tureckem a podpora jeho vstupu do
EU mohly byt znaénym piinosem nejen pro oblast bezpe€nosti. Naproti tomu
., takova politika, ktera produkuje trenice a nestabilni vztahy se sousednim Tureckem

oy . . . .. . , 193 <194
miize ohroZovat jak kyperskou bezpecnost, tak i jeho mezinarodni profil ™.

92 Report of the Secretary-General on the United Nations operation in Cyprus. United Nations -
Security Council S/2004/437, 26 May 2004. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/361/53/PDF/N0436153.pdf?OpenElement, stazeno: 6.5.2009.

1% Turecko napf. blokuje &lenstvi Kypru v mnohych mezinarodnich organizacich jako napt. OECD
(roku 1995 zadost o ¢lenstvi vetovana Tureckem).

% Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International
Crisis Group, s.16.

72



,Buropeizace* Turecka jako =zaruka kyperské bezpecnosti je proto
podporovana soucasnou feckokyperskou vladou, kterd souhlasi se vstupem Turecka
do EU po splnéni urcitych podminek, kterymi je napiiklad otevieni svych piistav
pro feckokyperské lod& a ob&any.'”

Turecti Kypfané mohou uzavienim dohody na zdkladé modifikovaného
Annanova planu ziskat mnohé vyhody v porovnani se soucasnou situaci. Doslo by
napfiiklad k ukonceni jejich mezinarodni izolace, ziskali by evropské obcanstvi a
jejich zéavislost na Turecku by v dusledku toho byla zna¢né€ sniZena.

V oblasti bezpecnosti turecti Kyptané usiluji o rozfizovany a pomalejsi
odchod tureckych vojsk jakoZzto zaruku bezpecnosti a ochrany jejich prav na ostrove.
Bezpecnostni zaruky plynouci z ¢lenstvi v EU a postupny odchod tureckych vojsk by
roli Turecko, které odmitd i nadale uznat jizni Kypr a kypersky konflikt je jednou
z hlavnich ptekazek v ptistupovych rozhovorech mezi Tureckem a EU. Otazkou je,
zda bude mit Kypr pro Turecko stale takovou cenu, aby pievazila i ¢lenstvi v EU a
normalizaci situace na Kypru 1 v ekonomické oblasti.

Penézitd pomoc plynouci z Turecka, kterd byla odhadnuta na 3 tisice dolart
na osobu zijici v severnim Kypru v roce 2006, miZe v soucasné svétové ekonomické
krizi je§t¢ nartst.'”® Tato nepiizniva ekonomickd situace miZe byt paradoxné
motivacnim faktorem podporujicim vyieSeni konfliktu.

Role Turecka je propojena jesté sjednou zasadni bezpecnostni otazkou,
kterou je platnost Garan¢ni smlouvy. 85 procent feckych Kyprant, ktefi se oznacuji
za nerozhodnuté v dalsim potencialnim referendu, tikd, Ze otazka bezpecnosti a
hlasovani rozhodujici.'”” Re¢ti Kyptané by chtéli zruseni Garanéni smlouvy a turedti
Kypfané by naopak chtéli jeji zachovani. Lze né&jak vyfeSit tento rozpor
v pozadavcich? Jak snizit pro fecké Kyptany hrozbu opakovani turecké intervence a

zaroven zachovat platnost garancni smlouvy? Jako feSeni se nabizi naptiklad

193 Statement by the Foreign Minister Markos Kyprianou after the General Affairs Council in Brussels
- 08/12/2009.
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/77TESEACE6E7470F1C225768700393992?0penDocum
ent, stazeno: 14.12.2009.

% Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International
Crisis Group, s.17.

7 Lordos, A.; Kaymak, E.; Tocci, N. (2009) A People's Peace in Cyprus: T esting Public Opinion on
the Options for a Comprehensive Settlement. Brussels: Centre for European Policy Studies, 5.27.
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vélenéni ¢lanku do Garancni smlouvy, ktery by zarucoval mezinarodni posouzeni
prava na intervenci. DoSlo by tak k rozSifeni o mezinarodni rovinu rozhodovani,
ktera by zarucila vice podminek ptipadné intervence a tim také vice pocitu bezpecni
pro fecké Kyptany.

Druhym moznym feSenim by bylo vytvofeni nové smlouvy o bezpecnosti,
kde by Kypr, Recko a Turecko vystupovali jako rovnocenni partnefi a zarovei by
mohlo dojit k vytvofeni multilaterdlni instituce na bazi OSN nebo EU, kde by
dochazelo k feSeni problému spojenych s Kyprem. Alternativou by také mohla byt
ustanovena garanéni prava Turecka pouze s platnosti na severokyperské uzemi.'”®
V oblasti bezpecnosti by tak modifikovany Annantiv plan mohl poskytnout znacny
prostor pro naplnéni jak feckokyperskych, tak 1 tureckokyperskych pozadavk.
Vysledkem by tak mohlo byt takové uspotfadani, které by bylo feSenim pozitivnim a
v pfipad€ opravdové snahy obou etnik i zivotaschopnym. Zasadni podminkou je
v této oblasti také souhlas a aktivni snaha Turecka.

Dalsi problematickou oblasti je Siroké spektrum otazek spojenych se statnim
uspotadanim, majetkem a izemim a jejich ekonomickymi dopady na Kypr. Hlavni
spornou zalezitosti byla otdzka kontinuity (respektive diskontinuity) nové
vznikajiciho sjednoceného statu. Reéti Kypiané usiluji o takové vychodisko, které
predejde legalizaci mozného odtrzeni severniho Kypru. To znamend, ze hledaji
takové teSeni, které se vyhne de iure uznani Severokyperské turecké republiky.
Turecti Kypfané naopak prosazuji takové fteSeni, které plné zajisti uspotradani
zalozené na dvou rovnocennych konstituujicich statech, které budou navic mit stejny
status. Soucasti feSeni musi byt urCity kompromis mezi pozadavky tureckych
Kyptfan v oblasti vladnuti, stejné jako oblast bezpecnosti poskytuje prostor pro
ustupky tureckych Kyptani.

Nasledujici oblasti, kterd si zadd detailn€jsi pohled, jsou dvé navzajem
provéazané otazky spojené s izemnim vlastnickym uspotfaddnim na ostrové. Pro fecké
Kyptany je otdzka ndvratu ¢asti izemi pavodné obyvaného feckymi Kyprany velmi
citlivou. Navic je s ni spojen soubor dal$i témat jako naptiklad navrat majetku a
pravo usadit se v severnim Kypru pro fecké Kyprany. Naplnéni pozadavk obou

komunit by podle Annanova planu mohlo nartst i tim, Ze by Velka Britanie opustila

18 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 19-20.
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sveé vojenské zakladny na ostrové. V tomto bod¢ ale Annaniiv plan (respektive jeho
piislusnd modifikace) poskytuje dostatecny prostor pro vyjednani konstruktivniho
feSent.

V otazce vlastnictvi, ktera je velmi komplexni, protoze zahrnuje ekonomické
1 socialni aspekty kyperského konfliktu, se obé komunity rozchézeji. Pozice feckych
Kypfanl je navrat majetku pivodnim majitelim (zejména v pfipade, Ze je tento
majetek osidlen pfistéhovalci z Turecka) a pozice tureckych Kypfani preferuje
finan¢ni kompenzace. Pfesto zde ale panuje snaha najit feSeni. Klicové ovSem je, kdo
bude financovat majetkové vyrovnani? ,,OSN, EU a Sirsi mezindrodni spolecenstvi
budou muset zridit fond k tomuto ucelu, protoze tyto platby by jednoduse dovedly
tureckokypersky konstituujici stat k bankrotu. “*° Nutno dodat, Ze v minulosti mnozi
predstavitelé evropskych stati tuto mysSlenku podpofili. OvSem v souvislosti
s globalni financni krizi 1ze jen tézko piedpokladat stejnou miru ochoty jako
v ptedchozich letech.*”

Vnéj$i mezindrodni situace a ne€innost mezindrodniho spolecenstvi klade
vetsi odpovédnost za tfeSeni kyperského konfliktu na samotné Kypfany na obou
stranach naraznikové zoény. Tento mezinidrodni nezdjem se muze soucasnému
procesu vyjednavani stat osudnym. Presto je ale kli¢ovym a nefeSenym problémem
vztah mezi feckymi Kypiany a Tureckem. Celni piedstavitelé¢ feckych Kypfani i
Turecka svorné prohlaSuji svou podporu procesu sjednoceni ostrova, ovSem ani jedna
ze stran neni opravdové piesvédCena, ze ta druhd strana je pfipravena dosahnout
kompromisu. Po mnoha rocich sporti a nediivéry je jisté slozité nalézt zptsob, jak
komunikovat. OvSem soucasny stav, kdy Turecko bojkotuje jakoukoli piimou
komunikaci s teckymi Kyptfany, neni adekvatni. Existuje jisty rozpor mezi
prohlaSenimi plné€ podporujicimi feSeni konfliktu a redlnym chovanim, které odmita
komunikaci s feckymi Kyptfany. Prohlaseni, ze fecti Kypfané se maji na feSeni
dohodnout s tureckymi Kyptany, jisté neni dostacujici. Navic v situaci, kdy Turecko
evidentné ma své zajmy na ostroveé, o cemz svéd¢i minimalné pritomnost tisicti jejich

vojaki na ostrove.*"!

19 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 17.
20 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 17.
*V Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 21.
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Celkovy pohled na aktudlni situaci nasvédc¢uje tomu, Ze soucasnd jednani jsou
posledni Sanci na vyfeSeni konfliktu cestou sjednoceni ostrova. Jak fecti Kyprané, tak
ture¢ti Kyptané mohou neuzavienim dohody hodné ztratit. Reéti Kyptané mohou
prijit o Sanci odchodu tureckych vojsk z ostrova, o Sanci na navrat majetku a Gizemi.
Riskuji také odchod peacekeepengovych jednotek v ptipadé nedohody a potencidlni
uznani severniho Kypru jakozto samostatné¢ho statu. Turecti Kyptané by ovSem také
mohli mnohé ztratit zejména Clenstvi v EU a vyhody ztoho plynouci. Turecti
Kyptané déle riskuji jest¢ hlubsi financni zavislost na Turecku, ktera by mohla
v kone¢ném disledku skoncit i1 pfipojenim k Turecku. Nadéje na vytreSeni konfliktu
na Kypru prostfednictvim dohody ale stale pfetrvava, protoze jednani mezi obéma
stranami rozdé¢leného ostrova pokracuji. Optimismus mnohych pozorovateli muze
pramenit také z faktu, ze Ctyii staleti pfed rozd€lenim ostrova byly vztahy mezi
feckymi Kypfany a tureckymi Kypfany na ostrové piatelské.**?

Pokud ani tentokrat nebudou mit jednani pozitivni vysledek, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti dojde k aplikaci jiného scénafe fteSeni. Jaké jsou alternativy
k feSeni kyperského konfliktu prostiednictvim modifikovaného Annanova planu,

rozeberu v nasledujici ¢asti.

22 Kaufman, Ch. (2007). An Assessment of the Partition of Cyprus. International Studies
Perspectives. Vol. 8, No. 2,s.217.
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ii. DE FACTO UZNANI SEVEROKYPERSKEHO STATU
(,,  TATWANIZACE%)

S tim, jak se zacind ukazovat, Ze probihajici jednani jsou nejspiSe posledni
Sanci na dosaZeni kompromisu, se stupiiuje debata 0 mozném definitivnim rozdéleni
ostrova. Pokud by se opakovala situace zroku 2004 a novd dohoda piedstavitelti
obou kyperskych komunit by nebyla piijata, mize dojit k opacnému feSeni, nez by si
vétSina mezindrodniho spolecenstvi a Kyptfant ptalo, a totiz k postupnému uznani
(de facto) Severokyperské turecké republiky. Casovy horizont souasnych jednani
neni neomezeny. V severnim Kypru se v dubnu 2010 budou konat volby a existuji
opravnéné obavy, ze by v nich mohli zvitézit nacionalisté, ktefi vystupuji proti
sjednoceni ostrova na federativnim zéklad€ a naopak podporuji pouze konfederativni
model feSeni. Navic jak fecti, tak turecti Kypfané spatfuji v navrhovaném sjednoceni
az druhé nejvhodnéjsi feseni. ReSeni formou federace je podporovano 44 procenty
feckych Kyptanti a 49 procenty tureckych Kypiani. Naopak vytvoreni Kypru jako
unitarniho statu je podporovano 80 procenty feckych Kypfanii a 71 procent
tureckych Kyptanti podporuje vznik dvou nezavislych statd.**?

Reseni zalozené na renegociaci Annanova, respektive jeho piijeti v referendu
v jiznim Kypru, je zpochybiiovdno dokonce i nejvyssSimi predstaviteli OSN. Byvaly
generalni tajemnik OSN Kofi Annan ve své zpravé z roku 2004 poznamenava, ze
situace se v porovnani se 70. léty zmenila. Tehdy sice doslo k uzavieni dohody, Ze
dalsi jednani budou probihat na zadklad¢ bizondlniho a bikomunalniho usporadani,
které bude zastiesené federaci, ovSsem béhem ub¢hlych desetileti se situace na Kypru
velmi zménila. Ekonomicky vyvoj v severnim a jiznim Kypru se velmi odliSoval a
ekonomicky prosperujici jizni Kypr kontrastuje se stagnujicim severnim Kyprem.
Navic nékolik generaci Kypranli nema piimou zkuSenost ze Zivota ve sjednoceném
stat¢ a to ma dusledky pro pravdépodobnost pfijeti planu, ktery by mél za cil
sjednoceni Kypru. ,,Ackoli presvédciveé prohlasuji, zZe si preji sjednoceni, velmi

mnoho Kypranii vidi v dohodé o sjednoceni jen velmi malo vyhod a velmi mnoho

23 1 ordos, A.; Kaymak, E.; Tocci, N. (2009) 4 People's Peace in Cyprus: Tt esting Public Opinion on
the Options for a Comprehensive Settlement. Brussels: Centre for European Policy Studies, s. 6-7.
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“204 Ve stejné zpravé generalni tajemnik skepticky dochézi k zavéru,

nevvhod a rizik.
7e to, co bylo odmitnuto, nebyl konkrétni ndvrh feseni, ale samotné feSeni konfliktu
na Kypru.

Velky vliv na budouci vyvoj miize mit 1 odlisny piistup EU, OSN, USA a
celého mezindrodniho spolecenstvi k tureckym Kyptfanim. Fakt, Ze oni Annanv
plan v referendu roku 2004 pfijali, jim zajistilo vy$§i miru kreditu na mezinarodni
scéné. Zaroven se objevily hlasy volajici po odstranéni mezinarodnich sankci
uvalenych na severni Kypr. Pfesto ale Zadny z téchto krokii nemiize zatim vést
k uznédni severniho Kypru. Jina situace by ale mohla vyvstat po dal§im pfipadném
ztroskotani jednéani ze strany feckych Kyptanl. Uznani de iure se mize zdat pro
mnohé staty nepfijatelnym, ovSem to neni jedind mozna varianta feSeni kyperského
konfliktu. ,, Alternativou reseni k obnoveni Annanova planu je ,, taiwanizace*
severnitho Kypru, tj. uznani de facto, které nedosahuje stejného vyznamu jako
diplomatické uznani. Toto FeSeni by zanechalo nékolik otdzek nedoresenych, jako
napriklad otazku viastnictvi, navratu a statusu tureckych Kyprani, kteri jsou jako
jednotlivei obcany FEU avSak aquis communautaire je na jejich uzemi
suspendovany. “*"

Toto feSeni vsobé nese mnoha uskali. Zejména by nedoslo k nastoleni
dobrych sousedskych vztahi mezi obéma potencialnimi staty na Kypru.”*® Naopak za
nevyhodu zejména zpohledu severniho Kypru by bylo mozné povazovat
pravdépodobné neclenstvi uznaného severniho Kypru v EU. Pfesto je tieba vnimat,
ze prostor ke kompromisu v situaci, kdy fecti Kypfané vétSinove preferuji sjednoceni
ostrova a zachovani kontinuity jihokyperského statu a turecti Kyptfané pozaduji
politickou rovnost obou komunit, je pomérné maly. ,,Jak Feckokypersti nacionalisté,
tak tureckokypersti nacionalisté shodné argumentuji tim, Ze navrhy reseni nepovedou

k vytvoreni funkéni viddy. <"

2% Report of the Secretary-General on the United Nations operation in Cyprus. United Nations -
Security Council S/2004/437, 26 May 2004. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/361/53/PDF/N0436153.pdf?OpenElement, stazeno: 6.5.2009.

25 Asmusen, J. (2004). Cypru after the failure of the Annan-Plan. European Centre For Minority
Issues, ECMI Brief #11,s. 12-13.

206 Zejména kvuli nedofeSenym otdzkdm majetkovym, sporim o tizemi a jinym kompenzacim.

27 The Cyprus stalemate: what next? Brussels: International Crisis Group, 2006 (Crisis Group Europe
Report No. 171).

http://www.crisisgroup.org/library/documents/europe/171_the cyprus stalemate_what next.pdf,
stazeno: 13.11.2007, s. 19.
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,» Taiwanizaci* severniho Kypru by nedoslo k de iure uznédni severniho Kypru,
ale severni Kypr by se tak vymanil z ekonomické, politické a kulturni izolace. Toto
feSeni by ale neposkytovalo vychodisko k feSeni bezpecnostnich otazek, konkrétné k
momentalnimu umisténi tureckych vojsk na Kypru a ani majetkovych otazek a
otazky navratu uprchlika.®®

V rovin¢ bezpecnostni by nedoslo ke stazeni tureckych vojsk z ostrova a
bezpecnostni situace feckych Kyprani by tak zlepSena nebyla. Navic vztahy
s Tureckem, by zlepSeny nebyly a situace v celém regionu by byla o to nestabilngjsi,
coz by mélo dopad i na vztahy EU a NATO.

V oblasti statniho uspofadani by si faktickym rozdélenim ostrova obé
komunity usSettily slozity proces pfizpisobovani se jeden druhému. Z pohledu
ekonomickych dopadu ,,taiwanizace® Kypru je ale situace slozitéjsi. Zejména by
nedoslo k vyfeSeni majetkovych spordi, nedoSlo by knavratu tUzemi feckym
Kypfanim a ani k navratu majetku. Pro fecké Kyptfany znamenda navic ,,... volba
federalniho reSeni riziko ztraty jejich postaveni jakozto homogenniho, prosperujiciho
a fungujiciho clenského statu EU. “*” Faktickym rozdélenim ostrova by se Kyprané
na obou stranach ochudili i o pfedpokladany ekonomicky boom, ktery by byl
v soucasné ekonomické situaci vice nez potiebny.

Existuji jesté dalsi rizika plynouci z rozdéleni ostrova. Od vstupu do EU byly
pridéleny zhruba 100 000 tureckym Kypfanim obc¢anské prukazy. V piipadé
rozdeleni ostrova neni vylouceno, ze tito turecti Kypfané by si za misto svého
bydlisté zvolili prosperujici jizni Kypr, ktery by jim poskytl vyhody ¢lenstvi v EU.
., Turecti Kyprané a diplomati si mysli, Ze az 50 000 tureckych Kypranu by bylo
schopno se rozhodnout jit na jih do Feckokyperské oblasti. "’

Lze predpokladat i dalsi, veskrze negativni dopady rozdé€leni ostrova pro
turecké Kyptany. Pravdépodobnost rostouci ekonomické zavislosti severniho Kypru
na Turecku by byla vysok4, i kdyz nizsi, nez v soutasnosti.”'' V piipadg, Ze nedojde
ke sjednoceni ostrova a nedojde ani k majetkovému vyrovnani, bude piibyvat

soudnich rozsudkit Evropského soudu pro lidska prava potvrzujicich feckokyperské

2% Asmusen, J. (2004). Cypru after the failure of the Annan-Plan. European Centre For Minority
Issues, ECMI Brief #11,s. 12.

2 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 7.

219 Cyprus: Reunification or Partition? Europe Report N°201, 30 September 2009, International Crisis
Group, s. 9.

21V roce 2009 by podpora Turecka pro turecké Kypiany méla piesihnout 667 miliont dolard.
V ptfepoctu na osobu toto ¢islo znacné prevysuje podporu na vlastni turecké obyvatele.
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majetkové ndroky v severnim Kypru. V takovém piipadé by Turecko muselo platit
vysoké majetkové kompenzace kazdému jednotlivému feckému Kyptanu, ktery
prisel o sviij majetek v dusledku vojenské invaze na Kypr (z praktického hlediska by
byla taiwanizace pro turecké Kyptany jen velmi malym posunem). Za zminku dale
stoji 1 skutecnost, ze fecti Kyptané maji v EU schopnost blokovat spoustu
liberalizaénich opatfeni vi&i severnimu Kypru.*'? , Kyperskd vidda disponuje vetem
v Evropske Unii a pokusi se zkomplikovat vsem clenskym statum uznadni

Severokyperské turecké republiky, jak jen to bude mozné. "’

Ptesto ale nebude mit
jizni Kypr takovou moc, aby de facto uznani nékterymi staty uc¢inné zabranila. Jisté
je, ze faktickym rozdélenim by byl severni Kypr ochuzen o ¢lenstvi v EU a otevieni
ekonomiky investicim ze zahranici.

Stejné jako v pripadé samotnych aktérti konfliktu, ani ptistup vnéjSich aktéra,
jako je Turecko, Recko a EU, nenasvédéuje nepodminéné podpoie sjednocen.
Turecko neni spokojené s reakci EU po referendu roku 2004. Tureckym Kypranim
byla slibena finan¢ni pomoc od EU jako odména za pozitivni vysledek v referendu.
Valna ¢ast této slibené podpory se do severniho Kypru viibec nedostala, a to zejména
v disledku obstrukci a podminek feckych Kypianl. Ankara a zejména vedouci
politickd strana AKP je mnohem opatrnéj$i v podpoie sjednoceni, protoze v jejich
AKP ziskala bez dikazu o smysluplnosti svého jednani, kdyz ptijeti Annanova planu
podporovala.

Postoj Recka je zdrzenlivy. Za sviij Gspéch Recko povazuje vstup Kypru do
EU a vyrovnani HDP Kypru na Groveii Recka. V soudasné situaci Recko usiluje o
zlepSeni vztahii s Tureckem a nechce se proto v feseni otazky Kypru pfili§ viditelné
angazovat. Stejn¢ tak tecké politické elity preferovaly zruSeni rezimu garanci a

ptijeti feSeni sjednocujiciho Kypr. ,, Takovy krok by eliminoval pravo unilateralni

212 Evropsky soudni dvir roku 1994 napiiklad odmitl uvolnit piistup tureckokyperskych
pramyslovych vyrobkd na evropsky trh (protoze severni Kypr byl pfipraven o moZznost pouzivat
certifikaty ptivodu z doby spolecného kyperského statu, které umoznovali preferencni rezim s EU),
coz mélo samoziejmé disledky pro primysl a vedlo ke ztraté mnoha pracovnich mist.

213 The Cyprus stalemate: what next? Brussels: International Crisis Group, 2006 (Crisis Group Europe
Report No. 171).
http://www.crisisgroup.org/library/documents/europe/171_the cyprus stalemate_what next.pdf,
stazeno: 13.11.2007, s. 20.
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intervence do vnitinich zdlezZitosti Kypru soucasnymi garancnimi mocnostmi
v pFipadé konfliktu. “***

Celkové lIze tedy konstatovat, ze perspektivy realizace scénaie faktického
uznani severniho Kypru nejsou zcela realné. Mnohé zalezi na vysledku momentalné
probihajicich rozhovord, kdy je ale zjevné, Ze intenzita kontakti mezi obéma
kyperskymi komunitami kles, stejné jako mira vzajemné davéry.”"> Tuto situaci
dokldda i1 rozhovor vedeny s Memetem Ali Talatem v fijnu roku 2007, v némz
konstatoval ,,... Fecti Kyprané nas nemaji radi, neveri v reseni. Turecti Kyprané
takto drive nepremysleli. Mysleli si, ze problémem bylo politické vedeni, ne recti

“?I6 elmi kritizovanym krokem u feckokyperskych politickych

Kyprané samotni.
elit jsou zadosti feckych Kyptani k Tureckokyperské majetkové komisi, ktera
poskytuje feckym Kypfanim nahradu za jejich majetek. ,, Proviadni noviny
uverejnily zahanbujici seznam 50 jmen reckych Kyprani, kteri podali Zadosti
k tureckokyperské komisi, to ale nezabranilo dalsim 300 reckych Kypranii v podobné
zddosti. "7

Po roce 2004 tak na Kypru probiha paralelné se snahou o sjednoceni ostrova 1
debata a tendence k ,taiwanizaci® severniho Kypru. I EU podnikla nékolik kroki,
které lze interpretovat timto zptisobem. Turecti Kypfané maji své dva zastupce u
Rady Evropského parlamentu a v Bruselu maji quasi diplomatické zastoupeni. ,, Prred
jejich kladnym hlasovanim o Annanovu planu si vsichni drzZeli turecké Kyprany od
tela, po tomto hlasovani byl Talat prijat jiz dvéema americkymi statnimi sekretari,
predsedou Evropské komise Jose Manuelem Barosou a ministry zahranici Velké
Britdnie, Svédska, Nizozemi a dalsich evropskych stati.“’’® Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Evropsky soudni dvir pro lidska prava shledal tureckokyperskou
administrativu schopnou ustavit komisi, kterd by méla na zadost feckych Kyptant
napravovat majetkové kiivdy. Po roce 2004 doslo také k zintenzivnéni

mezinarodnich  kontaktd s pfedstaviteli  tureckokyperskych  politickych a

ekonomickych elit.

7% Ozersay, K.; Sozen, A. (2007). The Annan Plan: State Succession or Continuity. Modern Eastern
Studies. Vol. 43, No. 1, s. 126.

215 A to i pies otevieni nového prechodu Agios Demetion/Metehan.

218 Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International
Crisis Group, s.22.

27 Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International
Crisis Group, s.24.

218 Cyprus: reversing the drift to partition. Europe Report N°190, 10 January 2008, International
Crisis Group, s.25.
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Pro mnohé Kyptany tak ,.taiwanizace™ nemusi byt nahliZena jako negativni
vysledek. Ackoli sjednoceni ostrova by mélo pro obé Casti ostrova vyrazné dopady,
je dulezité na zaver této kapitoly jesté upozornit, ze zejména mlada generace feckych
Kyptant (lidé mezi 18 a 24 lety) vystupuje proti sjednoceni Kypru, coz naznacuje do
budoucna spiSe tendenci k rozdéleni ostrova. Mladi 1idé nemaji historickou zkuSenost
souziti obou kyperskych komunit vjednom stidt¢ a navic je tolik nezajimaji
ekonomické aspekty, jako je naptiklad navrat majetku: ,,63% rFeckych Kypranii mezi
18 a 24 lety je proti souziti obou komunit, zatimco 61% obyvatel starsich 65 let je

«219

pro souziti obou komunit. Urcity vnitropoliticky 1 mezinarodni prostor pro

realizaci uznani severokyperské nezavislosti de facto tak nepochybné existuje.

2% T indley, D. (2007). Historical, Tactical, and Strategic Lessons from the Partition of Cyprus.
International Studies Perspectives. Vol. §, No. 2, s. 236.
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iii. POKRACOVANI STATU QUO

vvvvvv

status quo by mohl pokracovat dalsi desetileti, jiz ptezitkem. Mezindrodni
spolecCenstvi reprezentované OSN, EU a dalSimi aktéry konfliktu opakované
vyjadiilo nespokojenost se stale se opakujicim scénafem, podle kterého jsou
zahajovana nova jednéni o feSeni konfliktu na Kypru, kterd vSak vzdy ztroskotaji.

Tato varianta ,,feSeni kyperského problému by byla jednoznacné nevyhodna
pro severni Kypr, protoze souc¢asnd mezinarodni izolace by vedla k pokracujicimu
odlivu vzdélanych tureckych Kyprani do zahrani¢i, zejména Velké Britanie. ,,Je
uvedeno, ze od roku 1974 v nékolika cyklech emigrovalo 57 000 tureckych Kypranii,
zejména do Velké Britnie a Austrdlie;...“*”’ Simultanné s odchody tureckych
Kyptfant do zahrani¢i dochézi i k imigraci tureckych pfist¢hovalci. Tento trend
vyvolava znacnou nevoli u feckych Kyptanii, ovSem ani turecti Kypiané neshledavaji
souziti s témito nové p¥ichozimi jako bezproblémové.*!

V otazce vlastnictvi majetku lze fici, ze pokraCovéani statu quo by ,,...
vyvolalo skepticismus a v nékterych pripadech i horkost mezi feckymi Kyprany, kteri
vaimali turecké Kypiany jako usurpdtory Feckokyperského majetku na severu.“**
Pokracovani statu quo by do budoucna vyrazné¢ zkomplikovalo feSeni majetkové
otazky, protoze subihajicim casem dochazi k prodejiim spornych majetkli a
usidlovani novych pfist€hovalctl, ¢imz se komplikuje budouci urovnani majetkovych
sportt mezi feckymi Kyptany a tureckymi Kyptany.

Prodluzovani trvani statu quo také znacné komplikuje situaci v otazce
teritoridlnich sporti. Do oblasti, které by mély byt navraceny pod feckokyperskou
spravu, se s postupujicim ¢asem stéhuji turecti Kyptané a prist¢hovalci z Turecka a
potencialné¢ tak nartstaji problémy spojené s navracenim téchto izemi a presidlenim
téchto tureckych Kyptant.

V roviné rozvoje zakladnich svobod, jako je napiiklad svoboda pohybu, doslo

pfed rokem 2004 ke zlepSeni situace a nardstu prechodl hranice a interkomunalni

20 Hatay, M. (2007). Is the Turkish Cypriot Population Shrinking? An Overview of the Ethno-
Demography of Cyprus in the Light of the Preliminary Results of the 2006 Turkish-Cypriot Census.
Oslo: PRIO, s. 39.

22 Bahceli, S. (2006). Census reveals soaring population in north. Cyprus Mail, 5 May 2006.
http://www.cyprus-mail.com/cyprus/census-reveals-soaring-population-north, stazeno: 9.11.2009.

2 Theophanous, A. (2008). The Political Economy of a Cyprus Settlement: The Examination of Four
Scenaria. PRIO Report 1/2008, s. 52.
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komunikace. Po netispé$ném referendu vsak nabral vyvoj na ostrové opacny smér.
., Pocet feckych Kypranii, kteii navstivili sever, byl v posledni dobé snizen. “**’ Podle
pruzkumu vefejného miméni proveden¢ho roku 2007 jen 1 procento feckych
Kyptant uvedlo, Ze hranici mezi severnim a jiznim Kyprem piekracuje Casto a 49
procent feckych Kypfani uvedlo, Ze hranici piekrocilo pouze jednou nebo parkrat,
ale zaroveti uvedlo, Ze jiz nechce tento krok opakovat.*** Existuje zde tedy tendence,
ktera nasvédcuje vétsSimu oddéleni obou komunit.

Soucasné by nedoslo ani k vyfeseni jihokyperského pozadavku na stazeni
tureckych vojsk z Kypru. ,,Stejne jako v pripade ,, taiwanizace”, reckokypersky
zdjem na stazeni tureckych vojsk z Kypru by nebyl naplnén. Navic s postupujicim

casem vyreSeni majetkové otdzky prostrednictvim dohody bude ¢im dal tim vic

vvvvv

y 225
predstavam.

Zavérem lze konstatovat, ze pokraCovani statu quo by nepfineslo tureckym
Kyptfantim pf#ili§ vyhod. Naopak. Ekonomicka a bezpecnostni zavislost na Turecku
by byla zachovana a vyhody plynouci z ¢lenstvi v EU by ztstaly v nedohlednu.

Pro fecké Kypfany tento scénai feSeni také nepiina$i mnoho pozitivniho.
Zejména by nedoslo k navraceni Gzemi a majetku zpét plivodnim feckokyperskym
majitelim. Bezpecnostni situace zejména s ohledem na pfitomnost tureckych vojakt
na ostrové by zlstala nezménénd a potencidlni hrozba eskalace vztaht s blizkym
Tureckem by také pietrvavala. Redti Kypfané navic pocituji souasny stav jako
nevyvazeny. ,,Mnoho reckych Kypranu citi, Ze v této dobé maji turecti Kyprané to
nejlepsi z obou svétii. Maji vice prav v Kyperske republice nez kdykoli predtim a maji
malo nebo Zadné povinnosti. Navic nedoslo k navratu pudy reckym Kypranii a
usurpace feckokyperského majetku dosdahla bezprecedentnich rozméri. “*%°
Pokracovani statu quo je s ohledem na postoj mezindrodniho spoleCenstvi i

vnitropolitickou situaci na Kypru do budoucnosti neudrzitelnym feSenim a zejména

pro turecké Kyptany také feSenim velmi nevyhodnym.

2 Theophanous, A. (2008). The Political Economy of a Cyprus Settlement: The Examination of Four
Scenaria. PRIO Report 1/2008, s. 53.

2% The UN in Cyprus (An Inter-communal Survey of Public Opinion by UNFICYP) 24.4.2007,
http://www.unficyp.org/media/Survey 24 04 2007 _ENG.pdf, stazeno: 5.11.2009, s. 31.

225 Sommer, J. (2005). Security in Cyprus: Threat Perception, Possible compromises and the role of
EU. Bonn International Center for Conversion, s. 90.

2 Theophanous, A. (2008). The Political Economy of a Cyprus Settlement: The Examination of Four
Scenaria. PRIO Report 1/2008, s. 61-62.
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iv. VZNIK CENTRALIZOVANEHO STATU

Nekteti (zejména z fecké Casti Kypru) usiluji o naprosté odmitnuti principa
Annanova planu a vznik centralniho statu, ktery by nezohlediioval bikomunalni
strukturu obyvatel ostrova. Takové feSeni soucasné situace by vedlo teoreticky
k ustaveni silného centralniho statu, kde by v duchu vétSinové demokracie
rozhodovali fecti Kypiané, respektive z jejich pocetni ptevahy by vyplyvala moznost
turecké Kyptany kdykoli ptehlasovat.

. ... Vetsiné reckych Kypranu by byl umoznén navrat na sever a zdaroven by byl
rozmélnén, ne-li odstranén, jakykoli bizondlni aspekt vlady na ostrové.“*?’
Teoreticky by tedy v piipad¢ aplikace tohoto scénaie feSeni doSlo k obétovani
bizonalniho a bikomunalniho principu spravy ostrova vymeénou za clenstvi v EU a
vyhody z takového ¢lenstvi plynouci jako je naptiklad pravo volného pohybu po EU.

Z bezpecnostniho hlediska by doslo k rychlejsimu stazeni tureckych vojsk
z ostrova a garance Turecka vztahujici se ke Kypru by byly zna¢né oslabeny.
Pravdépodobné by takovy scénai feSeni zahrnoval i odchod plvodem tureckych
obcani, kterych je v severnim Kypru velké mnozstvi.

Toto feSeni je ale vysoce nepravdépodobné, protoze jen stézi si lze piedstavit
severokyperskou vladu, kterd by obétovala sva prava a pravomoci etnické skupiny na
tkor &lenstvi v EU, které by po ustaveni takového statu na Kypru nasledovalo.”*® Ani
pokracujici izolace Severokyperské turecké republiky by jeji politické elity
nedonutila ustoupit ze svych pozic natolik, aby takové feSeni piijala. Soucasna
situace jednoduse nasvédCuje, ze dalsi vyvoj by mohl v ptipadé neuspésného konce
souCasnych jednani jit spiSe cestou de facto uznani Severokyperské turecké
republiky. Podpora Annanova planu vynesla severokyperskym predstavitelim
znacny mezinarodni kredit, ktery by v piipad¢ selhani planu na opétovné sjednoceni
ostrova mohli vyuzit k podpote urCité formy samostatnosti Severokyperské turecké
republiky. Navic ptipadnd pokracujici izolace severniho Kypru by mohla vzbudit

nacionalistické tendence, které by vzdalily severni Kypr ambicim stat se soucasti EU.

27 The Cyprus stalemate: what next? Brussels: International Crisis Group, 2006 (Crisis Group Europe
Report No. 171).

http://www.crisisgroup.org/library/documents/europe/171_the cyprus_stalemate_what_next.pdf,
stazeno: 13.11.2007, s. 20.

228 Sommer, J. (2005). Security in Cyprus: Threat Perception, Possible compromises and the role of
EU. Bonn International Center for Conversion, s. 89.
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,,Je velmi nepravdépodobné, Ze by si néjaka turecka vlada, at' uz soucasna nebo
budouci, dovolila vzdat se Kypru pro clenstvi v EU (bez ohledu na riiznici se pohledy

na samotny, vyznam ostrova). ““*’ Takové jednani by se stalo politickou sebevrazdou.

2 The Cyprus stalemate: what next? Brussels: International Crisis Group, 2006 (Crisis Group Europe
Report No. 171).
http://www.crisisgroup.org/library/documents/europe/171 the cyprus stalemate what next.pdf,
stazeno: 13.11.2007, s. 20.
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v. SEVERNI KYPR JAKO PROTEKTORAT EU

Dalsi z navrhli pfichazi s myslenkou (podobnou jako v ptipadé¢ Kosova) umistit
severni Kypr pod spravu EU jako protektorat a to az do vyfeSeni situace mezi
severnim a jiznim Kyprem, coz znamena do doby, nez se severokyperSti a
jihokypersti piedstavitelé a ob¢ané dohodnou na konkrétnim feSeni. Vyhodou tohoto
feSeni je ze by doslo k ukonceni izolace severniho Kypru. Piesto by ale tento scénar
feSeni nepfinesl vyfeSeni otazky majetku, vlastnictvi, izemi ani bezpecnosti.

Z praktického hlediska neni pravdépodobné, Zze by fecti Kyptané, v soucasnosti
jiz ¢lenové EU, odsouhlasili podobné feSeni. Naopak je vice nez pravdépodobné, Ze
by takovy plan EU skonéil vetem feckokyperskych predstaviteli.**°

Pro Turecko, jakozto siln¢ angaZovanou stranu konfliktu, by stézi mohlo byt
podobné fteseni pfipustné, protoze c¢lenem EU neni a ma navic silné zajmy
v severnim Kypru. Turecko navic investovalo nemalé financ¢ni a jiné prostfedky, aby
situaci a samotny vyvoj konfliktu na Kypru ovlivnilo. Ustaveni severniho Kypru
jakozto protektoratu EU, by pro né bylo téZko ptedstavitelné, ne-li nemozné.

Ustavenim severniho Kypru jakozto protektoratu EU by definitivné kypersky
problém nevyiesilo. Slo by vlastné o jakési odloZeni feSeni sou¢asného problému na

pozdé¢jsi dobu, a navic by hrozilo, Ze v EU by jakékoli rozhodnuti mohla fecka ¢ast

Kypru vetovat.

2% Sommer, J. (2005). Security in Cyprus: Threat Perception, Possible compromises and the role of
EU. Bonn International Center for Conversion, s. 89.
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ZAVER

Reéti Kypfané a tureéti Kyptané v soudasnosti vedou jednani, jejichz
vysledek bude zlomovym pro dalsi osud Kypru. Politicti predstavitelé obou komunit,
Mehmet Ali Talat a prezident Christofas, opakované deklarovali upifimnou snahu
nalézt kompromisni feSeni. Navic mezinarodni prostiedi, zejména fecka a turecka
vlada, také podporuji probihajici proces. Tento stav ovSem nebude panovat vécné a
perspektiva nadchazejicich tureckokyperskych voleb v dubnu roku 2010 jasné
ohranicuje soucasna jednani. Pokud do této doby nebude nalezeno spolecné feseni, je
velmi pravdépodobné, ze ve volbach zvitézi turecCti nacionalisté, ktefi rozhodné
jednani o federativnim uspofddani sjednoceného ostrova podporovat nebudou a
soucasny proces tak skon¢i netispéchem.

S ohledem na tento vyvoj a mezindrodni situaci jsem se ve své praci zabyvala
moznymi scénaii feSeni kyperského konfliktu. Tyto scénéie feSeni vychdzeji
z teoretického ramce konceptti J. Galtunga a P. Wallensteena, s jejichz pomoci jsem
navrhla pét moznych cest dal§iho vyvoje.

Jak jsem jiz rozebrala v prvni ¢asti prace, vénujici se teoretickym konceptiim,
podle P. Wallensteena existuje sedm moznych feSeni konfliktu. Tyto scénate
(teoretické koncepty) jsem pouzila jako ramce, které povazuji za aplikovatelné na
konflikt na Kypru. Prvni tfi mozné scénaie podle P. Wallensteena, které¢ odpovidaji
feSeni kyperského konfliktu v podobé Annanova planu jsou: spolecnd kontrola
konfliktniho statku (federativni uspotfaddani), zména priorit (strany pfestanou trvat na
svych maximalnich pozicich a budou pfistupné kompromisu v duchu principu néco
za néco) a rozdeleni zdroju (v ptipadé Kypru se jedné o rozdéleni tizemi na zaklad¢
bikomunalniho a bizonalniho principu). Druhou variantou vyvoje do budoucnosti je
pokracovani statu quo, coz odpovidda Wallensteenovu odlozeni feSeni. Vznik
centralizovaného kyperského statu je tfeti moznosti vyvoje. Tento scénar lze ptiradit
ke konceptu zmény priorit a vyménnému obchodu (v praxi by muselo dojit k opravdu
velkému posunu priorit, kdy by fecti Kyptané doséhli svého cile, tedy vzniku
centralizovaného statu, a turecti Kyptané by vyménou za sviij Gstupek ziskali vyhody
plynouci ze ¢lenstvi v EU). Pfedposlednim feSenim by mohlo byt pfenechani spravy
treti osobé¢, kterou by v ptipadé Kypru mohla byt EU. Mohlo by tak dojit ke vzniku

protektoratu EU na Uzemi spravovaném tureckymi Kyptany. V piipadé posledniho
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mozného scénare, tedy de facto uznani Severokyperské turecké republiky, by muselo
dojit k iniciativé ze strany mezindrodniho spoleCenstvi (tento scénai by byl mozny
v ptipad¢ netispésného ukonceni stavajicich jednani z divodu opétovného odmitnuti
feckymi Kypfany) a neodpovidd samotné podstaté zadného z Wallensteenovych
feSeni, protoze neni (jako vSechna Wallensteenova tfeSeni) zalozen na elementarni
shod¢ spornych stran. Piesto jej ale vtomto vy¢tu uvadim, protoze na néj lze
aplikovat koncept J. Galtunga. Sedmy Wallensteentiv scénaf, kterym je formalni
feSeni konfliktu napiiklad v podobé arbitraze, nepovazuji za aplikovatelny na
kypersky konflikt, a proto je v nasledujicich scénafich ani nebudu uvadét.

VySe uvedené navrhy feSeni kyperského konfliktu jsem posuzovala
prismatem konceptu pozitivniho a negativniho miru J. Galtunga. Mezi negativni
feSeni konfliktu (tedy takové tfeseni, které neposkytuje perspektivu dlouhodobého
vyreSeni konfliktu) fadi separaci, etnickou asimilaci, etnické ¢isténi a etnické panstvi
(vétSinova kontrola pocetné mensiny). Pozitivni mir, ktery vede k dlouhodobému
feSeni konfliktu, by v piipadé Kypru bylo pouze nalezeni dohody na zaklad¢
modifikovaného Annanova planu, protoze by tak dosSlo k federalizaci Kypru. Za
feSeni, které neodpovidaji kritériim ani pozitivniho, ani negativniho miru 1ze oznacit
pokracovani statu quo a vznik protektoratu. Protektorizaci severniho Kypru by doslo
v podstaté k rozdéleni ostrova, ovSem jednalo by se spiSe o piechodné feSeni, a tak
nelze jasné fici, jestli by pozdéji vedlo k miru na zakladé€ pozitivniho ¢i negativniho
miru.

Pro pftipad konfliktu na Kypru jsem toto ¢lenéni aplikovala na pét hlavnich
feSeni kyperského konfliktu (vychazejicich z Wallensteenova konceptu) nasledovné:
Mezi pozitivni formy feSeni etnopolitického konfliktu je ftazena federalizace,
v ptipad¢ konfliktu na Kypru se tedy jednd o scénaf feSeni na =zakladé
modifikovaného Annanova planu, tedy dohody o sjednoceni ostrova na federalnim
principu. De facto uznani Severokyperské turecké republiky (tzv. ,taiwanizace*
Kypru) je jednoznaéné feSenim negativnim, protoze by doslo k separaci obou etnik a
rozdéleni statu. Konfliktni vztahy by byly zachovany a bezpeCnostni situace
v regionu by nebyla zlepSena. Stejné jako de facto uznani Severokyperské turecké
republiky je i negativnim scénafem feSeni vznik centralizovaného statu, ktery by vedl
k etnickému panstvi feckych Kyprant. Takovy druh panstvi by jisté¢ vedl k dalSim
etnickym konfliktiim na ostrové. Pokracovani statu quo a vznik protektoratu EU nad

severnim Kyprem jsou scénare, které nespadaji ani pod pozitivni ani pod negativni
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feSeni konfliktu a to proto, Ze z dlouhodobého hlediska nejsou udrzitelné a mohou
vést jak k pozitivnimu, tak k negativnimu ukonceni konfliktu.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, aby bylo usmifeni nejen politickym
aktem, ale aby bylo zaroven vyjadfenim stavu spole¢nosti, mélo by usmifeni
zahrnovat Ctyii slozky: mir, pravdu, soucit a spravedlnost. S ohledem na toto
pravidlo a v kontextu vySe nestinénych teoretickych koncepti jsem ve své praci
dosla k péti scéndiim feseni kyperského konfliktu.

Za nejpravdépodobnéjsi scénar feSeni na zaklad¢ provedené analyzy povazuji
dosazeni dohody na zdkladé¢ modifikovaného Annanova planu. V piipadé jeho
uskutecnéni by byly naplnény jak pozadavky feckych Kyptand, tak i tureckych
Kyptant. Doslo by ke zlepSeni bezpecnostni situace samotného Kypru, ale 1 celého
regionu, coz by mélo pozitivni dopad i na spolupraci EU a NATO, kde napjaté
vztahy mezi Tureckem, Kyprem a Reckem komplikuji spolupréaci. Reéti Kyptané by
dosahli stazeni tureckych vojsk, majetkovych kompenzaci, moznosti navratu na ¢éast
obsazenych uzemi. Turecti Kyptané by takovym feSenim také dosahli podstatného
zlepSeni své situace. Po sjednoceni ostrova by se stali plnopravnymi ¢leny EU, doslo
by k rozvoji ekonomiky, turistického ruchu a dalSich odvétvi. Sjednocenim by byla
ukoncena finan¢ni zévislost na Turecku a mezinarodni izolace. Tyto procesy by mély
vliv 1 na zastaveni odlivu vzdélanych tureckych Kyptani do zahranici.

Z dlouhodobé perspektivy je toto feSeni pro obé komunity z pohledu zisk
nejvyhodnégjsi, a proto jsem ho zaradila na prvni misto ve své hierarchii scénafi.
Otazkou ale je, do jaké miry pfevazi racionalni argumenty nad desetiletimi negativni
propagandy vuci ,,tém druhym®. Samotny proces sjednocovani ostrova muze byt
v kratkodobém horizontu velmi narocny a nese s sebou nutnost spousty kompromisi.
Podle prizkumt vetejného minéni je pro vétSinu Kyprani bizonalni a bikomunalni
federace uspokojivym feSenim, a proto je mirny optimismus na misté. OvSem
historickd zkuSenost ukazuje, ze mobilizace hnuti odporu proti sjednoceni ostrova
byla vzdy pted klicovym rozhodnutim velkd a mocna. Tentokrat ale poprvé v historii
panuje potiebna podpora politickych ptfedstavitelli na obou stranach Kypru, stejné
jako Recka i Turecka, coZ je ojedin&la situace v celé historii feSeni konfliktu na
Kypru.

Na druhé misto s ohledem na pravdépodobnost uskutecnéni jsem umistila
scénaf de facto uznani severokyperského stitu, protoze v souCasnosti probihajici

jednéni jsou podle signalli mezinarodniho spoleCenstvi patrné posledni Sanci na
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sjednoceni ostrova prostiednictvim dohody obou komunit. EU, OSN a vSichni
angazovani medidtofi konfliktu jsou velmi vy€erpani z neustalé snahy angazovat se
v jeho feSeni a neustale bez konkrétniho vysledku. Pokud tedy nedojde k dohodg,
pravdépodobné bude Severokyperska tureckd republika postupné de facto uznana
jako samostatny stat. Takové feSeni by nepfineslo obéma komunitdm stejné zisky
jako sjednoceni ostrova (nedoslo by k odchodu tureckych vojsk, ndvratu tzemi,
ekonomickému rozvoji a vstupu severniho Kypru do EU), ovSem doSlo by pfevazeni
iracionalnich a psychologickych argumenti nad témi racionalnimi a navic by
odpadlo feSeni slozit¢ho obdobi sjednocovani ostrova a ptizpiisobovani se jeden
druhému. Pozitivni nejsou ani nesouhlasné postoje mladych Kyptant se sjednocenim
ostrova, ktefi nemaji historickou zkuSenost souziti obou etnik v jednom staté.
Historickd zkuSenost takovy vyvoj nevylucuje, a proto jsem ho zaradila jako druhy
nejpravdépodobnéjsi scénai vyvoje.

Tretim nejpravdépodobnéjsim scénarem je pokracovani statu quo. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze tento scénat vyvoje je logickym vytsténim piipadného
netspéchu soucasnych jednani. Mezindrodni spolecenstvi reprezentované OSN a EU
opakované vyjadfilo nespokojenost se stale se opakujicim scénafem, podle které¢ho
dojde k zahajeni nadéjnych jednani, ktera ale posléze skonéi neuspéchem.
Mnohokrét jiz bylo naznaceno, Ze v piipad¢ krachu i1 soucasnych rozhovort, dojde k
odméné tureckych Kyptanti a ¢asteénému odstranéni jejich mezinarodni izolace.

Pokracovani statu quo by byl vyvoj velmi nepfiznivy zejména pro severni
Kypr, ktery by tim zistal v mezindrodni izolaci a ekonomické a bezpecnostni
zéavislosti na Turecku. Pokracovani statu quo komplikuje 1 budouci feSeni otazky
majetkového vyrovnani 1 navratu Casti teritoria pod spravu feckych Kypiana, protoze
na spornd uzemi se st¢huji novi tureckokyperSti obyvatel¢é a narasta tim
problematic¢nost feSeni této otazky. Pro fecké Kyptany pokracovani nastalé situace
pusobi také mnohé komplikace. Napiiklad by nedoSlo k odchodu tureckych vojsk
z ostrova a hrozba eskalace vztahti se sousednim Tureckem by také pretrvavala.

Ptedposlednim a tedy druhym nejméné pravdépodobnym scénafem feSeni je
vznik centralizovaného statu. Pokud by k takovému vyvoji doslo, znamenalo by to
vznik etnického panstvi feckych Kypranii nad tureckymi Kyptany. Jaké motivy by
mohli vést k uskutecnéni takového scénare? Teoreticky by v piipad¢ aplikace tohoto
scénafe doSlo k obétovani bizonalniho a bikomunalniho  principu uspotadani

vyménou za vyhody plynouci zc¢lenstvi v EU. Toto feSeni je ale vysoce
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nepravdépodobné, protoze si Ize jen velmi stézi predstavit takovou tureckou vladu,
ktera by podobné rozhodnuti ptijala. V podstaté by se to rovnalo politické sebevrazdé
takové vlady.

Poslednim a podle mé hierarchie scénaii také nejméné pravdépodobnym
scénafem vyvoje konfliktu na Kypru je vznik protektoratu EU nad severnim Kyprem.
Tato myslenka ma své koteny v modelu feSeni konfliktu v Kosovu. Protektorat EU
by byl uvalen na severni Kypr az do té doby, nez by se severokypersti a jihokypersti
predstavitelé dohodli na konkrétnim feSeni. Velkou vyhodou pro turecké Kyptany by
bylo ukonceni jejich mezinarodni izolace. Z praktického hlediska je ale velmi
nepravdépodobné, ze by fecti Kyptané, v soucasnosti jiz ¢lenové EU, odsouhlasili
podobné feseni. Navic pro Turecko, které neni ¢lenem EU a na Kypru mé velmi silné
z4jmy, by toto feSeni bylo nepfiijatelné, ne-li nemozné.

Cilem mé prace bylo sohledem na preference aktérGi konfliktu v jeho
jednotlivych aspektech vytvofit hierarchizovany seznam scénait feSeni konfliktu a
zhodnoceni mozného vyvoje do budoucnosti. Takovy seznam jsem vytvofila.
Kyptané, at” uz ti tureCti i fecti, musi ale sami rozhodnout, zda jsou schopni a
ochotni pfijmout n&jaké feSeni, protoze jak jiz historicka zkuSenost ukazuje, ne vzdy
je objektivné nejlepsi feSeni nakonec tim pifijatym feSenim. Kompromisni feSeni
muze nechat také vétSinu spolecnosti nespokojenou. Kypr je malym ostrovem ve
Stiedozemnim mofi, ktery funguje demokraticky a jehoz hlavni zisky plynou
z turistického ruchu, a pfesto jsou dopady z dlouhotrvajiciho konfliktu pro celou
Evropu velké. VyfeSeni tohoto konfliktu by mélo byt prioritou nejen EU, NATO a
OSN, ale i samotnych Kyptant.

Pocet slov: 26 803
Pocet znakl bez mezer: 162 407

Pocet znaku s mezerami: 189 331
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CIZOJAZYCNE RESUME/SUMMARY

Cyprus is still divided after more than thirty years. For decades, it has resisted
attempts by third parties to negotiate a political solution. This thesis focuses on
contemporary situation on the island, particularly on the period after the 2004
referendum about the UN plan (Annan plan) for its reunification. This plan was the
first comprehensive solution but unfortunately it was rejected by the majority of
Greek Cypriots in the referendum, which took place in April 2004. The aim of this
thesis was (with the regard to the preference of the actors in this conflict) to set up a
hierarchy of the possible scenarios for the future development. For this purpose, I
used the theoretical framework of conflict resolution of P. Wallensteen and J.
Galtung. In principle, the analyzed scenarios were the following: The first possible
scenario was unification of the island on the basis of the modified Annan plan. The
final settlement on the basis of unification would lead to a bi-zonal, bi-communal
federal state of Cyprus. This scenario was considered as optimal because of the
positive consequences for the economy, security and regional relations. The second
possible scenario is “taiwanization” of the status of the Turkish Cypriot state, which
would mean de facto recognition of the Turkish Cypriot state. This solution was
meant to be a second possibility because the current negotiations are considered as
the last opportunity for many years to unite Cyprus through the agreement of both
communities. So if there is no positive solution in the current negotiations, the
international community will be more likely to de facto recognize the northern
Cyprus as independent state. Although this would be a benefit for the Turkish
Cypriots because it would end the international, economic and cultural isolation of
their community, it would not satisty their wishes to become EU citizens. The third
most possible scenario would be the continuation of the status quo. This would be
highly unsatisfactory for the Turkish Cypriots, because of their continuing
international isolation. As with the “taiwanization” scenario, it would not satisfy
Greek Cypriot demands in regard to the solution of the property issue and removal
of Turkish troops. The next possible solution to this conflict would be creation of
centralized state, which would mean the accession of the present Turkish Cypriot
state to the current Greek Cypriot Republic of Cyprus. Although this scenario would

make all Cypriots EU members, this solution is highly improbable, because it would
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leave Turkish Cypriots without sufficient rights as an ethnic community. The last
possible scenario but also the most improbable is Turkish Cypriot North becoming
an EU protectorate. This solution has its roots in the model of solution Kosovo
conflict. With this scenario, the isolation of the Turkish Cypriots would end.
However, because neither land nor property issues would be solved, it is not likely
that the Greek Cypriots would agree to this scenario. Moreover, Greek Cypriots
dispose the veto power in the EU, so it is unlikely that they would vote for such a
solution.

The aim of this thesis is a hierarchization of the five most possible scenarios.
The outcome of my analysis is mentioned above. But it is only the decision of all
Cypriots, whether they are able and willing to accept any solution. The historical
lesson learnt from the solution of conflicts shows that the objectively best solution is
not always the solution finally chosen. Compromise solution could result in all parts
of the conflict unsatisfied. Although Cyprus is a small island in the Mediterranean
Sea with democratic government and with most of its income from tourism, the
impact for all Europe is huge. The solution of this conflict should be a priority for

EU, NATO and UN but primarily for all Cypriots.
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Zdroj: OSN (http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/cyprus.pdf)
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PRILOHA C.2

UNFICYP prizkum vetejného minéni 2007

Sance na nalezeni dohody - Feéti Kyprané

N

Unitarni stat Dvastaty Bizondlni, bikomunalni
federace

Zdroj: The UN in Cyprus (An Inter-communal Survey of Public Opinion by
UNFICYP) 24.4.2007,
http://www.unficyp.org/media/Survey 24 04 2007 _ENG.pdf, stazeno: 5.11.2009.
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Sance na nalezeni dohody - tureéti Kyprané

Unitdrni stat Dvastaty Bizonalni, bikomunalni
federace

Zdroj: The UN in Cyprus (An Inter-communal Survey of Public Opinion by
UNFICYP) 24.4.2007,
http://www.unficyp.org/media/Survey 24 04 2007 _ENG.pdf, stazeno: 5.11.2009.
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PRLOHA C. 3
UNFICYP prizkum vetejného minéni 2007

Vnimani bezpecnosti

4,32

3,77

tureckym  navrat opétovné odhodlanych k KypFanim
KypFanim teritorialni  nasilnym akcim
kontroly
Kyperské
republiky v jeji
soucasné
podobé

ZDROJ: The UN in Cyprus (An Inter-communal Survey of Public Opinion by
UNFICYP) 24.4.2007,
http://www.unficyp.org/media/Survey 24 04 2007 _ENG.pdf, stazeno: 5.11.2009.
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