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Téma diplomové prace V. Hurajéikové je dostatecné ziejmé z nazvu prace. Autorka se nejprve
zabyva geologickymi a pfirodnimi podminkami Prazského hradu. Zaroven jaksi mimochodem
lokalizuje pfredmét svého zajmu, tj. Severni vybézek, palacové kiidlo odde€lujici prvni a ¢tvrté hradni
nadvofi. V souvislosti s ptehledem historie nastoluje nékolik zakladnich otazek, kterymi se badani o
pocatcich Prazského hradu v poslednich letech zabyva, tj. skutenymi pocatky Prazského hradu jako
ustfedi a vyznamem plochy, ktera je tradicn€ interpretovana jako zapadni predhradi Prazského hradu
pro obdobi, kdy mé¢l podobu hradisté.

V ptehledu o badani o tomto problému se ptiklani k dosavadni archeologické interpretaci, ktera
klade pocatky Hradu pomérne€ hluboko do 9. stoleti a pfipomind doklady pfitomnosti elity v témze
obdobi. Ponékud nejasné vsak plisobi pasaz o vyznamu slova ,,campus“ a vyklad o snémovnim poli.
Vytratila se z n¢ho zminka o tom, Ze na zminény ,,campus® se nachazel mimo areal hradu, ktery
(alesponn podle autora Kristianovy legendy) vté dob€ nesporné existoval. Z vyznamnych
archeologickych zjisténi, ktera ptiblizuji pocatky Prazského hradu, autorka podrobnéji rozebira
doklady, datované do obdobi pied postavenim kostela Panny Marie, postaveni tohoto kostela a
vystavbu nejstars§iho dfevohlinitého opevnéni, jimz bylo jednoznacné vydéleno vyse uvedené zapadni
predhradi. Dalsi vyvoj Hradu je popsan jen velmi stru¢né. Navazuji stavebni déjiny Severniho
vybézku. S problematikou jen okrajové souvisi existence dvou udajnych domi (?), které zde mély stat
ve vrcholném stiedovéku. Informace byly pievzaty z pasportu SURPMO a je tieba doplnit, Ze v jiném
pasportu se nejspiSe stejné budovy kladou do aredlu dnesni Cisafské konirny. Nasleduje strucny
piehled dosud provedenych archeologickych vyzkumii na ploSe zapadniho predhradi, ktery je
v textové ¢asti uplny. Ne vSechny vyzkumy jsou vSak zakresleny v pievzatém podkladu na obr.
XXXV.

Popis nalezové situace zachranného vyzkumu v roce 1987 je podrobny, srozumitelny a dobte
provazany s dokumentaci. Je tieba uvitat, ze jiz v této Casti autorka pracuje s podrobnéjSim
roz¢lenénim na jednotlivé horizonty, i kdyZ zptisob, jakym k nim dospéla, vyplyva az z nésledujicich
kapitol. Pfi popisu metody vyzkumu mélo byt zminéno, Ze byl veden podle tzv. Harrisovy metody.
Vyplyva to z nevysvétlené zkratky ,.k.“ (kontext — s. 32 a dalsi). PfiloZena dokumentace (fezy a plany
jednotlivych horizonttl) dovoluji velmi dobrou kontrolu popisovanych skute¢nosti s vyjimkou sondy
V, kde obrazova ptiloha neobsahuje vSechny horizonty popisované v textu (s. 38-40) a nepojmenovan
zustal v textu horizont /6 (s objektem 722 —s. 40).

Rozbor archeologického materialu se logicky soustfedil zejména na keramiku, ktera nalezove
prevazuje. Autorka vychazi z profilace okraji a technologickych skupin, definovanych pro jiné
vyzkumy Prazského hradu a Hrad¢an (zejména pro nalezy z vyzkumu kostela P. Marie, coz dovoluje
porovnani, a pro dil¢i publikaci vybrané casti nalezii ze Severniho vybézku). Vlastni vyhodnoceni
pracuje se statistickymi pocty a nastupem novych prvkl v profilacich i technologii. Autorka neuvadi
celkovy pocet okrajovych zlomkt, s nimiz pracovala a ani celkovy pocet zlomkl, uzitych pro
posouzeni technologie, ale oboji je odvoditelné z tabulek v textu. Nevysvétleny zistaly kategorie



Latypicky“ a ,ostatni”, 1 kdyz ztextu vyplyva, Ze do kategorie ,atypicky” nalezi napf. ,keramika
s pravékym povrchem® (s. 49). Vyobrazeny jsou vSechny okrajové zlomky a také keramické zlomky
s vyzdobou. Orientaci zjednodusSuje uziti rdznych druhti Srafur pro vyjadfeni pfisluSnosti
k technologické skupiné. Autorka se pokusila o vyhodnoceni podle poétu a také podle vahy
keramickych zlomkd, podstatné rozdily v§ak nezjistila (s. 50-51).

Dale autorka podrobné hodnoti nekeramické nalezy, zejména kosténé, u nichZ iniciovala
osteologickou analyzu. Soubor kosténych nalezii neni zdanlivé pocetny (9 kusi), s ohledem na
celkovou velikost vyzkumu vSak neni bezvyznamny. V ramci dalSich artefaktd je pfipomenut
bronzovy prsten, ktery mél byt kromé fotografie jeste i nakreslen. Pfipojen je rozbor osteologickych
nalezli, kde autorka vyuziva sumarizace po jednotlivych horizontech. Pominut zlstal vyznam
pfitomnosti krysy (s. 95), ktery jednoznacné indikuje exkluzivnéjsi (na odpadky bohaté) prostiedi.
Vyjimecny je nélez kosti krahujce (s. 97). S vyjimkou nalezu broskve maji jen mensi vyznam
paleobotanické nalezy, i zde je nutné vyzdvihnout, Ze autorka iniciovala jejich zpracovani.

Interpretacni ¢ast nejprve popisuje nalezovou situaci po jednotlivych horizontech s pokusem o
interpretaci zjiSténych objektli a propojenim s movitymi nélezy. Interpretace je spiSe opatrna, o to vice
vSak vystupuje relativni bohatost popisovanych situaci a relativné hojné doklady spise exkluzivnéjsiho
prostiedi. Méné pravdépodobna je interpretace objektu v nejstar§im rané stfedovékém horizontu jako
hliniku (s. 104), ktery je rozméroveé maly. Pravdépodobné se jedna o obvyklou tzv. kulturni jamu,
druhotné vyuzitou jako odpadni. Obdobné je tomu s objektem v horizontu I/4 (s. 110). Nasledné jsou
jednotlivé horizonty chronologicky zatazeny, a to pfedev§im na zakladé zjisténych keramickych
skupin.

Zavérecna Cast prace se zabyva dals$imi vyzkumy v plose zapadniho pfedhradi. Autorka vychazi
z dostupnych publikaci (¢ast vyzkumi zlstava nezpracovana) a hodnoti z hlediska pocatki a intenzity
osidleni. Celkovy obraz zistava nutné neuplny, i kdyz starobylé doklady sidleni (okoli kostela P.
Marie) a exkluzivni objekty (romansky dim na IV. nddvoii) zde nachazime. Pfipojen je strucny
prehled rané stfedovékého osidleni na HradCanech (s. 119-121). Autorka posléze svad pozorovani
sumarizuje a upozorinuje zejména na nalezy, dokladajici osidleni star$i nez kostel P. Marie, na
intenzivni osidleni nejméné od obdobi od pouzivani keramiky s kalichovitou profilaci okrajti a na jeho
pretrvavani nejméné do 13. stoleti. Vyuziva pro to i doklady paleobotanické a osteologické. Na zaveér
sva pozorovani shrnuje a priklani se dosavadni archeologické interpretaci pocatki Prazského hradu,
pro niz vyzkum v Severnim vybézku ptinesl dalsi doklady.

Prace obsahuje vsechny ptfedepsané formalni nalezitosti (prohlaseni studenta, anotace, klicova
slova, obsah), seznam literatury vyuziva relevantni literaturu a odpovida zadanému tématu. Pfilohy
obsahuji vSechny =zakladni technické nalezitosti (méfitka, zdroj apod.), pfipojeny jsou ob¢
prirodovédné analyzy, dovolujici kontrolu pfevzatych udaji. Prace je psana na dobré jazykové urovni
S minimalnim mnozstvim pieklept (slévarensky dvorek — s. 12, 19; nalezisté sekanka — s. 49),
ojedinéle se objevi nejasné identifikovana ptiloha (s. 30 — odkaz na pfilohu IX).

Prace splnila sledované zadani a cile.
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