Obrazova priloha
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Obr. I: Poloha Prazského hradu na mapé®

Obr. II: Turistickd mapa, ¢ervené vyznacen Prazsky hrad, modfe potok Brusnice

! Mapa je ziskana z internetovych stranek mapy.cz, (stazeno 14. 4 . 2014).

% Tamtéz, (staZeno 14. 4 . 2014).
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Obr. IV: Prazska kotlina s hrad¢anskou ostroznou (A), tdolim potoka Brusnice (B), vrchem Petiinem (C) a
Vltavou (D). Soudasny stav podle M. Kfemena.*

s Mapa je ziskana z internetovych stranek mapy.cz, (stazeno 14. 4 . 2014).
* BOHACOVA, Ivana. Prazsky hrad a jeho nejstar§i opeviiovaci systémy. Mediaevalia archaeologica 3, Praha

2001, s. 182.



tzv. rokle

hradé¢anska brazda

Obr. VI: Vrstevnicovy plan znazoriujici pravdépodobny vzhled terénu hradniho ostrohu pted osidlenim
&lovekem®

® In: BOHACOVA, Ivana. Prazsky hrad a jeho nejstarsi opeviiovaci systémy. Mediaevalia archaeologica 3,
Praha 2001, s. 182.

® Vrstevnicovy plan pievzat z FROLIK, Jan. P¥irodni prostiedi Prazského hradu. In: PFibéh Prazského hradu.
Praha 2003, s. 33. Upraveno: Hurajé¢ikova, Veronika.
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Obr. VII: Prifez hradnim ostrohem v blizkosti Pragného mostu pies Jeleni ptikop zobrazujici rozsah terénnich
zmén v disledku &innosti &loveka’

Obr. VIII: Tzv. ,svatovaclavska studanka® na I1I. nadvoti objevena roku 19288

; FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdenék. Archeologie na Prazskem hradé. Praha /Litomysl 1997, s. 44.
Tamtéz, s. 43.



Obr. IX: III. nadvoti Prazského hradu, schody vedouci k vchodovym dvetim do Starého proboststvi. Pravé
Vv urovni dveti se pfedpoklada ptivodni povrch terénu hradcanské ostroiny.9

Obr. X: Severni svah hrad¢anské ostrozny, foceno z jeleniho ptikopu (vpravo). Mohutny tis na jiznim svahu
v Rajské zahrad& Prazského hradu. Jeho staii je odhadovéano na 400 let.'

® Foto: Veronika Hurajéikova.
19 Foto: Veronika Huraj¢ikova.



Obr. XI: Pramen potoka Brusnice se nachazi v pavilonu

Vojtéska v zahradach Bfevnovského klastera.'t
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Severni vybézek

Obr. XII: Poloha tzv. Severniho vybézku v arealu
Hradu. Podklad P. Chotébor, upravil J. Frolik
(vlevo).' Pidorysné zachyceni tzv. Severniho
vybézku (Cerné vybarven), 1 —IV. nadvofi, 2 — I.

nadvorfi, 3 — II. nadvofi, 4 — kostel Panny Marie
(vpravo).

! Foto: Veronika Huraj¢ikova.

13. Praha 1987, s. 76.

2 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&zku na Prazském hradg. Archaeologica Pragensia

B Vytvoftila Veronika Huraj¢ikova.



Obr. XIII: Vlevo stiep z 8. stoleti nalezeny v arealu Starého purkrabstvi, vpravo stfep z prvni poloviny 9. stoleti
nalezeny v tzv. Severnim vyb&zku™*

Hradéanska brazda

Obr. X1V: Rekonstrukce mozné podoby ostroZzny v dobé existence nejstar§iho piikopu v prvni poloving 9. stoleti
podle J. Frolika, upravila Veronika Huraj¢ikova™
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Obr. XV: Rez tzv. nejstar§im piikopem v mistech dne$niho Lobkovického palace. Podlozi vyznaéeno teckovang,
kiizem §rafovany jsou pak vrstvy sidlidtniho souvrstvi, které piikop prevrstvilo.'®

** FROLIK, Jan. Kam aZ vedou stopy pravékych nalezi? In: Piibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 43.
1: FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdengk. Archeologie na Prazském hrade. Praha /Litomysl 1997, s. 79.
Tamtéz, s. 52.
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Obr. XVII: Celkovy plan vyzkumu v mistech Informaéniho stéediska ve Stiednim kiidle z roku 2010. Kromé tzv.

vvvvv

7 FROLIKOVA-KALISZOVA, Drahomira. Nové poznatky k vyvoji pfi¢ného opevnéni Prazského hradu —
vysledky vyzkumu ve Stfednim k¥idle Prazského hradu v roce 2010. Archaeologia historica 36/1, Brno 2011, s.
178.

18 Tamtéz, s. 184.
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Prazsky hrad. 1 - kostel Panny Marie, 2 - priibéh nejstarstho opevnént,
3, 4 - hypotetickd umisténi kamenného knizectho stolce, 5 — aredl
pohiebisté v Jizddrné a Lumbeho zahradé, 6 - hypoteticky prostor
snémovniho pole. Podle J. Frolika

Obr. XVIII: Umisténi kostela Panny Marie, hgypotetické umisténi kamenného stolce a snémovniho pole na plose
dnesniho Prazského hradu (podle J. Frolika)*
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Kostel P, Marie: 1 —dochovand zdiva starsi fdaze (882/884), 2 — zdivo mladsf faze
(11. af 12. stoleti), 3 - nepougitd tumba ndleZefici starsi fazi, 4 < brobka s pobiyy
knizete Spytibunéva I (* 915) a jeho manfelky (t 918) (podie I, Borkovskébo).

Obr. XIX: Zachyceni kostela Panny Marie podle I. Borkovského. Reviznim vyzkumem z roku 1995 bylo
zjisténo, Ze ¢. 1 (kontext 900), které I. Borkovsky povazuje za dochované zdivo starsi faze, je pravdépodobné
zakladové zdivo mladsiho kostela®

19 LUTOYSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii I. Zrozeni statu (872-972). Praha 2006, s. 82.
2 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zden&k. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 60.
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38/1, 2013, s. 96.

22 yyhotovil FROLIK, Jan. In: Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 79.

Obr. XXI: Kresebna rekonstrukce Prazského hradu za vlady Botivoje, zachycujici polohu kostela Panny Marie a

2 yhotovila firma Geo.cz. In: FROLIK, Jan. Pohfebité na II. nadvoii Prazského hradu. Archaeologia historica



Obr. XXII: Rekonstrukce prubéhu nejstar§iho dievohlinitého opevnéni (Zluté — propojené useky nejstarsi
dolozené hradby, ¢erven¢ — piedpokladané opevnéni zdpadniho piedhradi, oranzove — piikop).

Obr. XXIII: Areal hrad¢anské ostrozny po postaveni valového opevnéni a rozdéleni Hradu na akropoli a
predhradi v obdobi po 895 — 918 podle P. Chot&bora.?*

2 BOHACOVA, Ivana. Prazsky hrad a jeho nejstarsi opeviiovaci systémy. Mediaevalia archaeologica 3, Praha
2001, s. 252.
#* Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 79.



Obr. XXIV: Severni ki‘idlo Prazské hradu, priubéh hradistniho opevnéni. 1 — star$i piikop z 9. stoleti, 2 — valovy

nasep (§ra£(5)Vén) a useky ¢elni kamenné plenty, 3 — piikop pied valem, 4 — useky plenty opevnéni zapadniho
predhradi.
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Obr. XXV: Severni kiidlo Prazského hradu, pidorys zachycenych situaci béhem vyzkumu v Cisafské konirng.
1A,B — starsi faze dfevohlinité hradby a jeji mladsi rozsifeni, 2A,B — sniZzené podlozi, vnitini a vn&jsi ¢ast

hradistniho pri¢ného piikopu, 3 A,B — starsi a mladsi konstrukce opevnéni piedhradi, 4 — podlozi, 5 — kvadiikova
romanska hradba.?®

? FROLIK, Jan. Prazsky hrad v raném stfedovéku. In: POLANSKY - Lubo§, SLAMA, Jiti - TRESTIK, Dugan.
Prremyslovsky stat kolem roku 1000. Praha 2000, s. 105.

% BOHACOVA, Ivana. In: Rang stfedoveky sidelni areal v zdpadni &asti hrad&anského ostrohu. Archaelogica
Pragensia 19, Praha 2008, s. 285.



Obr. XXVI: Prazsky hrad, torzovité pozistatky nejstarSich kostelti. A — kostel Panny Marie, zalozeny Botivojem
., B — zapadni zavér baziliky sv. Jifi, zaloZen pravdépodobné Vratislavem 1., C —rotunda sv. Vita, zalozena sv.
Vaclavem. Podle J. Frolika.”’

Obr. XXVII: II1. nadvoti v mistech pted zapadnim
pracelim katedraly sv. Vita. Rekonstrukce dievéné
- zastavby po jednotlivych fazich, zahrnujicich 11. a 12.
stoleti, pficemz nejstarsi faze se nachazi nahote. V levé
¢asti situace zachycena vyzkumem, vpravo hmotova
rekonstrukce podle I. Borkovského, J. Frolika a P.
Chot&bora.” Na fotografii zachyceno odhalovani
pozistatki téchto staveb pfed zapadnim pracelim
katedraly.

" LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii I. Zrozent statu (872-972). Praha 2006, s. 131.
28 FROLiK, Jan. Prazsky hrad v raném stfedovéku. In: POLANSKY - Lubos, SLAMA, Jitf - TRESTIK, Dusan.
Prremyslovsky stdt kolem roku 1000. Praha 2000, s. 93.
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Obr. XXVIII: Lokalizace ptivodniho sidla prazského biskupa (nahote). Podoba ptivodniho sidla prazského
biskupa — vyvoj objektu podle vysledkt archeologického a stavebné historického vyzkumu pred a — 1060 az
1091, b— 1091 az 1142, ¢ — po roce 1142, d — v prvni poloving 13. stoleti. Podle J. Frolika (vlevo dole).?® Staré
proboststvi: sdruzené romanské okno ve druhém patte pochazi z obnovy biskupského palace po pozaru v roce
1142 (vpravo dole).*

Obr. XXIX: Rekonstrukce arealu Prazského hradu zachycujici prubéh archeologicky dolozené hlavni
komunikace.®" Fotografie objeveného pozistatku cesty na I11. nadvori.

29 Vyhotovil FROLIK, Jan. In: Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 97.
%0 Foto: vlastni.
81 FROLIK, Jan. Pfikop starsi neZ knizeci centrum. In: PFibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 46.



Obr. XXX: Rekonstrukce pribéhu hlavni cesty (pferusovana ¢ara) v tzv. zdpadnim predhradi. Cernym
&tveretkem vyznacen kostel Panny Marie.*

-

Obr. XXXI:Prazsky hrad, ¢erné zachyceny pozustatky ranéstiedovékého dievohlinitého opevnéni a nalezené
pozistatky nejstarsich cirkevnich staveb v arealu, zluté vyznaceny nalezené poztstatky hlavni komunikace.*

%2 Vyhotovil J. Frolik. In: FROLIK, Jan. Pohiebisté na 1. nadvofi Prazského hradu. Archaeologia historica 38/1,
2013, s. 99.

% Ziskano z internetovych stranek Heritage-route.eu, realizované v ramci mezinarodniho projektu Cradles of
European culture. Online: www.heritage-route.eu/en/prague/places (stazeno 24.4.2014). Vyhotoveno pracovniky
Archeologického tstavu AVCR.


http://www.heritage-route.eu/en/prague/places

Obr. XXXII: Rekonstrukce Prazského hradu kolem roku 1000 podle P. Chot&bora.** Zachycené kostely a brany
odpovidaji stavu poznani. Poloha a podoba jitského klastera a prvniho knizeciho palace je hypoteticka.

\

Obr. XXXIII: Prazsky hrad, lokalizace jednotlivych ptikop zminovanych k roku 1278 na 1., II. a IV. nadvofi
(3edé plochy). Cernym kiizkem vyznaGen kostel Panny Marie. *°

3 Vyhotovil P. Chotébor. In: FROLIK, Jan. Prazsky hrad v raném sttedovéku. In: POLANSKY - Lubos,
SLAMA, Jiii - TRESTIK, Dusan. Premyslovsky stat kolem roku 1000. Praha 2000, s. 102.

%5 Vyhotovil J. Frolik. In: FROLIK, Jan. Pohiebisté na II. nadvofi Prazského hradu. Archaeologia historica 38/1,
2013, s. 102.



Obr. XXXIV: Prazsky hrad, dnesni podoba IV. nadvoii. *®
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Obr. XXXV: Vyiez z planu archeologickych dokumenta¢nich bodt vytvoieného L. Hrdlickou. Zaznamenany
jsou zde akce realizované do roku 2000. Cerné je vyzna¢en vyzkum v kapli sv. KiiZe a vyzkum v Informaénim
stiedisku (oba 2010). Mapa nezahrnuje nezpracované vyzkumy I. Borkovského z let 1930-1931 na IV. nadvofi a
z let 1927-1966 na I1. nadvoti Prazského hradu.®’

% Foto: Veronika Hurajéikova. .
¥ Plan archeologickych dokumenta¢nich bodi. In: HRDLICKA, Ladislav. Praha — podrobnd mapa

archeologickych dokumentacnich bodii na vuzemi prazské pamatkové rezervace. Praha 2005, vlozena ptiloha.
Upravila Veronika Hurajc¢ikova.
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Obr. XXXVI: Tzv. Severni vybéZzek, rozmisténi jednotlivych sond (¢ern€) behem vyzkumu roku 1987.
Srafované jsou vyznaceny plochy, kde jiz byly archeologické situace zcela zniceny prfedchozimi zasahy. %8

N

Obr. XXXVII: Tzv. Severni vyb&zek, vyznaceni zdokumentovanych profiléi v sondé I a I11.%°

% Kreslil J. Frolik a . Herichova. In: FROLIK, Jan. Pohfebi§té na II. nadvoii Prazského hradu. Archaeologia
historica 38/1, 2013, s. 77.
¥ Na podkladu J. Frolika a I. Herichové vyhotovila V. Huraj¢ikova.
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Obr. XXXVIII: Sonda I, zdokumentované profily I/a, I/b a I/c.®
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Obr. XXXIX: Sonda I, zdokumentovany profil I/d.**

%0 podklad J. Frolik, upravila V. Hurajéikova.
* podklad J. Frolik, upravila V. Hurajéikova.
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Obr. XXXX: Sonda I, zdokumentovany profil I/e.*
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Obr. XXXXI: Sonda I, pidorys zachycujici nejstarsi rané stfedovéky horizont 1/2 s objektem k. 710.%®

*2 podklad J. Frolik, upravila V. Hurajéikova.

% Vyhotovil J. Frolik.
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Obr. XXXXII: Sonda I, killové jamky horizontu 1/3.*

Sonda I

Obr. XXXXIII: Sonda I, horizont 1/4, objekt k. 701 po vybrani vrstvy k. 116.°

* \Jyhotovil J. Frolik.

* Vyhotovil J. Frolik, upravila V. Huraj¢ikova.
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Obr. XXXXIV: Sonda I, horizont 1/4, objekt k. 701 po vybrani vrstvy k. 117.%
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Obr. XXXXV: Sonda I, horizont 1/5, zlabek k. 703.*’

*® Vyhotovil J. Frolik, upravila V. Huraj&ikova.
" Vyhotovil J. Frolik, upravila V. Huraj¢ikova.
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sonda ll

Obr. XXXXVI: Sonda II, zdokumentovany profil a dno vykopu po hloubeni topného kanalu.*®

*8 Vyhotovili J. Frolik, I. Huraj&ikové a V. Huragikova.
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Obr. XXXXVII: Zdokumentované profily sondy III. 49

% Vyhotovila I. Huraj¢ikové, upravila V. Huraj¢ikova.
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Obr. XXXXVIII: Sonda III, ptdorysné zachyceni objektu k. 709, vpravo po vybrani vrstvy k. 314, vlevo
dokopany objekt k. 709 s vykopanym Zlabkem k. 728.%°
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Obr. XXXXIX: Zobrazeni zdokumentovanych profiléi v sondg IV.**

*0 yyhotovila I. Hurajéikova.
%! Vyhotovila V. Hurajéikova.
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Obr. L: Zdokumentované profily v sondé Iv.%2

52 yyhotovil J. Frolik.
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Obr. LI: Pidorysné zachyceni horizontii IV/1 — IV4 v sondé TV >

%% podklad J. Frolik, upravila V. Hurajéikova.



Obr. LII: Sonda V a VI, barevné vyznaceni dokumentovanych profili.>*
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Obr. LIII; Zdokumentované profily sond V a VI.*°
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Obr. LIV: Pidorysné zachyceni nejstarsiho horizontu V/1u profilu V/a v sond& V.*®

> Vyhotovila V. Hurajéikova.

> podklad J. Frolik, upravila V. Hurajéikova.

% Vyhotovila I. Huraj¢ikova.
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Obr. LV: Profil V/b v sondé V a ptidorysné zachyceni dnavykopu v sondé V ( obrazek vpravo).”’

%" podklad J. Frolik a I. Huraj¢ikova, upravila V. Hurajéikova.
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Obr. LVI: Profil V/d v sond& V.%®
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Obr. LVII: Profil V/c v sond& V.*®

%8 podklad J. Frolik, upravila V. Hurajéikova.
% Vyhotovila I. Huraj¢ikova.
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Obr. LVIII: Profil V/e v sond& V.*°
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Obr. LVI1I: Profil VI/c a VI/b v sondé V1.2

% yyhotovila I. Huraj¢ikova.
81 Vyhotovila I. Huraj¢ikova.




Obr. ILX: Vlevo — polovina pieslenu z horizontu /4, vpravo — zlomek pieslenu z horizontu /7.5

Obr. LX: Kosténa $idla z horizontu 1/5.%°

Obr. LXI: Kosténé §idlo z horizontu 1/6.8*

%2 Foto: V. Huraj¢ikova.
8 Foto: V. Hurajéikova
% Foto: V. Huraj¢ikovéa



Obr. LXII: Klinovity bodec a drobny fragment s viditelnymi ¢tyfmi rovnob&znymi zafezy, snad moznou
ornamentaci, Sonda I, horizont V/6.%°

Obr: LXIII: Druhé §idlo z horizontu \V/6.%® Obr: LXIV: Kostény artefakt a kovovy hieb z horizontu 1/7.

% Foto: V. Huraj¢ikova.
% Foto: V. Hurajéikova.
%" Foto: V. Huraj¢ikova.



Obr. LXV: Kosténa brusle z horizontu 1\V/1.%

Obr. LXVI: Bronzovy prsten z horizontu V/6 a mozny kostény artefakt z horizontu \V/7.%°

% Foto: V. Hurajéikova.
% Foto: V. Huraj¢ikova.
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Obr. LXVII: Poziistatky kamenné stavby v jizni ¢asti IV. nadvofi, poloha stavby (nahote), rekonstrukce stavby
podle J. Frolika (vlevo dole), nalezené artefakty (vpravo dole).™

0 FBQLiK, Jan. K poznani obytné zastavby Prazského hradu v 9. — 13. stoleti. tkp. kandidatské disertacni prace.
ARU CSAV. Praha: 1987, obrazkova ptiloha.



/" N A Obr. LXVIII: Poloha kaple sv. Kize a zobrazeni
\ \ zkoumanych sond pii archeologickém vyzkumu v roce

2010."*

o ) w-t

™ Vyhotovil J. Matiasek. In: FROLIKOVA, Drahomira — MATY ASEK, Josef. Archeologie v budové kaple sv.
KfiZe na Prazském hradé. AH 37, 2012. s. 513, 516.
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UVOD A METODIKA
K analyze bylo ptfedano 44 vzorki vybranych uhlikii odebranych pii vyzkumu severniho

vybézku Prazského hradu.

MAKROZBYTKOVA ANALYZA

Jediny rostlinny makrozbytek byl determinovan za pouziti zakladni literatury K uréovani

rostlinnych zbytk (CAPPERS A KOL. 2006).

XYLOTOMARNI ANALYZA

Uhliky byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu upraveného pro pozorovani
Vv dopadajicim svétle. Po provedeni cerstvych lomnych ploch (transversdlni, radidlni a
tangencidlni zlom) byly uhliky pfimo prohlizeny pfi zvétSeni 50x, 100x, 200x a 500x.
Zaznamenany byly pocty zlomkid uhliki a jejich hmotnost. Pro determinaci byla uZita
srovnavaci sbirka uhlikl, urCovaci literatura k determinaci diev a uhlikli (SCHWEINGRUBER
1978) a internetovy kli¢ k ur€ovani dfev a uhlika stiedoevropskych dievin (SCHOCH A KOL.
2004).

Sonda | Cislo sacku | Profil/ vrstva Datovani Nadm. vyska Kontext
S| 1 8 13. stoleti
S 2 8 13. stoleti
Sl 8 9 13. stoleti
Sl 45 8 13. stoleti
S| 48 10 13. stoleti sidliStni vrstvy postupné naristajici stratigrafie, vyska: 257,3 - 257,8 m n.
Sl 49 10 13. stoleti m-
S| 10 10 13. stoleti
Sl 9 10 13. stoleti
Sl 13 12 13. stoleti
Sl 16 13 13. stoleti
Sl 50 obj. 703 12. - 13. stoleti 256,9 - 257,2 vypli zlabku nejasného ucelu
S 23 17 (obj. 701) | starsi ¢ast 10. stoleti jamovy objekt
S| 24 16 (0bj. 701) | starsi &ast 10. stoleti | 257,00 - 257,10
s 38 13 (obj. 5) | nelze datovat jamovy objekt
sl 58 5 13. stoleti 2578 sidlistni vrstvy
sl 63 8 13. stoleti 257,6
s 68 12 13. stoleti 257 uhlikaty proplastek v jamovém objektu
Sl 72 14 13. stoleti 257 vypli jamového objektu
SIV 227 18 13. stoleti 257 sidlistn vrstvy




SIvV 226 15 13. stoleti 257
Sonda | Cislo sagku | Profil/ vrstva Datovani Nadm. vyska Kontext
SV 115 11 A/15 13. stoleti 257,6 sidligtni vrstvy
SV 130 11 A/20 13. stoleti 257,25 - 257, 60
SVI? 177 6 novovek
svi?| 190 6 novovék
SVi 159 2 novovek
SVI 247 6 novovek
SVI 173 2 novovek
SVI 216 8 novovek
SVI 162 novovek
SViI 187 4 novovek
SViI 192 6 novovek
SViI 174 2 novovek
SVi 196 8 novovek
SVi 231 6 novovek
SVi 193 6 novovek
SVI 176 5 novovek
SVI 194 6 novovek
SVI 178 6 novovek
SVI 160 2 novovek
SViI 191 6 novovek
SViI 217 6 novovek
SVi 233 6 novovek
SViI 161 2 novovek
SVi 248 6 novovek

Tab. 1. Prazsky hrad — severni vybézek, seznam vzorkd.




VYSLEDKY

MAKROZBYTKOVA ANALYZA

Mezi analyzovanymi uhliky byl nalezen jeden vzorek (sonda III/8 vz. 63) obsahujici

zuhelnatélou polovinu pecky broskvoné obecné (Persica vulgaris). Vzorek je datovan do 13.

stoleti.

Broskvon se v ¢eskych zemich péstuje od doby hradiStni (Opravil 1984). Ve vrcholné

sttedovékych kontextech se nachdzeji ojedin€lé pecky v teplejSich oblastech naseho statu.

Casto jsou nalézany pecky rozlamané na mensi Casti.

kontext

¢. vzorku

Persicaria
vulgaris

broskvon obecna

pecka

S11/8

63

P2

Tab. 2. Prazsky hrad — severni vybézek, vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy.




ANALYZA UHLIKU

Determinovano bylo 331 ks uhlikii a 2 ks nezuhelnatélého dieva o celkové hmotnosti
551,13g. Zjisténo bylo 10 druhu dfevin: jedle (Abies), javor (Acer), olse (Alnus), biiza
(Betula), habr (Carpinus), liska (Corylus), smrk (Picea), borovice (Pinus), dub (Quercus) a
lipa (Tilia).

Nalezy nezuhelnatélého dfeva byly velmi sporadické. Nezuhelnatély zlomek dieva smrku byl
ve vzorku 50 (S 1, obj. 3). Zlomek dieva borovice pak ve vzorku 194 (S VI/6). Nezuhelnatélé
dfevo v archeologickych kontextech obvykle odrdzi druhy dievin uzivané pro konstrukéni

ucely a jehli¢nany patii mezi taxony s timto vyuzitim.

Soubor uhlikli 1ze na zakladé datovani rozdélit do tii chronologickych horizontli, v ramci

kterych lze pozorovat taxonomické zmény souboru uhlikli pozorované 1 jinde na izemi Prahy.

V nejstar§im studovaném souboru uhlikli datovaném do 10. stoleti dominuje dub s mensi

piimési borovice a jedle.

Obdobné slozeni vykazuje také soubor uhlikl ze 13. stoleti. Dominuje dub s pfimési borovice

a jedle. V pfimési byly zaznamenany i jiné taxony jako olSe, javor, bfiza ¢i lipa.

V rané¢ novoveékém souboru uhliki dominuje borovice s mensim podilem dubu, habru a s

pfimési bizy a lisky.

Prazsky hrad byl tedy ve sledovaném obdobi 10. -16. stoleti zdsobovan dievem/dfevénym
uhlim ziskanym v kyselych doubravach (s pfimési borovice a jedle), pfipadné borech (v
novoveéku). Pfimes dfevin lest Zivinami bohatSich stanovist, napf. dubohabfin, je pomérné
sporadickd. Zaznamenany byly také dfeviny olSin a sukcesni dfeviny sekundarnich lest a

porostlin (bfiza, liska), jejich podil je vSak zanedbatelny.

Nartist podilu borovice oproti jedli a zejména dubu je pravdépodobné disledkem
ekologickych zmén, napf. holocenni acidifikace lesii vedouci k nartistu podilu nékterych
jehli¢nant, odlesnéni vedouci na kyselych/chudych substratech k nartstu podilu svétlomilné
borovice, ale i kulturnich zmén - zejména faktickda nahrada dubového konstrukéniho dieva

dfevem borovice v prubéhu vrcholného stiedovéku.



100%
0% -: Tilia
80% . nm Quercus
70% [ Pinus
60% [ Corylus
50% . m Carpinus
40%  mBetula
30% . mAlnus
20% e W Acer
10% . mAbies
0% | W .
10. stoleti 13. stoleti 16. stoleti

Graf 1 Prazsky hrad — severni vybézek, vysledky analyzy uhliki, po¢etni poméry (n=327).
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Graf 2 Prazsky hrad — severni vybézek, vysledky analyzy uhlikd, hmotnostni poméry (celkem
546,5Q).



Abies

Acer

Alnus

Betula

Carpinus

Corylus

Picea

Pinus

Pinus

Quercus

Tilia

Indeterminata

jedle

javor

olse

biiza

habr

liska

smrk

borovice

borovice

dub

lipa

kiira

vzorek

uhl

uhl

uhl

uhl

uhl

uhl

dievo

uhl

dievo

uhl

uhl

uhl

1

2

8

9

10

13

16

23

24

10

38

45

48

49

50

58

68

72

10

115

130

159

10

160

19

161

162

173

174

176

177

178

187

190

191

11

192

193

194

196

216

11

217

226

227

50

231

14

233

12

247

248

Tab. 3 Prazsky hrad — severni vybézek, vysledky antrakotomické

analyzovanych fragmenti.

analyzy — pocty



Abies | Acer Alnus | Betula | Carpinus | Corylus | Picea | Pinus Pinus Quercus | Tilia Indeterminata
jedle javor olse biza habr liska smrk borovice | borovice | dub lipa kira
vzorek | uhl uhl uhl uhl uhl uhl dievo | uhl drevo uhl uhl uhl

1 0,6654 0,071 0,1245

2 1,8017

8| 0,9052 0,4462 0,3285

9 2,0335 0,1174

10| 0,174

13 0,6122

16 0,5346

23 0,2809 5,9257

24| 0,0432 0,2491 2,1602

38 3,4981

45 0,6554

48 2,2423

49| 0,0546 0,4327

50 0,1318 1,9709 1,8664

58 0,477

68 | 0,3494 5,9692 | 0,9107

72| 0,6254

115 0,1887 0,56

130 0,1849

159 4,3513 32,1498

160 5,1759 5,874 103,917 10,5537

161 0,9386 | 4,0754 11,8234

162 5,1464 2,1087

173 11,875 8,8417 1,3972

174 1,1133 2,4671 1,6456

176 10,8705

177 23,6309

187 3,4597

190 12,3381 0,2804

191 26,1185 0,3849

192 0,6683

193 35,3812

194 9,2936 | 0,9112

196 23,1867

216 0,4418 40,4824

217 11,57

226 2,1191

227 5,7737

231 33,4699 4,2259

233 25,1538 0,9511

247 22,5077

248 7,866

Tab. 4 Prazsky hrad — severni vybézek, vysledky antrakotomické analyzy — hmotnost (g)

analyzovanych fragmenti.




ZAVER

Na zaklad¢ provedené analyzy uhliki mizeme rekonstruovat zdroje dieva/dfevéného uhli pro
zkoumanou ¢ast prazského hradu ve stfedoveéku, jsou jimi pravdépodobné prevazné kyselé
doubravy. Kyselé doubravy jsou nepfili§ druhové pestra lesni spolecenstva s pievahou dubu
zimniho, pfimési jehli¢nand (borovice lesni a jedle bélokoré) a nenarocnych dievin (bfiza
bild). V novovéku pak pozorujeme absolutni pirevahu borovice lesni v souboru uhlikl, coz
muize indikovat zménu zdroje palivového dfeva/difevéného uhli na lesy s pfevahou této
dieviny - bory. Zaznamenany byly také dieviny dubohabtin (lipa, habr), sukcesnich lest a

lesnich svétlin (liska, bfiza) a luZnich lest - olSin (olSe).

Vysledky analyzy uhlikd potvrzuji 1 jinde v Praze pozorované trendy zmén ve slozeni
antrakotomickych souborti - narst vyznamu dieva/uhli borovice v Case a synchronni pokles
vyznamu dubu. Bez zajimavosti neni ani pozorovany narst vyznamu habru v souboru
novovekych uhliki, ktery mize indikovat vyuZivani pafezin, kde habr tvofi nejvyznamné;si

slozku.

Interpretace téchto zmén vSak neni jednoznacna. Ziskand data mohou odrazet ekologické
zmény (pfirozend acidifikace a lidmi podminéné prosvétleni lest, vznik pafezin, tj. lesi
s kratkym obmytim obnovovanych vegetativné z patezil) i zmény kulturni (napf. odklon od

praveké/rané stitedovekeé tradice stavby dubovych dievénych konstruketi).

Nalez pecky broskvoné, ptestoze jde o nahodily nélez, rozsifuje naSe doklady o konzumaci

této teplomilné plodiny ve vrcholném stiedovéku v Cechéach.
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Determinace osteologického materialu z vyzkumu v tzv. severnim vybézku
Prazského hradu

Lokalita: Prazsky hrad, severni vybézek

Katastr/okr.: Praha 1 / Praha hl. mésto

Vyzkum: 1987, Dr. Jan Frolik

Material: zviteci kosti ze sidlistnich kontextl

Datovéani dle keramiky: rany stitedovék az novovek (podrobné viz tab. 1)

Kontexty: sondy | - VI (podrobné viz ptehled materialu,
piiloha)

Zadal: Dr. Jan Frolik, Veronika Huraj¢ikova

Determinovali a zpravu vypracovali: Lenka Kovacikova, René Kysely, Olga

Trojankova, 2013

Material a jeho datovani

Predmétem této zpravy je vyhodnoceni osteologického materialu z vyzkumu severniho
kiidla PraZzského hradu, ktery byl ziskan pii archeologickém vyzkumu v roce 1987.
Kompletni ptehled determinovanych nalezi je obsazen v ptiloze 1. V tabulce 2 jsou uvedeny
ceské 1 latinské ndzvy druhti, zatimco v textu zpravy byly pouzity pouze Ceské ekvivalenty.
Ziskany material pochazel z riznych kontextii odlisného stafi, pfiCemz v této zpravé bylo



pouzito datovani kosti dle kontextudlniho plvodu a privodni keramiky (dodala V.
Hurajcikova, tab. 1). Data¢né nejednotny soubor byl rozd€len a poté vyhodnocen podle
piislusnosti k nasledujicim podsouborim:

0 — starsi faze 10. stoleti

1-10. stoleti

2-10. - 12. stoleti

3—12. - 13. stoleti

4 —novovek (2. polovina 16. stoleti)

5 — nelze datovat

Vysledky

Uvodni piehled

Pomémé bohaty material ¢itd 4979 kosti, zubti nebo jejich fragmenti. Ctvrtinu
souboru (25,7 %, tj. 1279 nalezl) se podafilo taxonomicky determinovat. Zbyla ¢ast materialu
(74,3 %, tj. 3700 nalezt) zistala taxonomicky bliZze neur¢ena. V souboru bylo potvrzeno 37
zoologickych taxont. Kromé savcii (minimaln€ 16 druhti), byli registrovani ptaci (12 druhti),
ryby (nejméné 6 druhtl) a ojedinéle mlzi (3 druhy). Zatimco sav¢i a ptaci kosti byly pritomny
ve vSech horizontech, pozistatky ryb se objevily pouze v horizontech z 12-13. stoleti a z 2.
poloviny 16. stoleti. Schranky meékkyst se vyskytovaly vyhradné ve vyplnich sond
datovanych do 2. poloviny 16. stoleti. Jak shrnuje tabulka 3 a graf 1 a 2, ve vSech obdobich
pievazovaly kosti domacich savcii nad kostmi savcl lovenych. Podil kosti lovné zvéte se
Vv Case postupné zvySoval. Ukazalo se, ze ve tfech nejstarSich obdobich neptekrocil 2 %, ve
12. stoleti se zvysil na 3,4 % a v novovéku dosahl az 9,1 %, a to na tukor ostatnich skupin
zivocichl (pfevazné hospodaiskych zvitat). Stejny trend byl zachycen u kosti hospodaiské
driibeze, kdy v raném stiedovéku tvotily kosti této skupiny 4,3-7,1 %, zatimco ve vrcholném
sttedovéku a novovéku to bylo 7,6-12 %. Odlisna situace byla zjiSténa u divokych ptaki, u
nichZ nebyl pozorovan vyrazny rozdil mezi mnoZstvim zbytkdl v nejstar§im a nejmladSim
obdobi (podsoubor 0: 8,7 % a podsoubor 4: 9,4 %). Mezi zastupci mekkyst nechybél plz
paskovka zihana, lokalni druh obyvajici skaly, kfovinné a lesostepni formace’?, nebo
sladkovodni mlz z ¢eledi velevruboviti (S VI1/2, s. 162 a S VI/vkop Z zdi, s. 162). Za zajimavé
nalezy objevené hned v n¢kolika sondach (S 1V/6, s. 249; S VI/6, s. 217, 190, 192, 193, 194,
231, 232, 233, 248; SVI, s. 196, 216) lze povazovat zbytky né€kolika typicky
nepravidelnych lastur motskych ustfic jedlych. Tento druh je typicky pro pobiezi zépadni
Evropy (areal rozprostirajici se od Norska po Maroko) a pro Stfedozemni mote. Obchod
S ustficemi a dalsimi moiskymi produkty, musel ¢ile fungovat, nebot’ Ustfice se velmi rychle

2 PFLEGER, V. M&kkysi. Artia: Praha 1988, s. 162.



kazi a je potieba je konzumovat v co mozna nejcerstvéjsim stavu. V souboru byla evidovana
také lidska kost z novorozence (S 1/13, s. 54) z 12-13. stoleti a koprolit psa (S V/55a, s. 296) z
12-13. stoleti.

Jak vyplyvé z tabulky 2, nejméné nalezli pochazelo ze star$i faze 10. stoleti (1,5 %),
z 10. stoleti (5,3 %) a z 10-12. stoleti (3,1 %). Naopak nejvice zbytkll zvifat bylo obsazeno
v sondach datovanych do 12-13. stoleti (32,7 %) a 2. poloviny 16. stoleti (54,1 %). Vyssi
pocetnost dvou posledné zminovanych celkli se pozitivné projevila ve vys§i druhoveé
diverzité. Naptiklad v celku ,,4* bylo zjisténo Ctyrikrat vice druhti (28) nez v celku ,,0“ (7).

Starsi faze 10. stoleti

Ze 75 nalezu (tab. 2) z tohoto obdobi se podafilo determinovat 21 zlomka (tj. 28 %).
V piehledu urceni se objevuji kosti koné (4,8 % urcenych zbytki), skotu (9,5 %), prasete
(61,9 %), ovce nebo kozy (9,5 %), kura (4,8 %), husy (4,8 %) a blize neurceného
vrubozobého ptaka (4,8 %). Nejvice reprezentovanym druhem (tab. 2) bylo prase, pficemz
pouze tretina byla prokazatelné z prasete domaciho. Vékova struktura prasat zahrnovala jak
mladé (juvenilni) jedince, tak dospélce. V jednom piipadé bylo uréeno samci pohlavi (S
I/18A, s. 29). Mezi zbytky prasat se vyskytovaly nejen ¢asti, na néz se upind minimum
svaloviny, napf. fragmenty lebek, patni nebo hleznova kost, nybrz i ¢asti ,,masité*, napf.
panev, holenni nebo lytkova kost. U skotu 1 ovce/kozy byly nalezeny kosti formujici plec (tab.
4). Fragment fezakové kosti koné (S 1/16, s. 24) obsahoval zuby, jejichz stupen abraze
odpovidal 8-10letému jedinci. Kost kiidla dospélého kura, tibiotarsus husy nebo béhak
vrubozobého ptaka velikosti kachny divoké rozsitily kolekci nalezi z tohoto obdobi. Jediny
piimy doklad feznického/kuchyniského zpracovani (zde v podobé& zatezu) byl shleddn na Zzebru
sttedn¢ velkého savce.

10. stoleti

Nebyt proximalni c¢asti nartni kosti dospélého jelena lesnitho (S V/I, s. 102),
vyznacoval by se osteologicky material z tohoto obdobi absenci lovné zvéte. Jak plyne z dat
(tab. 2), v uréené ¢asti souboru, ktera byla tvofena zhruba tfetinou vSech kosti (NISP73:86, tj.
32,7 %) zaujimaly 80,2 % zbytky domacich zvifat. Vyznamny podil kosti a zubii v tomto
horizontu nalezel praseti domacimu 45,3 %). O polovinu méné zbytka patiilo skotu (22,1 %)
a okrajové se vyskytovaly pozistatky ovci, pfipadné koz (10,5 %; tab. 2). Ztidka se
objevovaly nalezy koni (2,3 %), z nichz v jednom pfipad¢ se jednalo o nartni kost upravenou
do podoby brusle (S 1V/25, s. 282; tab. 10). Z hospodaiské drubeze byl dolozen kur (3,5 %) a
husa domaci (1,1 %).

U prasat domacich byl stanoven pomér masitych a odpadnich ¢asti na 1:1,3. Nutri¢né
nejhodnotngjsi partie vepfového masa (napi. plec nebo kyta; tab. 5) rostou nejintenzivnéji
v Casné¢ fazi zivota, potom se jejich rust zpomaluje. Bylo potvrzeno, ze pravé kosti

" NISP (pocet determinovanych kosti, zubti a jejich fragmentt1)



Z uvedenych casti tela patfily spiSe juvenilnim a subadultnim jedincim nez dospélciim. Kosti
dospélych a starych zvirat presto nebyly vyjimkou, napi. podle opotfebovani dentice bylo
mozné rozpoznat 7-12 let staré¢ho jedince (S V/1, s. 103). Skot, ovce a kozy poskytovaly vedle
masa pravdépodobné také sekundarnich produkty, napt. mléko, které se spotiebovavalo pii
vyrobé syrti nebo v syrovém stavu, napf. pfi vareni kasi a dalSich jidel. VétSina kosti skotu (75
%), u nichz byl evidovan relativni v€k, patfila dospélcim. Zafezy pozorované na stehenni a
hleznové kosti ((S V/1, s. 102 a 103) byly zfejmé zplisobeny pii oddélovani stehennich svali
a dokladaji porcovani masa, zde kyty a zadni klizky. Kosti ovci a koz byly také z vétSi Casti
puvodem zdospélci (57 %). Mezi nalezy vSech prezvykavci byly zastoupeny nejen
fragmenty dlouhych kosti koncetin, autopodii, krénich a bedernich obratlii, ale i Celisti.
Nekteré kuchynské zbytky (4,1 %) byly okousany, zfejmé psy. Nicméné pozlstatky psa Vv této
Casti souboru zcela chybély. Ojedinéle byl doloZen i okus hlodavci.

10. - 12. stol.

Soubor z 10-12. stoleti vykazoval v n€kterych aspektech podobné znaky jako soubor
z 10. stoleti. V determinované ¢asti, kterou tvofi 36,4 % nalezii (NISP=56), jednoznacné
ptevazovaly zbytky prasat domacich (57,1 %), zatimco pozlstatky skotu se objevovaly méné
(25 %). Ostatni druhy byly zastoupeny jednim nebo nékolika kostmi (tab. 2). VE&k prasat,
stanoveny podle stavu epifyz na dlouhych kostech’® nebo dle stavu dentice™, obvykle
piekrocil 16 mésict. Presto, ac ojediné€le, nechybély ani pozlstatky selat. Pravdépodobnym
duvodem vykrmu prasat do vy$si hmotnosti, byla snaha ziskat vyssi podil vytéZeného masa a
piredevsim tuku, ktery byl zdkladem pii piipravé jidel. Na porcovani vepiové krkovice
ukdzaly feznické zasahy na dvou krénich obratlich (S II, 1/40, s. 126). Z kosti skotu se
v archeologickych situacich dochovaly casti zeber, kr¢nich obratld, panve nebo koncetin.
Podobné zastoupeni anatomickych ¢asti bylo shledano také u ovci/koz (tab. 6). Nalezen byl i
prvni ¢lanek prstu dospélého medvéda (S V, /38, s. 124). Mozny lov medvéda mohl piinaset
nékolikery uzitek, napt. kvalitni kozeSinu, sddlo nebo medvédinu upravovanou v kuchyni. Za
vitanou lahiidku byly povaZovany vafené medvédi tlapy’®, coz miZe byt vysvétlenim
pritomnosti vySe uvedené kosti medvéda. Vyskyt kosti kura, husy a holuba (SV, I/KJ 1, s.
123) muze svédcit o Sirokém vyuziti dribeze (naptf. maso, droby, vejce, peti).

12. — 13. stoleti

Archeozoologicky material z 12-13. stoleti pfedstavoval druhy nejpocetnéjsi soubor
ziskany pfi vyzkumu Prazského hradu — severniho vybézku. Urcitelnd byla méné nez tfetina
nalezi (NISP=463, tj. 28,5 %). Kosterni pozistatky domaécich zvifat (vcetné ptakil)

[ SILVER, I. A. 1969. The ageing of domestic animals. 283-302. In: Brothwell, D., Higgs, E. S., Science in
Archaeology. Thames and Hudson 1969.

S GRANT, A. 1982. The use of tooth wear as a guide to the age of domestic ungulates, 91-108. In: Wilson, B.,
Grigson, C., Payne, S. (eds.): Ageing and sexing animal bones from archaeological sites. British
Archaeological Reports. International Series 109.
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predstavovaly 76,2 % determinovaného materialu (NISP=353, tab. 3). Taxonomicky

spolehlivé odlisenych kosti divokych savci, ptakt a ryb bylo nalezeno podstatné mén¢ — 4,1
% (NISP=19, tab. 3).

Pomér kosti a zubt ovci/koz, skotu a prasat domacich, odvozeny z tabulky 2, je
nasledujici: 1 : 2,2 : 3,2, z ¢ehoz vyplyva, ze nejvice zastoupenym druhem bylo prase domaci
(30,5 % urcenych zbytkl). Na zakladé¢ morfologie Spicakii nezbytnych pro zjisténi pohlavi
byly zuby dospivajicich jedincti (18-24 meésicti) a dospélcti (nad 24 mésict). Hovézi dobytek
(19,7 % urcenych nalezll) byl zabijen pfevazné v dospélém veéku. Pocet kosti adultnich turti
byl pétkrat vyssi nez pocet kosti juvenilnich a subadultnich zvitat. Podil nalezi ovci a koz
¢inil 9,5 %. Skopové maso (koza v souboru spolehlivé prokdzdna nebyla) se téSilo mensi
oblibé nez vepiové a hovézi maso. Za ucelem porazky byly vybirdny mladé i dospélé ovce
(kozy). Kosti v obou vékovych kategoriich byly v poméru 3:2. Ziskané mnozstvi nalezii koni
(8,4 %) umoznilo rozpoznat nejméné dva dospélce, kteti se dozili zhruba 9 let”’. V souvislosti
S jednim koném bylo evidovano minimalné pét obratli a Sest Zeber, které byly poskozeny
zvétravanim (S V, profil 11, X/18, s. 116). V souboru nechybély ani kosti Selem — dospé&lého
psa (0,2 %; S 111/9, s. 66) a mladé kocky domaci (0,2 %; S V/55b, s. 300). Prvni doklad kocky
domaci v Cechach je znam z Biezna u Loun, z obdobi stshovani naroda’®. Ackoliv, je vice
neZ polovina holenni kosti ko¢ky doméci z Prazského hradu o nékolik stoleti mladsi nez
kocka z Bfezna, jedna se o hodnotny nalez.

Lovena fauna byla tvotfena 3,2 % urcenych nalezi, tj. kostmi jelent lesnich (1,5 %),
srncll obecnych (0,9 %), prasat divokych (0,4 %) a zajict polnich (Lepus europaeus; 0,4 %).
Hon na zvét se odehraval na nékolika stanoviStich — na travnatych plochéach, v remizcich, v
listnatych nebo smisenych lesich, soud¢ podle ekologickych narokl lovenych druhi zvitat. Ve
sledovaném obdobi, kdy je jiz dolozena existence obor, nelze vyloucit, ze vysoka i ¢erna zvet
byla pivodem pravé odsud. Synantropni krysa obecna reprezentovand stehenni kosti
nalezenou v sond¢ III/10 (s. 92) vyhledava staje, sypky, sklady, ale i obytné prostory. Jeji
pritomnost svéd¢i o horsich hygienickych pomérech na sledovaném misté. Zaroven se jednd o
vyznamného prenaSece chorob. UZ pii vyzkumech na Prazském hradé realizovanych
v minulosti, byly kosti krys zachyceny, pficemz doposud nejstars$i znamy nalez (9-10. stoleti)
byl u¢inén v Kanovické ulici na Hrad&anech®. Soubor obsahoval také fragment vietenni kosti
mohutného tura velkych rozmért, ktery mohl patiit praturovi nebo zubrovi (S 111/9, s. 67).
Podobné nejednoznacné urceni provazelo zlomek lopatky, ktery pattil psovi nebo vlkovi (S
/13, s. 25). Nicméné spolehliva identifikace u téchto dvou fragmentii nebyla mozna.

" LEVINE, M.A. 1982: The use of crown height measurements and eruption-wear sequences to age horse teeth.
British Archaeological Reports, International Series 109, 223-250.
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Obdobi sniisky slepic ve stiedovéku piipadalo zhruba na tietinu kalendainiho roku®.
Kromé vajec bylo vyhledavano také maso, coz naznacuji zaseky na dvou tibiotarsech kurti (S
IV/15, s. 226 a SV, 1I/33, s. 109). Bylo zjisténo, Ze mnozstvi kosti kurti nékolikanasobné
prevysovalo mnozstvi kosti hus, kachen nebo holubti (tab. 2). U vSech jmenovanych ptakl se
Vv soupisu nalezenych anatomickych elementl nejcastéji objevovaly kosti kiidel a nohou (tab.
7), a to vétsinou z dospélych jedinci. Z ptfitomnosti zobcovité kosti dospelého krahujce
obecného (S V, 11/33, s. 109) mizeme usuzovat na sokolnictvi. Pfelétavi a tazni krahujci, ktefi
jsou rozsifeni v lesnich porostech rizného typu, patiili k nejvyuzivanéj§im dravctim pii této
¢innosti. Sokolnictvi, které bylo povazovano za symbol vyssiho socialniho statusu, nebylo
provozovano pouze na hradech a dalSich panskych sidlech, nybrz i ve méstech.

Kost lebky dospélého okouna fi¢niho (S V/27, s. 150) dokldda konzumaci této
okounovité ryby, ktera se vyskytuje v tekoucich i stojatych vodach a je vyhleddvana diky
svému chutnému masu, které je vhodné nejen k okamzité tepelné uprave, ale 1 suSeni nebo
nasolovani. Vyte¢nym a zaroven nizkotuénym masem jsou charakteristické také lososovité
ryby. Zhruba jeden metr dlouhy losos nebo pstruh motsky (S1/8, s. 2) byl doloZen
obratlem kaudalni casti patefe. Bez blizsi specifikace zistal lebe¢ni element cca 40 cm dlouhé
kaprovité ryby (S 1/9, s. 8).

Novovék (2. polovina 16. stoleti)

Urcitelnost taxonomicky velmi rozmanitého souboru z 2. poloviny 16. stoleti
dosahovala 22,1 % (NISP=594). Kosti a zuby domestikovanych savci, které tvotily 39,4 %,
nebyly opaleny, poskozeny zvétravanim ani modifikovany v disledku patologickych zmén.
Ve srovnéni s pfedchozimi obdobimi (tab. 2) se vyrazné zvysil podil nalezl ovci a koz (22,9
%) na ukor skotu (13,3 %), prasat domacich (1,9 %) a koni, jejichz kosti v souboru schazely.
Zcela poprvé byly pfi evidenci materidlu objeveny pozistatky koz (3,4 %), kterych bylo
zhruba dvakrat vice nez ovci (1,6 %). Identifikace koz se uskutecnila v 95 % piipadl na
zakladé morfologie rohovych vybézku a Celnich kosti (tab. 8). Z ovci se v 72,7 % ptipada
dochovaly kosti koncetin, napt. patni, hleznova nebo vietenni. VétSinu nélezii ovci a koz
(77,9 %) se nepodaftilo spolehlivé odlisit, proto byly zatfazeny do kategorie ,,ovce/koza* (tab.
2). Z nejméné tii rozdilné starych prasat domacich se dochovaly hlavné celisti, zuby a kosti
chodidel (tab. 8), které tvorily 72,7 % vSech nalezi tohoto domestikanta. U skotu (minimalné
4 jedinci) byl podil téchto anatomickych jednotek podobny (73,4 %). Lze shrnout,
ze archeologicky zkoumané sondy z obdobi novovéku obsahovaly ve vétsi mife primarni
odpad odd€lovany hned v pocatecni fazi bourani hovéziho a vepfového dobytka. Navic
Vv piipadé¢ skotu, patfila vice nez polovina nalezi (55,7 %) velmi mladym jedinctim. OdliSné
situace byla pozorovana u ovci a koz. Kostem, na néz se upind nejvice svaloviny, odpovidalo
47,8 % nalezli a za feznicky odpad bylo oznaceno 52,2 % kosti. Rozdil byl registrovan také v
nizké reprezentativnosti zbytkli mladych jedinct (12,5 %). Pfitomnost psa potvrdil nalez
holenni kosti a bederniho obratle tohoto druhu (S VI/2, s. 159). Na rozdil od starSich obdobi,

8 STONE, D. J. 2006. The consumption and supply of birds in Late medieval England. In: Woolgar, C. M.,
Serjeantson, D., Waldron, T. (eds.): Food and medieval England. Diet and Nutrition. Oxford University Press, s.
137.



nebyly v novovekych sondach ulozeny zadné odpadni kosti s otisky psich zubt. O pfitomnosti
kotéte vime diky nalezu zebra, pazni, loketni a stehenni kosti (S IV/6, s. 249).

Z volné zijicich saveil (10,9 % determinovanych nalez() byli nejpocetnéji zastoupeni
zajic polni (5,4 %) a jelen lesni (3,5 %). Mezi kostmi nejméné Ctyf zajicii (dospélych i
mladych) se objevovaly ¢asti chodidel (46,9 %), dlouhé kosti ptevazné zadnich koncetin,
lopatky a péanev (46,9 %) a obratle (6,3 %). Vyznam jelena je v celkové kvantifikaci patrné
nadhodnocen, a to z toho duvodu, ze 62,5 % materialu tvotily zbytky paroht. Ty nemusely
byt ziskdny pouze ulovenim zvitat, ale mohlo se jednat (alesponi v nékterych ptipadech) o sbér
sezonn¢ shozenych trofeji. Jeleni parohy piedstavovaly vyznamnou surovinu pro vyrobu
nastroju, jak naznacuje vycet artefakti v tabulce 10. Kosti nejméné dvou srnct (1 %) a
jednoho prasete divokého (0,2 %) se objevovaly méné, nez tomu bylo u ptedchozich dvou
lovenych druhli. Zajimavym nalezem ucinénym v sondé¢ S VI/6 (s. 52) byla vietenni kost
pravé koncetiny nedospélé kocky divoké. Z archeozoologického hlediska se jedna o zifidka se
vyskytujici druh.

Kromé& domécich a divokych savch byly rozpoznany kosti pestré skaly ptacich druht
(14,8 % urcenych nalezli). Z divokych ptakid byly rozliSeny kosti dvou tetievovitych druhi -
jefabka lesniho (S 1V/6, s. 249) a tetfeva hlusce (S VI/2, s. 160). Na oba druhy se v minulosti
soustiedila pozornost loveil. Samci jefabktli byli vabeni piskanim v dob¢ podzimniho toku®’. U
tetfeva byli loveni hlavné kohoutci v toku, v obdobi od poloviny biezna do poloviny kvétna®,
Z vodnich ptaka byla potvrzena lyska ¢erna (S VI/1, s. 158), labut (S VI/2, s. 160) a
pravdépodobné i kachna divoka (S VI/6, s. 190 a 193). O labutim mase prohlasila Hildegarda
z Bingen®, Ze je dobrym pokrmem pro lidi zdravé, ale nemocnym neprospiva. Pongkud
shovivavéjsi byla k masu kachny divoké, které, s ohledem na staly pohyb kachny ve vodé,
povazovala za zdravy pokrm. Maso divoké kachny dokonce pokladala ze zdravéjsi nez
maso kachny domaci®, ktera byla v souboru také potvrzena (0,7 %; tab. 2). Vyjma kachen
byly uréeny zbytky hus (doméci, velka/polni; 3,9 %), kura (12 %) a holubt (0,2 %). Ukazalo
se, ze vedle kura, zn¢hoZ se dochovalo jednozna¢n€ nejvice kosti, se vétsi pozornosti
konzumenti t&Sily také husy, jejichz poziistatky byly nachazeny 2,4krat castéji nez pozistatky
kachen (tab. 2). Za vzacny nalez by bylo mozno oznacit nekompletni béhak krocana (S V1/2,
s. 174). Nicméné determinace této kosti je zatim piedbéznd a je potieba provést dalsi
diikkladnd ovéfeni. Mezi vyjmenovanymi druhy nechybél ani drozdovity ptak velikosti kosa
¢erného (S VI1/6, s. 190). Zda se v jeho ptipad¢ jednalo o doklad ¢izby, zistava otazkou.

Soucasti souboru byly ryby (4,4 % urCenych nalezl) a mekkysi (5 %, viz vyse v
textu). S prihlédnutim k celkovému poctu kosti byl nejbéznéjsi rybou kapr obecny (S 1V/6, s.
249; SVI/6, s. 161, 190, 192 a 249), coz koresponduje s rozvojem rybnikaistvi a jeho chovem
ve 14-16. stoleti. Spolu s kaprem byly v rybnicich nasazovany $tiky, jejichZz ukolem bylo
piirozenou cestou snizovat potravni konkurenty kapr a zaroven byly loveny kviili masu, o
c¢emz sveédEi nalezeny obratel (S VI/6, s. 192). Kleitrum pfitomné v sond¢ VI/6 (s. 194) pattilo
uhoti ficnimu, ktery byl a je i v soucasnosti vyhledavan kvili lahodnému masu, navic velmi

8 HUDEC, K., STASTNY, K. (eds.) 2005. Ptaci — Aves. Fauna CR. Svazek 29/1. Academia, Praha, s. 274.
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vhodnému k uzeni. Dva rybi obratle velkych rozméra byly pfedbézné determinovéany jako
tres¢i. Nicméné definitivni potvrzeni piitomnosti této moiské ryby v souboru bude piedmétem
dalsiho zkoumani. Na Prazsky hrad by musela tato ryba byt dovazena prostiednictvim
dalkového obchodu, stejné jako usttice jedlé.

Piehled kosténych artefakta

Celkem bylo identifikovano 50 kosténych nalez (tab. 10). V uvedeném ptehledu
figuruji nejen zbytky kosténych nastrojl, ale i fragmenty, které piedstavuji vyrobni odpad
vznikajici pfi jejich vyrob&. Vice nez polovina artefaktli (54 %) byla plivodem z kosti a
parohti savct velkych télesnych rdmct, napi. skotu, kon¢ nebo jelena. Méné opracovanych
nalezt (14 %) bylo vyrobeno z kosti stfednich savci, napt. ovci/koz nebo prasat. U zbylych
polozek (32 %) se nepodafilo zjistit druh. Vyrobci néstroji se pfi vybéru suroviny zamétili na
pevné a kompaktnéjSi kosti (parohy, metapodia aj.). Vyhledavany byly rovnéz parohy
dospélych jelenti (artefakty zhotovené z parohii tvoii 80 % kosti tohoto druhu).

Zavéry

Zakladni zjisténi plynouci z analyzy osteologického souboru ze severniho kiidla Prazského
hradu jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

1) Soubor z nejstarsiho z analyzovanych horizontl (starsi ¢ast 10. stoleti) bezpecné obsahoval
kosti tura doméciho, ovce, prasete domaciho, koné¢ doméciho, kura domdciho a husy
(neznamo zda domaci). Divoké druhy nebyly spolehlivé doloZeny. Materidl ma charakter
bézného sidlistniho odpadu. Dominance kosti domécich druhti a tafonomicky stav materialu
ukazuje na existenci stabilniho osidleni v tomto horizontu.

2) Oproti stiedovékym vrstvam byl novoveéky soubor z 2. poloviny 16. stoleti druhové
koné (graf 3). Naopak zvlast vysokym procentem kosternich pozlstatkii je zastoupena
ovce/koza a divoké (lovné) druhy (napt. zajic, jelen, srnec nebo prase divoké). Zaroven se
objevuji druhy ve starSich horizontech zaznamenané ojedinéle nebo viibec (ryby, mlzi, divoci
ptéci; viz nize).

oy ee

horizontu, kocka domadci, pes a krysa obecna jsou zaznamenani az od 12-13. stoleti. Holub
domaci je potvrzen v 10-12. stoleti, husa ?domaci v 10. stoleti, kachna domaci a kapr obecny
az v druhé poloving 16. stoleti (tab. 2).
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savcl (kocka divoka), ptaki (jefabek lesni, tetfev hluSec, labut’, drozdovity ptak) a ryb (kapr,
Stika, thof), i v archeozoologickém zaznamu dosud vzacné druhy (lyska ¢erna) a mozna (ale
dosud neovéfend) je i pfitomnost kosti krocana a tresky. Nikoliv ojedinélé jsou v tomto
horizontu nélezy lastur ustfic jedlych, které jsou dokladem existence dalkového obchodu.
Hojna pfitomnost pozistatki kapra v souboru z 16 stoleti mlze ukazovat na rozvinuté
rybnikafstvi.

5) Krom¢ vyse uvedenych druhi byly ve stfedovékych horizontech pfitomny nalezy medvéda
hnédého, migrujiciho lososa nebo pstruha motského, okouna ti€niho a krahujce obecného
(tab. 2) — dravce potencialné vyuzivaného v sokolnictvi.

6) Podil kosti lovné zvéte se v Case zvySoval, nejméné nalezl bylo evidovano ve sttedovéku,
nejvice vnovoveéku. Také u hospodaiské drlibeze byl registrovan narGst poctu kosti
V nejmlad$im obdobi oproti obdobi starSimu.

7) Srovnani horizontii ukdzalo posun v zastoupeni fauny v prubéhu cCasu, ktery zjevné
reflektuje rozdilny socidlné-ekonomicky status obyvatel v jednotlivych horizontech. Zatimco
soubor z 10-13. stoleti svym charakterem odpovida ran¢ stfedovékym souborim znamym
obyvatel. Vyplyva to nejen z druhové pestrosti, pomérné vysokého procenta zbytkli lovenych
zvitat, z absence kosti koné, ale 1 z pfitomnosti nalezii vzacnych druhli, véetné importi
z primortskych oblasti, a mozna i ze skutec¢nosti, ze v pomérné pocetném souboru chybi kosti
okousang psy.

8) Soubor obsahuje celkem 50 kosténych artefaktii nebo moznych artefaktli (kosténé néstroje
a vyrobni odpad; tab. 10).



