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Abstrakt

Predkladand prace se zabyva pocatky Prazského hradu. Hlavni pozornost je zde
zaméfena predevSim na bliz§i poznani vyvoje osidleni na tzemi plvodniho zépadniho
ptedhradi, tedy plochy dnesniho 1., II. a IV. nadvoti. V souvislosti s timto bylo hlavnim cilem
prace zpracovat vyzkum, ktery vroce 1987 provedl vbudové dnesniho tzv. Severniho
vybézku mezi I. a IV. naddvotim Jan Frolik. Zkoumano zde bylo celkem Sest sond, V nichzZ
byly zachyceny objekty a sidlistni vrstvy z obdobi rané¢ho sttedoveku. Zjisténé situace byly na
zaklad¢ stratigrafie (vzdjemnych superpozic objektil), popifipadé u sidliStnich vrstev na
zaklad€ keramiky, rozdéleny do po sobé chronologicky jdoucich horizontl. Nasledna analyza
keramického materialu pak umoznila i jejich pfesnéjSi datovani. Soucasti prace je také
zpracovani a vyhodnoceni ostatnich archeologickych nélezii, pfedev§im kosténych artefakti a
zvitecich kosti. Vysledky vyzkumu jsou v zavéru prace zarazeny do kontextu vyvoje tzv.
zapadniho predhradi a nasledné i do celkového vyvoje déjin Prazského hradu, pfedevsim jeho

samotnych pocatku.
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Abstract

This thesis deals with the beginnings of the Prague Castle. The principal attention is
mainly turned to a closer recognation of course of settlement in the original west forecastle,
which means today's forecastles I, Il and IV. In connection with this problem the principal
goal of this thesis consists in processing of the research that Jan Frolik accomplished within
the forecastle | and the forecastle IV in the building of today's so called Northern Wing in
1987. There were six trenches with features and habitation layers of the Early Middle Ages
explored. These discovered archaeological sections were divided into horizons in
chronological sequence on the basis of stratigraphy (reciprocal superposition of features), or
in the case of habitation layers on the basis of ceramics. Subsequent analysis of ceramic
material enabled to date them more precisely. Also processing and evaluation of the
remaining archaeological artifacts, primarily bone artifacts and animal bones, is a part of this
thesis. At the end of the thesis the results of the research are counted among the context of the



evolution of so called west forecastle, alternatively of the general evolution of the history of

Prague Castle.
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Uvod

Prazsky hrad patii mezi nejvyznamnéjsi a nejkrasnéjsi dominanty hlavniho mésta. I
kdyZ tomu jeho dnesni vzhled pfili§ neodpovida, jeho historie sahd az k samotnym poc¢atkiim
utvareni ceského statu. Jiz v dobé& svého vzniku patfil k nejrozsahlej§im a nejvyznamnéjSim
hradi$tim, na nichz Pfemyslovci postavili zaklad svého mocenského vzestupu a postupné se
Zz malého knizeciho rodu vyvinuli v hlavni vlddnouci silu na naSem uzemi. Prazsky hrad,
jakozto ustfedni bod nové vznikajiciho statniho utvaru, zastdval tedy jiz v téchto dobach
dualezitou roli centra zem¢ a tuto pozici si témet nepretrzit¢ udrzel az do dnesnich dni.

I ptesto, ze diky svému postaveni poutalo toto knizeci sidlo prvnich Pfemyslovct vzdy
velkou pozornost legendistil 1 kronikait, ptimé historické zpravy o jeho samotném vzniku
nam chybi. Pokud jde tedy o nejstarSi historii Prazského hradu, jsme odkazani pouze na
poznatky archeologické.

Jak jiz vyplyva =ze samotného nazvu, pozornost zde bude vénovana
pfedevsim bliz§imu poznani vyvoje pocatecniho osidleni na tzemi plivodniho tzv. zapadniho
predhradi (dale jen zapadni predhradi), které se rozkladalo na plose dnesniho I, Il. a IV.
nadvoii. Za timto ucelem je v predkladané praci autorkou zpracovan vyzkum, ktery v roce
1987 proved] mezi I. a IV. nddvotim v budové dnesniho tzv. Severniho vybézku J. Frolik.

O vnitinim prostoru zapadniho ptedhradi toho zatim, na rozdil od plochy akropole
(dnesni III. nadvoii), pfili§ mnoho nevime. V minulosti zde byla uskute¢néna fada mensich
archeologickych vyzkumd, jejichz vysledky zistaly ve vétsiné ptipadi nepublikovany. Vétsi
pozornost byla vénovana pouze objevu pozistatki sakrdlni stavby, ztotoznéné posléze
S historicky dolozenym nejstar§im hradnim kostelem Panny Marie. Praveé diky tomuto objevu
je dle mého néazoru pro poznani pocatecniho vyvoje Prazského hradu prostor zapadniho
predhradi klicovy.

Zkoumana plocha v budové tzv. Severniho vybézku predstavuje vramci celého
zapadniho predhradi pouze velmi malou cast. Vysledky vyzkumu ndm tedy nemohou sami o
sob¢ pfinést obecnéjsi informace tykajici se charakteru pocate¢niho osidleni v téchto mistech.
Mohou ale poslouzit jako dilky skladanky, které nam v kombinaci s dosavadnimi znalostmi o
zapadnim predhradi umozni udé¢lat si alespont zdkladni pfedstavu o taméjSim vyvoji.
Sledované uzemi ma navic sviij vyznam i samo o sobé, jelikoz se v jeho blizkosti nachazi jiz
zminovany nejstarsi hradni kostel Panny Marie.

Béhem zachranného vyzkumu na Gzemi tzv. Severniho vybézku se archeologickym

zpusobem vykopalo celkem Sest sond, v ramci nichz se podafilo zachytit objekty a sidliStni



vrstvy z obdobi raného stiedoveku. Zjisténé terénni Situace jsou pro ucely zpracovani tohoto
vyzkumu na zaklad¢ stratigrafie (vzdjemnych superpozic objektli), popfipadé¢ u béznych
sidlistnich vrstev na zaklad¢ keramiky, roz¢lenény do chronologicky po sobé jdoucich
horizontii. V rdmci nich je nasledné¢ vyhodnocena keramika, kterd zde piredstavuje hlavni
oporu pro piesnéjsi datovani jednotlivych horizonti, dale presleny, kosténé artefakty, zvifeci
kosti i ostatni nalezy. VSechny archeologické nalezy, véetné keramiky, byly za timto G¢elem
nakresleny a poté digitalizovany. Cast profila jednotlivych sond jiz byla digitalizovana diive,
zbytek byl digitalizovan az v ramci této prace. V souvislosti se zpracovanim diplomové prace
se také podafilo uvolnit finan¢éni prostfedky na odbornou determinaci zvifecich kosti a
analyzu archeobotanického materialu.

Cilem prace je tedy piedevSim na zaklad¢ stratigrafie zpracovat terénni situaci na
zkoumaném Uzemi v budové tzv. Severniho vybé&zku a nasledné provést analyzu vSech zde
zjisténych archeologickych nalezi fazenych do obdobi raného stfedoveéku. Jedna se predevsim
o zpracovani a vyhodnoceni keramiky, kosténych artefaktl a zvifecich kosti. Soucasti prace je
poté snaha pokusit se na zakladé nov¢ zjisténych poznatki 0 interpretaci terénnich situaci a
piesn¢jsi dataci jednotlivych horizontl. Ziskané informace o pocate¢nim osidleni na uzemi
tzv. Severniho vybézku jsou v zavéru prace zafazeny do kontextu vyvoje zapadniho predhradi
a nasledné i do kontextu celkovych déjin Prazského hradu. Zvlastni pozornost je vénovana
zjisténym terénim souvisejicich s dochovanymi terény nejstarSiho hradniho kostela Panny
Marie, v jejichz blizkosti se zkoumana plocha nachazi.

Pro zpracovani terénni situace a vyhodnoceni keramiky bylo potieba podrobné¢ se
obeznamit s postupy a vysledky archeologickych vyzkumi v blizkosti zkoumané plochy i na
dalSich mistech Prazského hradu. Analyza keramiky tak byla provedena postupem, ktery jiz
byl pouzit pii rozboru jinych soubort a vyzkumi v hradnim aredlu. Umoziiuje tak vzajemné
porovnani vysledkli, ¢imz rozSifuje moznosti bliz§iho poznani rané stredoveéké keramiky

Prazského hradu a jeho okoli.



1. Lokalizace a pFirodni podminky Prazského hradu

Prazsky hrad se nachazi v centru hlavniho mésta Prahy, na katastralnim uzemi méstské
¢asti Hradcany. Situovan je na vyvySeném ostrohu u levého biehu feky Vltavy. Ostroh,
vybihajici z mist dne$niho Hrad€anského namésti smérem k severovychodu, mé uzky, tahly a
klenuty tvar s povrchem sklané&jicim se k vychodu, jehoz podobu trefn¢ vystihl ve svém dile
jiz kronikai Kosmas: ,,Hora toho mista se zkrucuje na zpusob delfina, morského vepre,
smérem aZ k Fecené fece' Ze severu je zemi chranéno tzv. Jelenim ptikopem, respektive
zhruba 30 m hlubokym tdolim potoka Brusnice.” Na jihu ostroh uzavira kotlinu Malé Strany
a jeho vychodni okraj sestupuje smérem ke Klarovu. Do podoby strukturniho hibetu byl
vymodelovan béhem zvétravacich pochodl ve tfetihorach a Etvrtohorach fekou Vltavou a
jejimi dvéma levostrannymi pitoky,® jiZ zmifiovanym potokem Brusnici, ktery ostroh dodnes
obtékd ze severni strany smérem na vychod ke Klarovu, a dnes zaniklym Malostranskym
potokem protékajicim kotlinou Malé Strany na jizni strané ostrohu (obr. I-1V).

Z hlediska geologického se Prazsky hrad nachézi v tepelsko-barrandienské oblasti
Ceského masivu na okraji Prazské kotliny. Tu na tizemi dnesni centralni Prahy zhruba pied
milionem let* vymlela v paroving Prazské ploginy feka Vltava, ktera se v této dob& svoji
erozni a akumulaéni ¢innosti velkou mérou podilela na dnesni charakteristické morfologii
zdejsi krajiny.

Co se ty¢e geomorfologie, nachazi se tedy sledované tizemi na Prazské plosing, jez
spada pod sv. okrajovy celek Brdské oblasti pfislusné k Poberounské subprovincii. V ramci
Prazské plosiny je pak ostrozna Prazského hradu, vypinajici se v nadmotské vysce kolem 238
metri na vychodé az 257 metri na zépadé,5 soucasti Hostivické tabule, pro niz jsou

charakteristické rozsahlé plochy vysoko polozenych staropaleozoickych zarovnanych povrcha

' KOSMUV LETOPIS CESKY S POKRACOVATELI. Cosmae Chronicon Boemorum cum Continua Toribus.
FRB Il, ed. J Emler. Praha 1874, s. 15. Dostupny ¢esky pieklad: KOSMOVA KRONIKA CESKA. Pielozil Hrdina,
Karel - Blahova, Marie — Fiala, Karel. Praha 1972, 1, 9, s. 24.

2 MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — HERICHOVA, Iva. Archeologicky atlas Prazského hradu 1. Katedréla sv.
Vita — Vikarska ulice. Praha 2009, s. 59.

* BOHACOVA, Ivana — HERICHOVA, Iva. Ran¢ sttedoveky sidelni areal v zdpadni &asti hradanského
ostrohu. Archaelogica Pragensia 19, Praha 2008, s. 264-265.

* Ptirodni podminky, krajina. Uzemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy 2010. Odbor uzemniho planu
MHMP. Praha, 2010. s. 7. online:
http://www.urm.cz/uploads/assets/uap_pdf/2_02_prirodni_podminky_krajina.pdf (stazeno 8. 10. 2012).

® 7akladni udaje o izemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Vykresova Gast. WebGIS Server Utvaru
hlavniho rozvoje mésta Prahy. Online:
http://wgp.urm.cz/tms/internet/vykresy_up/index.php?client_type=gis_hrl&strange_opener=0&client_lang=cz_
win (stazeno 8. 10. 2012).
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plosinného az velmi mirného uklonéného reliéfu, jez jsou zbrazdény udolimi feky Vltavy a
jejich piitokd® (obr. V).

Na zékladé geologické mapy Rudolfa Simka’ je samotny ostroh tvofeny ordovickym
letenskym souvrstvim, vnémz se vrstvy jilovych, pisCitych, prachovych a slidnatych
drobovych bridlic nepravideln stfidaji s lavicemi kiemencd.® Tyto horniny vystupuji na
temeni ostrohu - na IIl. hradnim nadvoii a ve vychodni ¢asti Jifského namésti - az
k soucasnému povrchu terénu v Grovni 75 m nad hladinou Vltavy.9 Horniny letenského
souvrstvi jsou intenzivné zvrasnény, pricemz vrstvy smefuji pfiblizné ve sméru Z-V a sklani
se v rozmezi 50-70° k jihu,* tedy sm&rem k dne$ni Malé Strang, kam néasledn& spadal cely
jizni svah, pro€lenény pravdépodobné nékolika spocinky. 1-2 m mocnosti pak tvofi zvétralé
polohy, kdy se horniny letenskych vrstev stiipkovit¢é a ulomkovité rozpadaji na
hlinitokamenité eluvium, tedy na hlinitokamenité suti a svahové hliny pleistocenniho stari. ™t
Svahové sedimenty tvofi skalni podklad na sklonénych plochach a tpatich svahii. Akumulace
pokryvnych utvard, které vznikly diky transportu a uklddani zvétralého materidlu a které
postupné zapliiovaly opakované obnovované terénni nerovnosti, se také podilely na celkovém
vyhlazeni reliéfu.’? Ve vychodni ¢asti ostrozny se dochoval relikt pleistocennich terasovych
uloZenin feky Vltavy a na severnim svahu Jeleniho piikopu tvoii vyznamnéjsi akumulace
eolické spraSové sedimenty. Zcela vyjimecné se zde pak dochoval plidni typ, a to pravé na
misté tzv. Severniho vybé&zku, tedy v €asti ostrozny, kterd nas v této praci zajima.

Ostroh je dosti silné¢ zbrazdén a podle geologickych pozorovani netvoii jeden
tektonicky celek, nybrz sestava ze dvou ker, odd&lenych od sebe brazdou,™® pro niz se
V literatufe vzilo pojmenovani ,,rokle* (obr. VI). Ta probiha od SZ k JV, respektive tedy
jihovychodni &asti III. nadvoii pod chramem sv. Vita do Vikaiské ulice.™ Brazda, jejiz hranu

respektovaly nejstar$i cesty a linie fortifikace, se vSak postupem casu v souvislosti se

® BALATKA, Bietislav. Geomorfologické poméry a &lenéni reliéfu. In: Nezivd priroda Prahy a jejiho okoli.
Praha 2001, s. 11, 12, 16.

" SIMEK, R. Podrobna inzenyrsko-geologicka mapa v mé&t. 1:5000, list , Praha 7-1, Praha 1970.

8 HERICHOVA, Iva. Rekonstrukce piivodniho reliéfu jizniho svahu v centrélni &asti Prazského hradu.
Archaelogica Pragensia 12, Praha 1996, s. 340.

® MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — HERICHOVA, Iva. Archeologicky atlas Prazského hradu 1. Katedréala sv.
Vita — Vikéfska ulice. Praha 2009, s. 59.

Y HERICHOVA, Iva. Rekonstrukce piivodniho reliéfu jizniho svahu v centrélni &asti Prazského hradu.
Archaelogica Pragensia 12, Praha 1996, s. 340.

Y Tamtéz, s. 340.

2 MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — HERICHOVA, Iva. Archeologicky atlas Prazského hradu 1. Katedrala sv.
Vita — Vikarska ulice. Praha 2009, s. 59.

¥ BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha 1969, s. 12.

14 Tamtéz, s. 12.
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zapliiovanim plochy opevnéného hradisté stavala komunikacni bariérou. Diky tomu byla
postupné zazemnovana a v 11. stoleti jiz byla zcela zavezena.™

Nejvyssi ¢ast ostrohu méla pravdépodobné tvar ostrého nesouvislého skalniho hibetu.
Diky postupnému sniZzovani a zarovnavani terénu za ucelem rozsifeni stavebni a komunikacni
plochy, je vSak dnes velmi tézké odhadnout o kolik ptfevySoval plochu dnesSnich hradnich
nadvoii. Na zdklad¢ svédectvi pfizemi a sklepi Starého proboétstvi16 se vSak odhaduje, ze
vyska skalniho hibetu se mohla pohybovat v rozmezi tii az ¢tyf metrG nad soucasnym
povrchem III. nadvoii (obr. IX). V jihovychodni ¢asti II. nadvoti a v severozapadni ¢asti I11.
nadvofi se pak pravdépodobné nachazel pahorek, ktery se tahl od kaple sv. Mofice u domu
biskupa na vychod¢ jiznéji k monolitu a zdpadnim smérem se pak svazoval az k MatyaSove
brang. Pravé na toto misto byva v literatufe &asto situovan posvatny pahorek ,,ZiZi“.
K rozsifovani vyuZivané plochy dochazelo 1 diky navazkach, které se ukladaly na svazich,
pficemz jejich mocnost presahuje na nékterych mistech az 16 m *” (obr. VII).

Cast ostrohu na vychod od hlavni jiz zmifiované p¥i¢né brazdy méla hibet uzsi a
ostiejsi. Pozvolna se snizovala k Cerné véZi a Opysi a naslednd pak prudce klesala aZ ke
korytu Brusnice. Zapadni ¢ast hrad¢anského hibetu byla naopak §irSi a pomérné plocha.
Jednotlivé vyzkumy potvrdily, ze vychodni ¢ast je, na rozdil od zapadni Casti, kde byly
v odkrytych vrstvach zjiStény stiidajici se polohy jilovitych bfidlic a kiemencii, tvofena
Z pevnych a mocnych kiemenct. Jilovité btidlice pak tvoifi vychodni konec této ¢asti, kde se
naopak kiemencové vrstvy vyskytuji jen velmi vzacng.'®

Vyskyt nékolika dalSich eroznich ryh se pak predpoklada jak na jihovychodnich
stranich Prazského hradu, tak také na severnich, konkrétné napt. v prostoru slévarenského
dvoru.™

Na zapadni strané se mezi hradnim arealem a ploSinou Hrad¢an nachazela patrné dalsi
piirozena strz, tzv. hrad¢anska brazda (obr. VI). O jeji podobé toho zatim neni piili§ mnoho
znamo a dodnes existuje ziva diskuse o samotné jeji existenci.?’ Svlij ptvodni tvar ztratila

brazda ziejmé po preméné na piikop, ktery ve stiredovéku a novovéku slouzil k ochrané

> MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — HERICHOVA, Iva. Archeologicky atlas Prazského hradu I. Katedrala sv.
Vita — Vikéfska ulice. Praha 2009, s. 60.

18 Urovent ptizemi Starého proboststvi, kam je nutné vystoupat po 14 stupniové schodisti, predstavuje nejvyssi
bod skalniho podlozi, ktery se na Hradé dochoval.

" MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — HERICHOVA, Iva. Archeologicky atlas Prazského hradu I. Katedrala sv.
Vita — Vikatska ulice. Archeologicky ustav AV CR, Praha 2009, s. 60.

¥ BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha 1969. s. 13.

Y HERICHOVA, Iva. Rekonstrukce puvodniho reliéfu jizniho svahu v centralni ¢asti Prazského hradu.
Archaelogica Pragensia 12, Praha 1996, s. 339-345.

2 BOHACOVA, Ivana — HERICHOVA, Iva. Rang stiedovéky sidelni areal v zapadni &asti hrad&anského
ostrohu. Archaelogica Pragensia 19, Praha 2008, s. 257-308. HERICHOVA, Iva. Rekonstrukce ptivodniho
reliéfu jizniho svahu v centralni ¢asti Prazského hradu. Archaelogica Pragensia 12, Praha 1996, s. 340.
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vstupu do hradniho aredlu. Zavezen byl ptikop v 18. stoleti béhem piestavby Hradu za Marie
Terezie a od t€¢ doby se pomalu zacal vytracet z povédomi lidi. 2l

Dokladem toho, ze se na vzhledu ostrohu podilela 1 samotna feka Vltava, jejiz koryto
se v minulosti nachdzelo mnohem vysSe nez dnes, je to, ze skalni podklad piekryvala ve
vychodni ¢asti jizniho svahu, respektive v mistech Starého purkrabstvi a Lobkovického
palace, vrstva naplaveného hrubozrnného i jemného pisku se Stérkem, tedy zbytek
Stérkopiskové pleistocenni terasy feky Vltavy, odpovidajici terase vinohradské na protilehlé
stran&.”* PH stavebnich upravach domu & p. 7 vtzv. malém Lobkovickém palaci byla
dokonce objevena biidlicova sténa zachovaného biehu feky, prekrytd zbytkem piscitého
naplavu. Severni hrana je pak ve své horni ¢asti pfekryta spraSovou navéji s vyvinutym
pudnim pokryvem, mimoiadné¢ vhodnym pro osidleni. Spras je dolozena také pod Zlatou
ulickou, na Slévarenském dvorku a v severni casti Stfedniho kiidla. Dale se nachazi i
V bezprostiednim severnim sousedstvi Prazského hadu, v pasu podél udoli Brusnice a
piedeviim v mocné navéji na severnim svahu Jeleniho piikopu.?

Co se tyce zasobeni vodou, m¢l zasadni vyznam pramen, respektive pfirozeny vyver
vody nachdzejici se na svazich jiz zminované pii¢né brazdy pied Zlatou branou chramu sv.
Vita. Pramen byl pozd¢ji obezdén a ziskal podobu studny, nazvané pfi svém objevu v roce
1928 ,,svatovaclavskou studankou® (obr. VIII). Zavezen byl vsak jiz nékdy ve 12. stoleti.
Pravdépodobny je i vyskyt dalSich prament. V mistech cisafské konirny byla zastizena
deprese sméfujici k severu, v nizZ se zcela jist¢ zadrZovala voda odtékajici stejnym smérem.
Vodni zdroj k této nevyrazné odtokové ryze, ktera prestala byt uzivana nejpozdéji v 11.
stoleti, ale doloZen nemame. Do 14. stoleti se studna, v niz byla jimana voda v hloubce zhruba
Ctyf metri pod soucasnym povrchem, nachazela i uprostfed Jifského ndmésti. Dalsi dvé
studny, romanska a mladsi (tzv. hlubokd), se pak vyskytovaly v jiznim svahu u Bilé¢ véze.
Celkove lze tedy fici, ze hradni ostroh byl i pfes svoji vyvySenou polohu dobie zasoben
vodou, pficemz spiSe nez na pramenech byl zavisly na studnach.

Ptedtim, nez se na ostrohu usidlilo prvni slovanské obyvatelstvo, nebyl hradni ostroh
jen holou skalou, nybrz piirodnim, témét nedotCenym prostiedim. Podle palynologickych
rozbort, které provedla na vzorcich zemnich ulozenin z riznych ¢asti ostrohu v roce 1946
Marie Puchmajerova, byl severni svah pokryt stinnym bukojedlovym lesem s pfimisenym
tisem a dale habrovou javofinou, kterd se skladala z javoru klenu, javoru mléce a jilmu. Najit

jsme zde vSak mohli i jasan nebo lipu velkolistou. Kete zastupoval bez Cerny, brslen, liska

2 FROLfK, Jan. ,Pfirodni prostiedi Prazského hradu. In: PFibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 32.
22 BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha 1969, s. 15.
2 Tamtéz, s. 15-16.
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nebo meruzalka. K jihu exponovany svah zardstal naopak teplomilnymi kfovinami. Byl
porostly dubem zimnim, jetabem, lipou srd¢itou a z ketti pak pta¢im zobem, rizi Sipkovou a
hlohem. Skalni vychozy a hieben ostrohu byly pravdépodobné holé¢ a vyprahlé. Pivodni
spoleCenstva byla po pfichodu obyvatel velmi rychle nicena. Déle odolavala jen zelen na
severnim svahu a to jeSté ve 14. stoleti, jak dolozily pozlstatky hmyzu. Zména nastala az
poté, co zacal byt Jeleni pfikop vyuZzivan ve vrcholném sttedovéku a novovéku jako smetiste.
I presto si vSak dnes mtizeme po prochdzce timto mistem udé€lat ¢asteCnou piedstavu o
zdejsim davném porostu. Na jiznim svahu pfipomind davnou minulost jen mohutny tis
V Rajské zahrad¢ stary ptiblizn¢ 400 let, ktery by snad mohl byt potomkem tist rostoucich

zde az do raného stiedoveku® (obr. X).

1. 1. Lokalizace a piirodni poméry na uzemi Severniho vybéZzku PraZského hradu

Tzv. Severni vybézek je situovan v centru byvalého zapadniho ptedhradi, v paldcovém
ktidle, které odd€luje 1. hradni nadvoii od IV (obr. XII).

Skalni podklad sledovaného prostoru, stejné jako celého tizemi Prazského hradu,
piedstavuji ordovické letenské vrstvy, kde se stiidaji polohy jilovitych bfidlic a kiemencu.
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze na zdejs$i k severu sklonéné (257,4 — 256,8 m n.m.) skalni
podlozi zvétralé na jilovito-kamenité eluvium, které je misty piekryto spraSovou hlinou
S ptimési jilu, nasedd v urovni 257,0 — 257,1 m n. m. pidni typ. Geologicky podklad pak

piekryva 30 - 120 cm silné sidliStni souvrstvi (Grovein podlah 258,0 m n. m.).25

24 BORKQVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premysilovskych knizat. Praha 1969, s. 16-17.
% FROLIK, Jan. Zprdva o zdachranném vyzkumu v tzv. severnim vybézku. ¢j. 1905/87. Praha: 4. 6. 1987. UloZeno
na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR.
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2. Historicky vyvoj uzemi

2. 1. Pocatky Prazského hradu

Prazsky hrad ptedstavoval jiz od pocatku vlady Pifemysloveli vyznamné ustfedni
hradisté, jehoz vznik a nejstar$i vyvoj bezprostfedné souvisely s utvarenim ran¢ho ceského
statu. Pfimé historick¢ zpravy o jeho samotném vzniku ndm vSak chybi. NejstarSi texty
legendistl se bud’ nezmiiuji o jeho zalozeni, nebot’ opevnéné sidlo zde existovalo jiz dlouhou
dobu pted jejich plisobenim, a tudiz ho brali jako véc samoziejmou, nebo vznik Prazského
hradu spojuji s povéstmi, jejichz historické jadro nelze ov&fit.® Co se tedy tyCe nejstarsi

historie, jsme odkazani jen na poznatky archeologické.

2. 1. 1. Pravéké osidleni

Diiv&jsi piedstavy o tom, Ze na ostrohu neexistovalo pravéké osidleni,”” se na zakladg
novéjsich vyzkumt ukazaly jako mylné. Rizné druhy zlomkl keramiky z predslovanského
obdobi byly ¢asto ziskdvany jen z navazek opevnéni z 9. — 10. stoleti a s pravékym osidlenim
na uzemi Prazského hradu nemély tedy nic spolecného. Od 60. let minulého stoleti se vSak
stale Castéji objevovaly nalezy praveéké keramiky. Zaroven byly pfi vyhodnocovani starSich
vyzkumi identifikovany praveéké strepy i tam, kde diive nebyly rozpoznany, napi. v kostele
Panny Marie?® ¢i klasteru sv. Jifi.” Skute¢ny doklad o pravékém osidleni v zapadni casti
ostrozny pfinesl vSak az v roce 1987 pravé vyzkum tzv. Severniho vybézku, béhem néhoz byl
vibec poprvé objeven na Uzemi PraZzského hradu pravéky keramicky stfep nepochybné
v ptivodni poloze, ktery byl po konzultaci s vyhradou uréen jako knovizsky.* Hradni ostroh,
véetné jeho zdpadni Casti, byl tedy v prav€ku osidlen a to pravdépodobné ve dvou etapach:
V eneolitu, pozdni dobé kamenné,*! a v mladsi dobé& bronzové v obdobi kultury knovizské (asi
1200-1000 pied n. 1.).* Zatimco eneolitické osidleni je typické spiSe pro vychodni &ast

ostrozny, nalezy z mladsi doby bronzové se vyskytuji témét po celé plose Hradu, tj. od

% Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Véclava a jeho baby svaté Ludmily. K vydani ptipravil
Ludvikovsky Jaroslav. Praha 1978, s. 19.
2" BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha 1969, s. 18.
% FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstar§i sakralni architektura Prazského hradu: vypovad’
archeologickych pramenti. Castrum Pragense 3, Praha 2000, s. 83.
2 FROLIK, Jan. Kam aZ vedou stopy pravékych nalezti? In: Piibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 40.
%0 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&zku na Prazském hradg. Archaeologica Pragensia
13, Praha 1997, s. 77.
*! Dijve ptevladal nazor, Ze se jednalo o kulturu fivnaéskou (asi 3200-2800 pied n. 1.), dnes se ale archeologové
ngiklénéjj spiSe ke kultufe nalevkovitych pohari (asi 3800-3400 pfed n. 1.).

FROLIK, Jan — SMETANKA, Zden¢k. Archeologie na Prazském hrade. Praha /Litomysl 1997, s. 40.
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Lobkovického paldce na vychodé az po tzv. Severni vybézek na za'lpadé,33 tedy 1 na plose tzv.

puvodniho zapadniho predhradi, které nas v této praci zajima.

2. 1. 2. Slovanské osidleni

Prvni Slované, ktefi jsou spojovani s jednoduchou keramikou prazského typu,
prichazeji na uzemi Cech z vychodu pravdépodobné béhem druhé poloviny 6. stolet.®* I kdyz
byla tézistém jejich osidleni mimo jiné i pravé Prazska kotlina, respektive jeji severni okraj
Vv oblasti Bubence a Dejvic, na samotné hradni ostrozn¢ o nich dosud zadny doklad neméme.
Jejich ptitomnost zde vSak miZeme predpokléddat diky objeveni slovanského pohtebisté na
Loretanském namésti.*

Nejstarsimi pozistatky nasich slovanskych predkii na uzemi Prazského hradu jsou dva
izolované nalezy. Jednim z nich je ojedinély zlomek okraje keramiky z prostoru dne$niho
Purkrabstvi zdobeny hiebenovou, archaicky provedenou vlnici, ktery mize byt datovan jiz do
konce 8. stoleti. Druhy nalez pochazi ze zapadniho piedhradi, konkrétn€ opét z tzv. Severniho
vybézku, kde byla objevena a prozkouména jednoduchd jama s keramickym zlomkem,

datovanym do prvni poloviny 9. stoleti*

(obr. XI1I1). T kdyz je oba nalezy tézké hodnotit a
vysvétlit, upozornuji nas na to, ze zde jiz v této dob¢ existovala néjaka aktivita. O charakteru

osidleni v§ak nemizZeme fici nic blizsiho.

2. 1. 3. Vznik Prazského hradu

2. 1. 3. 1. Svédectvi pisemnych prament
Jest¢ b&hem 80. let prevladal mezi védci ndzor vychdzejici z textu Kristianovy

legendy,®” Ze Prazsky hrad byl zaloZen v posledni tfeting 9. stoleti a jeho vznik souvisi
s navratem pokiténého knizete Bofivoje do Cech z exilu na Velké Moravé. Zakladem tohoto
konceptu bylo a je slovo ,,campus®, kterym v legendé autor oznafuje misto, kde se mély

znepratelené strany Bofivoje a jeho protivnika Strojmira sejit, aby se poradily ohledné dané

¥ FROLIK, Jan. Kam aZ vedou stopy pravékych nalezti? In: Piibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 41.

% KUNA, M. — PROFANTOVA, N. et al. Pocdtky raného stiedovéku v Cechdich — Archeologicky vyzkum sidelni
aglomerace kultury prazského typu v Roztokdach. Praha 2005, s. 220-225.

®BOHACOVA, Ivana. From the history of czech medieval archaeology. The archaeological excavations of lvan
Borkovsky in Loretanske square in Prague Had¢any. Archeologia Polski LVII, 2012. Zeszyt 1-2. 161-197.
PROFANTOVA, Nad’a. Zarovy hrob v Praze — na Loretanském namésti. Castrum Pragense 7, Dl 1.1.
Pohrbivani na Prazském hrad¢ a jeho piedpolich. Praha 2005, s. 197-200.

BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé piemyslovskych knizat. Praha 1969, s. 28.

% FROLIK, Jan - SMETANKA, Zdengk. Archeologie na Prazském hradé. Praha [Litomysl, 1997, s. 51.

37 0 udalostech souvisejicich se zaloZenim kostela Panny Marie v: Kristidnova legenda, Zivot a umuceni svatého
Viclava a jeho baby svaté Ludmily. K vydani ptipravil a ptelozil Jaroslav Ludvikovsky, Praha 1978, s. 17-25.
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situace.®® Na misté takovéto porady mohlo existovat snémovni pole. Pravé zde pak také podle
legendy doslo k ozbrojenému konfliktu, ve kterém zvitézili Bofivojovi ptivrzenci. Po svém
navratu se mél Bofivoj tohoto mista zmocnit a nechat zde, na jinak neosidleném miste,
vystavét kostel Panny Marie, ¢imz znicil pfedchozi pohansky vyznam mista. Jak uvadi Dusan
Trestik, snémovni pole pak mél nechat ohradit, ¢imz prosadil svoji vili jako suverénni
panovnik. To byl prvni krok k zaloZeni statu. >

Tuto teorii podporuje doloZzena existence kamenného knizeciho stolce na Prazském
hradé k letim 1035 a 1142.°° Jak uvadi Michael Lutovsky, bez nadsazky se jedna o
vladci vznaseli narok na svrchovanost nad ¢eskou zemi a na suverenitu své vlady nad ni.*?
Z vice zemi Evropy, napf. z Polska®®, Rusi, Korutan, Svédska, Danska, Irska nebo Skotska,
ale i ze vzdalengjSich konc¢in jako napt. Indie, kde D. Trestik hled4a ptivod tohoto Zvyku,44
zname snémovni pole archaickych spoleenstvi a kamenné stolce, na né¢z byl uvadén nové
zvoleny vladce.* Je proto mozné, e i zde pietrval z pohanského obdobi kamenny stolec (obr.
XVIII). To bylo ziejm¢ hlavni pfi¢inou vzniku Prazského hradu a divodem pro¢ pravé zde
nechal Bofivoj vystavét votivni kostelik Panny Marie. Nejviditeln€j$i akt nového nabozenstvi
mél byt postaven na vyjimeéném pohanském misté s kniZzecim stolcem v blizkosti
snémovniho pole jako jasny doklad nastupu kiestanstvi.*® Teorie dale pracuje s tim, Ze stal na
pahorku zvaném Zizi, ktery se mél nachazet podobné jako kostel Panny Marie v zapadni &asti
hradu.*’ Pisemné prameny vskutku uvadéji uprostied pozd¢jsiho hradu jak pahorek L 2izi«,®
tak i stolec,” ale bohuzel odd&leng, bez vzajemného pfimého vztahu.™

S obtizemi muzeme urcit, kdy ke zminénym okolnostem doslo. Muselo to byt jisté

pted dubnem roku 885, kdy umird Metod¢j. Ze SirSich souvislosti pak vyplyva, ze Botivoj byl

% Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. K vydani ptipravil
Ludvikovsky Jaroslav. Praha, 1978, s. 23.

% TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin. Praha 1997, s. 341.

40 Kosmiv letopis Gesky s pokracovateli. Cosmae Chronicon Boemorum cum Continua Toribus. FRB 11, ed. J
Emler, Praha 1874, s. 412.

* LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premyslovcii I. Zrozeni statu (872-972). Praha 2006, s. 77.

* CHARVAT, Petr. Véclav, knize Cechii. Praha 2011, s. 106-109. Podrobn&ji CHARVAT, Petr. Zrod ceského
statu 568 — 1055. Praha 2007, s. 111 — 114 a 136 — 150.

** KARA, Michal. Najstarsze panstwo Piastow — resultat przelomu czy kontynuacji? Poznan 2009, s. 284.

* TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin. Praha 1997, s. 345,

* Tamtéz, s. 342 — 345.

*® LUTOVSKY, Michal. Po stopdch prvnich Premysloveii I. Zrozeni statu (872-972). Praha 2006, s. 79.

*" TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premysloveii. Vstup Cechii do déjin. Praha 1997, s. 339,342.

“® Kosmas se 0 ném zmifiuje v souvislosti s vypuzenim Polaki z Prahy v roce 1004. KOSMOVA KRONIKA
CESKA. Ptelozil Hrdina, Karel - Blahova, Marie — Fiala, Karel. Praha 1972, 1, 36, s. 64.

*° 0 kamenném stolci se zmiiuje k roku 1035 Kosmas a k roku 1142 Vincentius.

%0 Kosmiv letopis Gesky s pokracovateli. Cosmae Chronicon Boemorum cum Continua Toribus. FRB 11, ed. J
Emler, Praha 1874, s. 412.
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pokitén asi v roce 883. Nasledné povstani, vyhnani a navrat spadaji tedy do let 884 az 885.

Neékdy v této dobeé pravdépodobné doslo i k zaloZeni kostela Panny Marie.™

2. 1. 3. 2. Svédectvi archeologie

2.1.3.2. 1. Hradni ostroZna pred vystavénim kostela Panny Marie

Az rozsahlé terénni vyzkumy v severnim traktu Prazského hradu a na pfilehlém
Slévarenském dvorku vnesly na vznik Prazského hradu nové svétlo a na jejich zéklad¢ byla
postupné vSeobecnéji piijata teorie o jeho starSim datovani. Ptispély k tomu i nové objevy na
tizemi Malé Strany, které zde podle vyzkumu Jarmily Cihakové dolozily osidleni jiz z konce
8. stoleti.”

Co se ty€e hradni ostrozny, jsou nejstar§Sim projevem lidské ¢innosti kilové jamky
objevené beéhem vyzkumu Stfedniho kiidla v roce 2010. S nimi pak pravdépodobné souvisi
blize neuréena deprese, ktera byla v nasledujici fazi zcela zniCena vykopem piikopu
objeveného jiz v 80. letech.>® Ten dnes méame nespornd doloZen celkem na 5 mistech Hradu.
Poprvé byl zachycen mezi II. a III. nadvotim jiz v roce 1929. Nékolik metri jeho délky bylo
pak v letech 1985-1993 postupné prozkoumano v severnim kiidle a uzsi prikop piikopem byl
ucinén i v Lobkovickém palaci v roce 1983. Zkouméan byl také na prelomu let 2001/2002 pfi
zfizovani schodidté ktzv. Rudolfové galerii,® a poté nejnovéji b&hem vyzkumu
v Informaénim stfedisku ve Stiednim kiidle.” Tento ptikop, Siroky zhruba 4 m a hluboky 1,4
az 2 m, vymezoval aredl zaujimajici dnesni III. hradni nadvofti, Jifské nameésti a ¢ast hradu
vychodné od n¢ho az k Opysi (obr. X1V, XV). Na zakladé souvislych stop diev v piikopu se
je na zéklad€ keramiky a radiokarbonového datovani kladen do prvni poloviny 9. stoleti.”®
Piedevsim on je jednou z hlavnich opor pro star$i datovani hradu. Podle J. Frolika zde jiz
V prvni poloviné 9. stoleti vznikal na hradnim ostrohu utvar, ktery mél urcitou centrélni a

obrannou funkci. Na dvou mistech (v severnim traktu a Lobkovickém palaci) navic bylo

! FROLIK, Jan. KniZe Bofivoj a kostel Panny Marie. In: Pithéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 52.
52 CIHAKOVA, Jarmila. Rané stiedovéké fortifikace na jiznim okraji prazského levobtezniho podhradi.
Mediaevalia Archaeologica 3, Praha 2001, s. 29-135.

CIHAKOVA, Jarmila. Otazky chronologie prazské rané stiedoveké keramiky. Staletd Praha XXVI1/2, Praha
2012, s. 91-120.
%3 FROLIKOVA-KALISZOV A, Drahomira. Nové poznatky k vyvoji pri¢ného opevnéni Prazského hradu —
vysledky vyzkumu ve Stfednim kiidle Prazského hradu v roce 2010. Archaeologia historica 36/1, Brno 2011, s.
183, 184.
o4 FROLiK, Jan. Ptikop star$i neZ knizeci centrum. In: Pribéh PraZského hradu. Praha 2003, s. 44.
*® FROLIKOVA-KALISZOV A, Drahomira. Nové poznatky k vyvoji pri¢ného opevnéni Prazského hradu —
vysledky vyzkumu ve Stiednim kiidle Prazského hradu v roce 2010. Archaeologia historica 36/1. Brno 2011, s.
177 —191.
% FROLIK, Jan — SMETANKA, Zden&k. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl: Paseka 1997, s. 77
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dolozeno, ze netrval dlouho, a to ziejm¢ kvuli intenzivnimu osidleni, které ukoncilo jeho
funkci a ptesahlo jeho okraj.57

Nedavné vyzkumy v mistech Informacniho stfediska ve Stfednim kiidle vSak ukazaly,
ze spolu s timto nejstarsim piikopem, poté co jiz byl castecné zasypan, existoval alespon tedy
forma nadzemniho opevnéni mezi nimi (obr. XVI, XVII). Tato etapa méla skon¢it rozsahlym
pozarem doloZzenym ve Stfednim kiidle. Po ném byl starSi ptikop, do t¢ doby jen zCasti
zasypany, dorovnan zbytky ze spaleni§ts.”® Nasledng zde méla byt postavena dievohlinita
hradba.

O plose, kterou star$i ptikop vymezoval, zatim nic nevime, jelikoZ vSechna mista, kde
se zatim uskutecnil vyzkum, byla prokazatelné¢ narusena mladSimi zasahy. To dava neustéle
prostor 1 star§Sim vykladim, na zéklad¢ nichz jsou pocatky Prazského hradu spojovany az
s ptfichodem Botivoje. Podle D. Ttestika naptiklad musime diky tomu, Ze zde nebylo zatim
dolozeno osidleni, ptedpokladat, Zze plocha ostrozny byla v té dobé skute¢né neosidlena, coz
by podporovalo teorii o ,,pohanském® centru, jez bylo pouze symbolicky obehnano
nalezenym jiz zminovanym mélkym (starSim) pfikopem.59

Koncept o neosidleném pohanském centru pred ptichodem Bofivoje vSak definitivné
narusuje jiz zminované nalezené sidliStni souvrstvi, které ukoncilo funkci starSiho pfikopu a
ptesahlo jeho okraje v mistech severniho traktu a Lobkovického palace (obr. XV). Na severni
a jizni stran€ to mohlo byt jen o par metri k hrané¢ prudkého svahu, na stran¢ zdpadni vSak
osidleni pravdépodobné dosahovalo az k hrad¢anské rokli oddélujici Hrad od plochy
pozdéjsich Hrad¢an, a zaujalo tak plochu, na které se Hrad nachazi dodnes.

Tato etapa trvala pravdépodobné delsi dobu, snad nékolik desetileti, coZ usuzujeme na
zakladé mocnosti jiz zminovaného souvrstvi, které misty (Slévarensky dvorek) dosahovalo
sily az 0,6 m. Nalezeno zde bylo mnozstvi keramiky, zvitecich kosti, ale také uhlikii a semen.
Na zéklad¢ rozborti makrozbytkil predevsim z prostoru slévarenského dvorku® tak vime, ze

obyvatelé ostrohu v dobé pied vystavbou kostela Panny Marie konzumovali pSenici, Zito,

>’ FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdenék. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 51-53.

8 FROLIKOVA-KALISZOV A, Drahomira. Nové poznatky k vyvoji pri¢ného opevnéni Prazského hradu —
vysledky vyzkumu ve Stfednim kiidle Prazského hradu v roce 2010. Archaeologia historica 36/1. Brno 2011, s.
183, 190.

% TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin. Praha 1997, s. 341.

OCULIKOVA, Véra. Rostlinné makrozbytky z péti sttedovékych lokalit pti obvodu centralni &asti Prazského
hradu. Mediaevalia Archaeologica 3, Praha 2001, s. 313 — 323.
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oves i proso, z lusténin ¢ocku a hrach, ze zeleniny tfeba mrkev, kopr, dolozen je i chmel,
z ovoce slivy, tfesn¢, jablka, hrozny ¢i broskve. Sbirali jahody, maliny, ostruziny, trnky atd.®

Kromé samotného intenzivngjSiho osidleni pak navic napf. pecky broskvi a hroznl
svéd¢i i o tom, Ze se zde jiz musela trvaleji pohybovat i urcita ,,vybrana“ spole¢nost. Znalost
plodt a jejich zafazeni na jidelni tabuli totiz prfedpoklada urc¢ité povédomi a zkuSenost s timto
exotickym ovocem, tedy kontakty s cizimi zemémi, cestovani, navstévy jinych sidel elit apod.
Nalezy plodt broskvi pochazi napt. z Mikulcic, také z obdobi 9. stoleti.?? Ve vesnickém
prostiedi zatim toto ovoce doloZzeno nemame.

Jelikoz broskve rychle dozravaji a nejsou tedy vhodné pro delsi transport, da se dale
predpokladat, ze ovoce pochazelo ze sadl v prazském okoli nebo alespoii ze sadl ve stfednich
Cechéch.®® Broskvong stejné jako 1 kefe vinné révy jsou navic na péstovani pomérné naro¢né
plodiny vyzadujici pomérn¢ intenzivni péci, ktera si jiz zada trvalé osidleni v blizkosti sadu.
Na zakladé toho tedy miZeme uvazovat o tom, ze sad mohl vzniknout v okoli hrad¢anské
ostrozny z ditvodu, Ze zde jiz delsi dobu sidlila vybrangjsi spolecnost, ktera jiz méla moznost
se n¢kde s broskvemi a vinnou révou seznamit a na zakladé toho si pfat mit toto ovoce i na
svych jidelnich stolech.

Mezi dalsi vzacné nalezy z daného sidlistniho souvrstvi patfila naptiklad i stfibrna
nausnice s nékolikandsobnou esovitou kli¢kou, jejiz uzivani je znamo jiz od 1. poloviny 9.
stoleti, nebo soudkovity zelenomodry sklenény koral, datovany kolem roku 800.* Oba
predméty svéd¢i o tom, ze lidé na ostrohu méli jiz v této dobé moznost ziskat luxusni
predméty, coz podporuje vySe zminovany nazor, ze na ostrohu pied vystavbou kostela Panny
Marie sidlila vybrangjsi spolecnost.

Ktéto fazi vyvoje pravdépodobné nalezi i nejstarsi pohiebist¢ na Prazském hradé.
Velmi starobyle upravené hroby byly zkoumany jiz koncem 20. let minulého stoleti na
dnesnim III. nddvoii v okoli monolitu. Mezi nimi vynikd pohfeb muze v dievéné schrané
vybaveny mecem, sekerou, noZzem, soupravou na rozdélavani ohné a védérkem. Jedna se tedy
o hrob bojovnika a na zaklad¢ pfitomnosti v€dérka snad i1 jezdce. VéEtSina hrobu vSak byla
porusena mladSimi zasahy. Zda se, ze pohtebisté¢ bylo pivodné vétsi, ale v 16. stoleti zde
doslo k radikalnimu snizeni terénu, které pravdépodobné vétsSinu hrobii znic¢ilo. Muz s mecem

byl bezesporu vyznamnou osobnosti. VloZit do hrobu me¢ a ztratit ho tak pro dédice,

88 CULIKOVA, Véra. Rostlinné makrozbytky z péti stiedovekych lokalit pfi obvodu centralni &asti Prazského
hradu. Mediaevalia Archaeologica 3. Praha 2001, s. 303 — 327.

82 CHARVAT, Petr. Ddlkovy obchod v rané stiredovéké Evropé (7. — 10. stoleti). Brno 1998, s. 44.

8 CULIKOVA, Véra. Ovoce, kofeni a 1é¢iva z rang novoveké jimky hrad¢anského $pitalu. Archeologické
rozhledy 60, Praha 2008, s. 244.

64 FROLIK, Jan. Piikop star$i nez knizeci centrum. In: Piibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 47.
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znamenalo, ze pohibeny patfil k vrstvé spolecenské elity, snad 1 k okruhu osob podilejicich se
na moci. V té dobé byl me¢ ve stfednich Cechach, tedy v nejstarsi premyslovské doméng,
nalezen uz jen na Zalovském pohiebisti u Levého Hradce. Na zakladé antropologickych
rozborli vSak bojovnik nebyl ptibuznym Piemyslovcli. Kdo tedy tento muz byl a jaké mél
postaveni se asi jiz nikdy nedozvime. Problematické je 1 datovani celého souboru, jelikoz
predméty z hrobu nalezeji do $irSiho Casového intervalu, n€kdy od 9. az do 10. stoleti.
Existence tohoto pohiebisté spada vSak nejspise jesté do této faze pied piijetim kiestanstvi,
jelikoz hroby nerespektuji zadny kostel, a tato etapa je posledni, v niz jesté zadny kostel jako

doklad pokfesténi nestal.®®

Na zakladé toho vSeho tedy vime, Ze Prazsky hrad byval s nejvétsi pravdépodobnosti
Jiz pted posledni ¢tvrtinou 9. stoleti intenzivné osidlenym mistem, kde se pohybovala a byla
pohibivana spolecenska elita. Jaky byl vztah této elity ke knizecimu stolci a snémovnimu poli
a jestli tato mista dale vyuzivala, vS§ak nemtzeme fici. Jisté je ale to, Ze jiz pocatecni rozvoj

prisuzoval ostrohu ustiedni ulohu.

2.1.3.2.2. Vystavba prvniho kostela na Prazském hradé

Nejstarsi kostel na Prazském hradé, o jehoz okolnostech vzniku nas informuje jiz vyse
zminovana Kristianova legenda, byl vystavén v zapadni Casti aredlu. Tato stavba predstavuje
hmotny doklad pocatki nasi historie a neni tedy divu, ze budila vzdy velkou pozornost
badatelti. Ta byla zpoc¢atku spojena predev§im se snahou objevit misto, kde se kostel Panny
Marie, ktery v prub¢hu dé&jin zanikl a upadl v zapomnéni, nachazel. Pisemné prameny se o
jeho poloze zminuji jen neurCité, konkrétné, Ze se kostel nachazel v blizkosti breiny.66
Vysledkem tedy byla fada teorii a hypotéz pfinasSejicich pravdépodobna mista vyskytu jedné
Z nasich nejstarSich cirkevnich pameitek.67 Pozlstatky sakrdlni stavby, povazované dnes za
kostel Panny Marie, byly v prostoru dnesniho Severozapadniho kiidla v mistech, kde se
nachazi Obrazarna Prazského hradu, objeveny az roku 1950 Ivanem Borkovsk}'lm68 (obr.
XVIII). Nalez fragment kamenné stavby vyvolal nasledné celou fadu diskusi tykajicich se

toho, jestli se skute¢né jedna o kostel Panny Marie. Definitivné mél tyto dohady ukoncit az

8 FROLIK, Jan - SMETANKA, Zdeng&k. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 55-59.

% Shrnuti pisemnych prament, ktere pojednavaji o kostele Panny Marie, vEetn€ konkrétnich pasazi pojednavajici
o této stavbé v: BORKOVSKY, Ivan. O pocdtcich prazského hradu a o nejstarsim kostele v Praze. Praha 1949,
s. 13-18.

®7 Shrnuti t&chto hypotéz a teorii: Tamtéz, s. 18-26.

% BORKOVSKY, Ivan. Objev nového kostela na Prazském hradg. Archeologické rozhledy 2, Praha 1950, s.
188-1809.
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revizni vyzkum konany v roce 1995, ktery potvrdil totoZnost stavby a odhalil i fadu novych
poznatkt, jez Castecné pozménily dosavadni zavéry a pfinesly novy pohled na vyvoj této
stavby® (obr. XIX). V posledni dob& viak byla po léta prijimana shoda mezi nalezenou
sakralni pamatkou a kostelem Panny Marie opét zpochybnéna (zatim nepublikovano). Je tedy
mozné, ze jiz V blizké dobé bude otdzka ohledné mista, kde se tento predromansky kostel
skute¢né€ nachézel, mezi archeology opét hojné diskutovana.

Pokud jde o podobu kostela, I. Borkovskym byla v pruchodu mezi II. a IV. nadvotim
objevena masivni, obdélna jednolodni stavba s apsidou, dlouha pies 8,5 m a Siroka asi 6 m.
V lodi kostela byla odhalena rozsahla zdéna hrobka, o které se kvuli rozmérim (3,8-3m)
soudi, Ze byla umisténa ziejmé pod podlahou. Ke svému tcelu, tj. pohibivani, vSak nebyla
nikdy v pavodni podobé v plném rozsahu vyuzita. Velmi brzo se kolem kostela zacalo
pohibivat, mizeme zde tak pravdépodobné najit jednu z nejstarSich skupin kiestand na
Prazském hradé (obr. XX). Zatim nedokazeme s jistotou odpovédét na to, pro¢ byl kostel
postaven pravé na tomto misté. Za posun je povazovano to, ze vime, Ze plocha nebyla v této
dobé¢ jeste nijak d€lena a nelze tedy Zadnou polohu oznacit za periferni. Zapadni piedhradi, do

kterého pozd¢ji kostel spadal, bylo vydéleno az v mladsi etapé.70

2. 1. 3. 2. 3. Vystavba dievohlinité hradby

Dtevohlinita hradba byla odhalena béhem vyzkumu v severnim kiidle v letech 1982-
1993 (obr. XXIV, XXV). Jednalo se v podstaté¢ o nasyp zhliny a kament, ktery byl ze
statickych diivodii zpevnén rostovou konstrukci. Z vnéjsku byla hradba oblozena kamennou
plentou. Pied valem se pak nachazel piikop.”* Béhem vyzkumu Slévarenského dvorku se
podaftilo také objevit misto, kde opevnéni zatacelo k jihu, pfitom ale opevnéni pokracovalo i
dal podél Jeleniho piikopu, tedy dal na nyni jiz zapadni piedhradi.”” Mame zde tak jasny
doklad rozdé€leni dosud jednotné plochy (obr. XXII, XXIII). Vyzkum v kapli sv. K#ize v roce
2010 pak odkryl pravdépodobné dalsi ¢ast této dievohlinité hradby, konkrétné pozistatky
kamenné plenty. Pfed ni byla zachycena i ¢ast ptikopu, ktery souvisel s touto hradbou. Podle

Drahomiry Frolikové a Josefa MatiaSka by se mohlo jednat o jizni ¢ast opevnéni plivodniho

% FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakrdlni architektura Prazského hradu: vypovéd
archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 17-96.

® FROLIK, Jan — SMETANKA, Zden&k. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 59-63.

n FROLIK, Jan. Prazsky hrad v raném stfedovéku. In: POLANSKY - Lubog§, SLAMA, Jiti - TRESTIK, Dusan.
Prremyslovsky stat kolem roku 1000. Praha 2000, s. 104,

2 BOHACOVA, Ivana. Prazsky hrad a jeho nejstarsi opevitovaci systémy. Mediaevalia archaeologica 3, Praha
2001, obrazek na s. 27, foto na s. 19, 20.
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zapadniho pfedhradi‘73 Bliz§i informace o tomto opevnéni vSak zatim nemame.
Archeologicky byly kratické useky opevnéni objeveny jesté pii styku s akropoli na severni
stran€. Jiné Casti zatim objeveny nebyly (obr. XXXI). Konec zapadniho piedhradi pouze
predpokladame. Kostel P. Marie se vSak i tak s jistotou nyni dostal na zapadni piedhradi (obr.
XXI11).

Vybudovani této dfevohlinéné hradby je davano do souvislosti se Spytihnévem L.,
konkrétné na prelom 9. a 10. stoleti. Od této doby se zacina hovofit o skutecném Hradé¢.

Vnitini zastavba byla témétf bez vyjimky (kostel Panny Marie) difevéna, o jeji
organizaci vSak vime velmi malo. Na hradisti v této dob¢ jisté stal knizeci palac, jehoz misto
odvozujeme pouze z cizich analogii a nepatrnych archeologickych naznakt. Mohl se snad
nachdzet v jihozépadni Casti Jitského ndmésti ¢i pod zdvérem gotické chramu sv. Vita.”

Pohteb Spytihnéva (915) a jeho zeny (918) v kostele Panny Marie symbolicky uzavira

epochu, kterou bychom mohli oznacit za po¢atky Prazského hradu.

2.1. 3. 2. 4. Prazsky hrad v raném stfedovéku

Od doby vlady Spytihnéva I. a vystavéni dievohlinit¢ hradby byl Prazsky hrad
klasickym rané stiedovékym hradistém, které se nijak vyrazné neliSilo od jinych té doby.
Rozdil byl jen v jeho centralni a celozemské funkci, jez se navenek projevovala mnozstvim a
kvalitou kamennych sakralnich staveb na akropoli, véetné nejstarSiho ¢eského klastera Zenské
vétve benediktinského fadu z 10. stoleti (obr. XXVI, XXXI, XXXII).

Krom¢ nich mame z izemi akropole doklady i civilni zastavby. Ta byla az na jednu
vyjimku (sidlo prazského biskupa) dievéna. Stavby byly srubové a az do 11. stoleti pouze
jednoprostorové. Jejich ptidorys byl ¢tvercovy nebo se alespon Ctverci o strané 3,5 az 5 m
blizil. Pozd¢jsi dvouprostorové domy byly vzdy tvofeny vétsi mistnosti a izkym prostorem na
severni stran¢. Nékteré stavby se pak nachazely na plochach vymezenych ¢astecné ploty, coz
nasvédCuje tomu, Ze se zastavba ziejmé jeSté rozpadala na mensi jednotky (obr. XXVII,
XXVIII).

Nalezené pozistatky jednotlivych periodicky obnovovanych Urovni povrchu cesty
sveédCi o tom, Ze se v centralni ¢asti hradni ostrozny nachdzelo v celém tomto obdobi jednotné
komunika¢ni schéma. Jeho hlavni osou byla cesta vedouci od zdpadu k jihovychodu. Do
akropole se vstupovalo Vv jihozapadnim rohu dnesniho III. nadvoii. Cesta dale vedla smérem

ke Starému proboststvi a dale podél jeho jizni strany a podél jizni strany chrdmu sv. Vita az

"® FROLIKOVA, Drahomira — MATIASEK, Josef. Archeologie v budové kaple sv. K¥ize na Prazském hrad¢.
Archaeologia historica 37/2, Brno 2012, s. 518, 519.
"FROLIK, Jan. Spytihn&v 1.: pozapomenuty zakladatel. In: Piibéh Prazského hradu. Praha 2003, s. 58.
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na Jifské namésti a odtud dale k vychodni brané na Opysi. Jeji nejstarsi zjiSténa uroven zde
existovala jiz v 10. stoleti " (obr. XXIX).

Co se tyce zapadniho predhradi, zde byl dosud doloZen kostel Panny Marie a okolni
hroby. Od brany do akropole v jihozdpadnim rohu sem pak smétovala jiz zminiovana hlavni
komunikace, ktera vedla podél jizni strany kostela ven z hradists’ (obr. XXX). Pokud jde o
civilni zastavbu, u kostela P. Marie stdla zapadn¢ od II. nadvofi uvniti zapadniho traktu
skupina srubovych pribytki’’ (obr. XXIX). Osidleni ptedhradi jiz od jeho po&atku pak podle
I. Borkovského mtizeme piedpokladat na zaklad¢ souvislych kulturnich vrstev s keramickymi
zlomky, které byly sledovany na II. a IV. nadvoii.”® Od 11. stol. se zde dle jeho nézoru mélo
sidlit nepfetrzit¢.

Tato etapa, kdy zapadni predhradi bylo jednoznacnou soucasti Prazského hradu, konci
vystavbou romanské hradby, kterd opevnény hradni areal omezila na piivodni akropoli. Konec
fungovani ran¢ stredovékého hradisté miizeme pomérné presné datovat. Na zakladé zpravy
Kosmova pokracovatele vime, Ze stavba roméanského hradu byla zahajena roku 1135 e

Dalsi podstatnou proménu Hradu pfineslo zesilovani opevnéni na konci vlady
Ptemysla Otakara II. v roce 1278. Sou€asnou podobu ziskalo pivodni zapadni piedhradi az

béhem piestavby Prazského hradu v obdobi Marie Terezie (1754-1775).

2. 2. Severni vybézek — stru¢né déjiny objektu

Co se tyCe historie uzemi, na némz se dnes naléza Severni vybézek, prvni zpravy
mame az k roku 1278. V této dobé mély byt podle pokracovatele Kosmy zbudovany dva
ptikopy pfed Prazskym hradem. Prvni ,,s kameny* — tedy zdény, a druhy vétsi ,,bez kameni
—tedy jen s hlinénymi valy. 80 Zaroven mal byt ,,obnoven‘ piikop treti. Severni vybézek by se
tehdy nachazel v prostoru mezi nové zbudovanymi prikopy®" (obr. XXXI11).

Na téchto mistech mély stat ve sttedovéku domy. Uvadény jsou mimo jinych
predevsim dva domy, které byly, jak uvadi Milada Vilimkova a FrantiSek Kasicka v pasportu

Severniho vyb&zku, na pocatku 15. stol. majetkem kapituly.®? Vzhledem k jejich poloze

> FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdengk. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl 1997, s. 90-91.
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8 etopisy Ceské. FRB 11, ed. J Emler. Praha 1874, s. 302.

81 Rekonstrukce v FROLIK, Jan. Pohiebists na I1. nidvoi Prazského hradu. Archaeologica historica 38/1, Brno
2013, s. 102.

8 VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. - CHVOJKOVA, H. Prazsky hrad. Severni vybezek — zapadni kridlo.
Praha 1968, s. 3.
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v blizkosti kostela P. Marie, je mozné, Ze zde staly jiz béhem existence tohoto kostela® a
pietrvaly 1 po jeho zruseni.® Diky pozd¢jsi stavbé dnesniho Hradu, vSak jiz dnes nejsou
V terénu zachovany. Pravdépodobné se ale nachéazely vedly sebe, proti prvni hradni brané
(hrad¢anské), vedle kralovskych stéji.85 Roku 1559 a 1562 pak mély byt prodany do

® S jistotou se v severni ¢asti nadvoii nachazela ¢tvercova hranolova

soukromych rukou.®
stavba, jejiz pozustatky objevil I. Borkovsk)'l.87

Naproti vySe zminovanym domtim, pifimo nad prvnim hradnim ptikopem (proti
arcibiskupskému paléci) stala tzv. ,,mala“ ¢i ,,stara” zbrojnice, o jejiz stavbé se zacalo jednat
roku 1567.%8 Neslo vsak o novostavbu, nybrz o pfestavbu starSich stdji, kterd se uskutecnila
roku 1620. Poziistatky zbrojnice byly objeveny opét béhem vyzkumu I. Borkovského v roce
1930.% Bohuzel se ale v materialu z vyzkumu nenachézi planek s piesnou polohou této
stavby. Podle J. Frolika miize se zminovanou zbrojnici souviset posledni faze zdiv, objevena
pii vyzkumu tzv. Severniho vybézku, kterd nesouvisi pifimo se stojici budovou. Predchozi
faze objevenych zdiv pak mohou dle jeho ndzoru souviset se starSimi stijemi, které ji
pfedcheizely.90

Roku 1763 byla zahajena velkd ptestavba. Po zasypani prvniho ptikopu doslo
k bourani pivodnich diive kapitulnich domti a oddé€leni ¢asti zbrojnice, ktera méla byt vyuzita
pii stavbé severniho kiidla. Roku 1768 se zacalo s vykopdvanim zékladi a vystavbou
zapadniho kiidla. V fijnu nésledujiciho roku pak byl vyklenut prijezd mezi dneSni zahradou

,na Bast&* a II. hradnim nadvoiim.*

8 VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. - CHVOJKOVA, H. Prazsky hrad. Severni vybezek — zapadni kridlo.
Praha 1968, s. 3.

8 Uplny zanik kostela je kladen na zaklad& zprav z Letopisti k roku 1255. Obecné se také soudi, Ze vzhledem

k vystavbé nového opevnéni kostel zanikl nékdy mezi lety 1255 az 1278. FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In:
Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu: vypoved archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 94.

& VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. - CHVOJKOVA, H. Prazsky hrad. Severni vybézek — zdpadni kiidlo.
Praha 1968, s. 5.

8y prvnim domé bydlel nejdiive doktor Gall, od roku 1564 hradni hejtman , v druhém komornik arcivévody
Ferdinanda. Na starSich planech je zachycen ,,dim nejvyssiho komotiho®, ktery pravdépodobné vznikl spojenim
obou domi, nebo jen rozsifenim domu doktora Galla. VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. - CHVOJKOVA, H.
Prazsky hrad. Severni vybézek — zdpadni kiidlo. Praha 1968, s. 6, 7.

8 BORKOVSKY, Ivan. Denik 1929 — 1934: Proslouzeni denniku archeologického vyzkumu na Hradé prazskym
19. VI. 1929 — 8. 1. 1934 (s. 1137 — 1245), rkp. uloZeny na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR,
Praha, 4. IV. 1930, 1172.

8 VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. - CHVOJKOVA, H. Prazsky hrad. Severni vybezek — zapadni kridlo.
Praha 1968, s. 12.

8 BORKOVSKY, Ivan. Denik 1929 —1934: Proslouzeni denniku archeologického vyzkumu na Hrad& prazskym
19. VI. 1929 — 8. 1. 1934 (s. 1137 — 1245), rkp. uloZeny na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR,
Praha,, 5. VIII. 1930, 1195, 1196.

% FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&zku na Prazském hrad&. Archaeologica Pragensia
13. Praha 1987, s. 83.

1 VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. - CHVOJKOVA, H. Prazsky hrad. Severni vybezek — zapadni kridlo.
Praha 1968, s. 20-23.
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Vyraznym zasahem do terénu byla stavba tzv. Ple¢nikovy siné v letech 1927-1931,
kdy doslo k vybourani celého jednoho jiz zminovaného kapitulniho domu, v t¢ dobé domu
nejvyssiho komotiho. V letech 1948 — 1956 nasledovala stavba monumentalniho Ple¢nikova
schodist&® (obr. XXXIV).

Roku 1964 a 1965 pak probihala zavére¢na uprava interiéru tzv. Severniho vybézku

jako reprezentativnich obytnych mistnosti pro statni hosty.93

%2 VILIMKOVA, M. — KASICKA, F. — CHVOJKOVA, H. Prazsky hrad. Severni vybézek — zapadni kiidlo.
Praha 1968, s. 28.

% Tamtéz, s. 29.
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3. Déjiny badani

Prvni archeologické vyzkumy na ploSe tzv. zdpadniho pfedhradi zaznamenavame od 2.
poloviny 20. let 20. stoleti v souvislosti se zahajenim piestavby chatrajiciho Prazského hradu
na sidlo prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky. Vyzkumy na plose sou¢asného 1., II. a
IV. nadvofi jsou vSak znaéné nerovnomérné. Na I. naddvoii vyzkum nebyl dosud proveden a
v budoucnu se s nim ani kvili frekventovanému vyuzivani plochy piili nepodita.* Na Il. a
IV. nadvoti pak probihalo nékolik vyzkumt rizného rozsahu a vyznamu (obr. XXXV).

Vétsi ¢ast plochy IV. nadvoii byla poprvé zkoumana vroce 1930 Ivanem
Borkovskym, ale vysledky tohoto zichranného vyzkumu nebyly nikdy publikovany. Z
terénniho deniku je patrné, Ze pozornost byla v€novana hlavné severni ¢asti nadvofi, kde byly
odkryty zbytky gotické obranné hradni véze, hradby, valu a blize neurCené , kamenné
mistnosti s Klenbou %

V jizni casti se vSechny archeologické prace odehravaly pii hloubeni Stoly, ktera
protinala centralni ¢ast plochy od prijjezdu ze II. nadvoti k vychodu na Hrad¢anské nameésti.
U brany bylo odhaleno zdivo jiz zminované zbrojnice, dalsi blize neurcené zdi a zdéné
piikopy z doby Piemysla Otakara I, &i ohofely opukovy piidorys zvonice.”

Z4dna ze zde zachycenych situaci viak nenasvédéuje tomu, Ze by byl béhem vyzkumi
odkryt terén zpocatkli osidleni Hradu. 1. Borkovsky se zmifluje pouze o zachyceni
romanského terénu se sttepy z 12. stoleti pi1 hloubeni §toly.97

V roce 1930 se pfi hloubeni kolektoru v jizni ¢asti prijezdu spojujicim IV. a IL
nadvofi podatilo zachytit roméanské zdivo a ¢ast pohiebiste, % které zde na zakladé kontextu
muselo fungovat jesté diive, nez byla vystavéna roménska zed.*® Vrstvy zdejsiho terénu byly
dobfte znatelné, zvlasté vrstva pochdzejici ze zbotené romanské zdi a vrstvy vzniklé pied a po
této udalosti. Tento nalez vedl 1. Borkovského k vypracovani hypotézy o lokalizaci
nejstarsiho hradniho kostela Panny Marie pravé do t&chto mist.'® Po nezdaru v roce 1946,

kdy se I. Borkovsky snazil tuto svou domnénku potvrdit sondazi jiznd'®" a severns'® od

* FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&zku na Prazském hrads. Archaeologica Pragensia
13,Praha 1987, s. 75.

% BORKOVSKY, Ivan. Denik 1929 — 1934: Proslouzeni deniku archeologického vyzkumu na Hradé prazskym
19. VI. 1929 — 8. 1. 1934 (s. 1137 — 1245), rkp. uloZeny na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR,
Praha, 4. IV. 1930, 1163-1186.

% Tamtéz, s. 1196-1198.

" Tamtéz, s. 1211.

% Tamtéz, s. 1212-1215.

% Tamtéz, s. 1218.

100 BORKOVSKY, Ivan. O pocatcich prazského hradu a nejstarsim kostele v Praze. Praha 1949,

101 §i7n& od prijezdu probihalo poloZeni nékolika sond v obdobi od 15. 7. aZ do 29. 7. 1946. Vyzkum byl
prerusen pro nedostatek financi. Prace jsou $patné dokumentovany, postrddame denikové zdznamy, skromna je i
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zmin&ného prijjezdu,'® byl nakonec b&hem rozsdhlého vyzkumu v letech 1950 - 1952 v tzv.
Severozapadnim kiidle (dnesni obrazarny Prazského hradu) skutecné nalezen kostel Panny
Marie. Ani tento vyzkum, ktery kromé plochy severné a jizné od prujezdu mezi II. a 1V.
nadvofim zasahl i ptilehlou plochu na II. nadvofti, kde podlozi postupné stoupa a romansky
terén zde tak postupné vyklifluje zhruba ve vzdalenosti 11 m od prﬁjezdu,104 nam vsSak
nepodal zadné svédectvi o pocatcich zdejSiho osidleni.

Co se tyc¢e II. nadvoii, rozsahlejsi vyzkum probihal v jeho jizni ¢asti v prostoru mezi
kapli sv. Kifize a zapadnim hradnim kiidlem behem roku 1965 opét pod vedenim L
Borkovského. Vysledky ale i vtomto pfipad¢ zlstaly nezvefejnény a v soucasné dobé¢ je
mozné dohledat pouze plany V}'/Zkumu.m5 Na zaklad¢ kratkého shrnuti vysledki vyzkumu
vime jen to, Ze byla odkryta ¢ast obezdéného piikopu z doby Premysla Otakara II. a zdklady
zdénych staveb s ptikopem souvisejicich, které byly poniceny ran€¢ novoveékymi az recentnimi
inzenyrskymi sitémi.'® Podle J. Frolika viak z celkového posouzeni odhalenych situaci
vyplyva, Ze mnoho terénli z poc¢atku osidleni zachyceno nebylo.

Dalsi vyzkum v okoli kaple sv. Kiize, konkrétné¢ v zakouti mezi kapli a stfednim
kiidlem, prob&hl pod vedenim kolektivu J. Frolik, Andrea BartoSkova, Ivana Bohacova,
Katefina Tomkova a Iva Vochozkova v roce 1992. Odhaleno zde bylo stfedovéké pohiebisté
zalozené v zaplnéném rang sttedovékém hradebnim pf“ikopu.107

V samotné kapli sv. Kiize prob¢hl archeologicky vyzkum az v roce 2010 (obr. XVI).
Ten potvrdil, Zze misto bylo pevné spjato s opevnénim hradu, k ¢emuz ho ptedurcovala jeho
poloha pied hlavni branou vedouci na akropoli. Objeveny zde byly vrstvy se stopami lidské
pfitomnosti z mladohradistniho obdobi a poziistatky jiz zminovaného okraje ptikopu a zbytku
plenty opevnéni nad nim.'%®
Prostor II. nadvofi, respektive jeho SV cast zasahl i vyzkum v budové Cisaiské

konirny v letech 1982-1993. Ten odhalil pfedevs§im nejstar§i piikop na ostrozné i pfi¢né

fotodokumentace. Objeveny byly celkem 4 hroby, zadné romanské zdivo. V literatuie byly tyto hroby zminény
marginalné (BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na prazském hrad&. Pamdtky archeologické 44, s. 131.)
192 y severnich sondach zjisténo kromé zdiva z 15., 16. a 17. stol také kus romanského fadkového zdiva, nebylo
viak zatim jisté, jestli souvisi se zdivem nalezenym v roce 1930 (BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na
{)raiském hradé. Pamdtky archeologické 44, s. 131.)

9% BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na prazském hradg. Pamdtky archeologické 44, s. 131.

104 FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu: vypoved’
archeologickych pramenii. Praha: 2000, s. 53.

195 plany jsou uloZeny na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR.

1% BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha 1969, s. 66 - 68.

107 yysledky vyzkumu zahrnuty v: FROLIK, Jan. Pohfebisté na II. nadvoii Prazského hradu. Archaeologica
historica 38/1. Brno 2013, s. 99, 102.

108 FROLIKOVA, Drahomira — MATIASEK, Josef. Archeologie v budové kaple sv. Kiize na Prazském hradé.
Archaeologia historica 37/2. Brno 2012, s. 518,519.
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v P v s r v1s v . I ro ,109
rameno dievohlinitého opevnéni, které rozdélilo ostroznu na akropoli a zapadni piedhradi

(obr. XXIV, XXV).
Ostatni noveé provedené vyzkumy byly plosné¢ nevelké nebo byly zachyceny jen

vrcholné stitedoveéké ¢i novoveké terény.

109 Nalezova zprava, Vyzkum na ploe cisaiské konirny 1982-1983. Ulozena na pracovisti vyzkumu Prazského
hradu ARU AV CR, s. 41 —48.
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4. Zachranny archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vybézku

Zachranny archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vybézku, palacovém kiidle, které
oddéluje I. hradni nadvoii od IV., probihal pod vedenim J. Frolika z Archeologického tstavu
AV CR v né&kolika etapach od tnora do &ervna roku 1987. Diivodem byla rekonstrukce
topného systému a dalSich inZzenyrskych siti v zapadni poloviné objektu (IX).

Zahajeni praci nebylo archeologickému pracovisti oznameno a v dobé, kdy byly
vykopové prace archeology ndhodné objeveny, jiz byla ¢ast terénil narusena ¢i dokonce zcela
vytézend. Vyméfeno bylo nasledné Sest sond nepravidelného tvaru (XXXVI). Nejvice byla
poskozena plocha sondy II., kde kvtli vyhloubeni topného kanalu mohla byt dokumentovana
jen situace na profilech a dné€ vykopu. VétSina terént byla vytéZena i v navazujici sondé¢ IV.
Zde zistal nedotéen jen blok terénu v nejvychodngjsi &asti. Casteéné archeologicky byla
vykopana sonda I. Kompletn¢ pak byla archeologickym zplisobem vyhloubena jen mensi
sonda III. a téméf Upln€ 1 sonda VI a plosné nejrozsahlejsi sonda V.10 Odborng tedy bylo
prozkouméno 22,5 m’a priabézné zdokumentovany a ovzorkovany profily o celkové délce 23
m."* Cilem vyzkumu bylo zjistit vice informaci o poc¢atcich zdejSiho osidleni, a prispét tak
k bliz§imu poznani vzniku a nasledného vyvoje Prazského hradu, respektive jeho pivodniho
zapadniho predhradi. Archeologové také doufali, Ze by zde mohli zachytit poziistatky, nebo
alesponl destrukci valového opevnéni, které by oddélovalo zépadni ptedhradi od dneSnich
Hradcan.

Archeologicky vyzkum ukdazal, Zze terénni situace byly jiz v minulosti nékolikrat
poskozeny, nejvice pii rekonstrukei z 50. let, ktera probéhla zcela bez pfitomnosti archeologti.

Material z vyzkumu byl ulozen v depozitatich pracovisté¢ vyzkumu Prazského hradu
ARU AV CR. Nalezy byly zasatkovany podle &isel sond a vrstev, ve kterych se nachazely,
S tim, ze byly jesté¢ dale d€leny na keramiku, kosti, Zzelezo, uhliky, kameny a zvlastni nalezy.

Dokumentace z vyzkumu tzv. Severniho vybézku obsahuje kresby pidorysu a profilt
vsech Sesti sond, fotografie dokumentujici priabéh vyzkumu, seznam sacki, seznam objekti,
ktlovych jamek a zdi, popis vrstev a ndlezovy terénni denik.

Cast keramického materialu jiz byla zpracovana J. Frolikem v kratkém &lanku
informujicim ve zkratce o prtibé¢hu a prvnich vysledcich vyzkumu, Archeologicky vyzkum

L — L 112
V tzv. Severnim vybézku na Prazském hrade.

10 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&zku na Prazském hradg. Archaeologica Pragensia
13. Praha 1987, s. 76, 77.

11 FROLIK, Jan. Prazsky hrad, Severni vyb&zek. Prazsky sbornik historicky XXI1, Praha 1987.

112 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&zku na Prazském hradé. Archaeologica Pragensia
13, Praha 1987, s. 75-92.
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4. 1. Charakteristika zkoumaného uzemi

Béhem zachranného archeologického vyzkumu bylo zjisténo, ze na zjilovatélém
skalnim podloZzi, misty ptekrytém zjilovatélou sprasi, se nachazi pivodni pidni horizont,
obsahujici jiz zminovany ojedinély praveéky stiep. Na néj naseda silné sidliStni souvrstvi o
mocnosti 30 — 120 cm, datované na zaklad¢ keramiky do obdobi 9. — 13. stoleti. Dalsi vyvoj
jiz nelze dolozit, jelikoZ nejpozdéji pii prestavbach v 16. a 18. stoleti byly mladsi terénni
situace odstranény. Vrstvy ze 13. stoleti se tak nachazely pfimo pod tehdejsi podlahou tzv.
Severniho vybézku. Vyjimku piedstavuje jen jihozdpadni roh kiidla, v némz se nachazela
sonda VI. Zde se podatilo zachytit mezi dvéma zdmi zaniklé zastavby ze 16. stol. (snad vyse
zminované zbrojnice) 120 cm silné souvrstvi s keramikou a dal§imi kosténymi ¢i kovovymi
artefakty, v€etné 57 rozptylenych drobnych minci z obdobi 2. poloviny 16. stoleti.*®

Navzdory ocekavani zde nebyly zachyceny zadné stopy po valovém opevnéni

predpokladaného zapadniho ptedhradi.

U3 EROLIK, Jan. Zprdva o zdchranném vyzkumu v tzv. severnim vybézku. ¢j. 1985/87. Praha 4. 6. 1987. UloZeno
na pracovisti vyzkumu Prazského hradu ARU AV CR
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5. Popis nalezové situace

V této kapitole je pozornost vénovana podrobnému popisu nalezové situace. Kazda
vrstva je zde charakterizovana z hlediska své barvy, hlavni slozky a vedlejSich pfimési. U
objektt jsou pak uvedeny jejich rozméry a povaha vyplné. Zaroven byly vrstvy a objekty
vramci kazdé sondy rozdéleny na zakladé stratigrafie, respektive na zakladé vzajemnych
superpozic, do jednotlivych horizontd fazenych od nejstar$iho po nejmladsi. U sidliStnich
vrstev postupné nartstajici stratigrafie bez objektd bylo k jejich ¢lenéni do jednotlivych
horizontli vyuzito zpracovani keramického materidlu v nich nalezeného, jemuz je v€novana
Sesta kapitola, 6. Rozbor archeologického materialu. Celkové shrnuti a interpretace nalezové
situace, ve které je jiz prihlédnuto i k vysledkim zpracovani archeologického materialu, jsou

obsazeny V sedmé kapitole, 7. Interpretace a datace ndlezové situace.

5. 1. Stratigrafie
5.1.1. Sonda |

Nejkomplikovanéj§i a nejdulezitéjsi situace byla zaznamenana v sond¢ I
Vv severozapadnim rohu tzv. Severniho vybézku (obr. XXXVII-XXXXV). Podlozi zde tvotil
Zluty jil (k. 123), na némz se nachazel ptivodni pidni pokryv (hnéda sprasova hlina, k. 122). Z
néj byl ziskan jiz zminovany ojedinély praveéky stiep snad knovizské kultury (oznaceno jako
horizont 1/1).

Nejstars$i horizont rané stfedovékého osidleni (horizont 1/2) ptfedstavuje ojedinély
objekt (k. 710), (obr. XXXIX, XXXXI). Slo pravdépodobné o ovalnou (objekt mohl byt
prozkoumén jen z poloviny) jamu se Sikmymi sténami a oblym dnem s hnédou jilovitou
vyplni (k. 129) prolozenou vétsimi kameny. Primér okraje ve sméru V-Z byl 95 cm,
rekonstruovany primér ve sméru S-J pak asi 60 cm. Maximalni hloubka dosahovala 60 cm.
Objekt byl zahlouben do zelenohnédé¢ jilovité vrstvy (k. 114) nasedajici na ptivodni pidni
pokryv. Do tohoto horizontu by snad mohly spadat také drobné ktlové jamky (k. 604, 610,
611, 615-618, 629), zachycené v plose sondy na trovni puvodniho pudniho pokryvu (obr.

Nasledny horizont (I/3) stratigraficky ptfedstavuje skupina kalovych jamek v plose
sondy (k. 605-609, 628), (obr. XXXXII), z nichz vSak opét nemame zadny datovaci material,
a dale dve prostorové se vylucujici tenké sidliStni vrstvy, hnédy jil (k. 119) a uhlikata vrstva
(k. 132).
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Do c¢tvrtého horizontu (I/4) nalezi dva objekty. Prvni je velmi mélky objekt (k. 702) o
pruméru asi 90 cm a hloubce 6-8 cm. Jama byla zahloubena do vrstvy k. 119 a jeji vypli
tvofila jedind hnéda hlinitojilovita vrstva s ojedin€élymi opukovymi kameny a s uhliky (k.
118). Druha jama (k. 701) zhruba obdélnikového tvaru o délce stran asi 190 x 90 cm a
hloubce 14 — 20 cm je stratifikovana slozit€ji (obr. XXXIX, XXXXIII). Dno jeji vyplné tvofi
hnéda hlinitad vrstva (k. 120), nasleduje tenoucka vrstvicka s cernymi uhliky, zbytky difev a
drobky mazanice (k. 116) a jako posledni je tmavohnéda hlinita vrstva s uhliky (k.117). O
vrstev vyplng, k. 627 ve vrstvé k. 120 a k. 602 ve vrstvé k. 116 (obr. XXXXIV). Objekt k. 701
byl z vétsi ¢asti piekryt Zlutou jemné piscitou vrstvou (k. 115).

Do dal$iho horizontu (I/5) je fazen fragment Zlabku (k. 703) o délce asi 2 m a Sifce
okolo 20 cm vyplnény SedoCernou hlinitou vrstvou suhliky (k. 121) a jedna vétsi
pravdépodobné sloupova jama (k. 603) o priméru 24 cm a dochované hloubce okolo 30 cm
(obr. XXXV, XXXXV). Zlabek (k. 703), sloupova jama (k. 603) a ¢asteéné i dva objekty
(k. 701 a k. 702) z piedchoziho horizontu (I/4) jsou piekryty mocnéjsi tmavohnédou hlinitou
vrstvou s vétSim mnozstvim kamink a uhlikd (k. 113), kterd se nachazi v celé plose od
zapadu az zhruba do stiedu sondy.

Nasledujici horizonty jsou zastoupeny sidliStnimi vrstvami postupné nartstajici
stratigrafie. K jejich ¢lenéni pomohl pfedev§im nastup novych vyraznych prvka v ramci
keramické produkce 13. stoleti.

Ve vrstvé k. 113 v zdpadni ¢asti sondy se nachazela drobna ktilova jamka k. 601, jez
neposkytla Zaddny datovaci material. Do vrstvy k. 113 se u zédpadniho fezu sondy déle jemné
zahlubovala tenka vrstvicka (propléstek) k. 112, charakterizovana jako ¢erné uhlikata. Nad ni
se jiz nachazela silngjsi vrstva (k. 111), ktera zasahovala od zapadu az do stiedu sondy.
Jednalo se o tmavohnédou hlinitou vrstvu s drobnymi kameny, ktera byla shora jiz naruSena
betonem (dnem topného kandlu, k. 801). Ve vychodni obdélné tizké Casti se rané stiredoveéke
vrstvy témét nedochovaly. Nad vrstvou k. 114 se nachéazela v severovychodnim rohu sondy
hnéda hlinitojilovita vrstva s uhliky (k. 128). Smérem k jihu se pak nad jiz zmifiované vrstvou
k. 132 nachézela o néco siln&jsi vrstva k. 131, charakterizovand jako SedoCernd hlinitd s
uhliky. Na ni nasedala v uzkém pruhu Sedohnéda jemna hlina (k. 130). V jihovychodni ¢asti
sondy pak byla jest¢ do ptivodniho pidniho pokryvu vtlaCena hnéda hlinitojilovitad vrstva
s uhliky a drobky mazanice (k. 133).

Cela sonda byla nésledné piekryta silnou vrstvou (k. 110), dosahujici v nékterych

mistech mocnosti az 24 cm. V dokumentaci je tato vrstva charakterizovana jako tmavohnéda
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az hnéda s mnozstvim uhlikl, cihlovou drti, drobnymi kameny a proplastky zlut¢ho az
cerveného jilu.

V jihovychodnim rohu sondy nasedala na vrstvu k. 110 vrstva k. 134, tmavohnéda
propalena s drobky cervené mazanice. Ve zbytku sondy se pak nad vrstvou k. 110 nachazela
tmaveé hnéda az hnéda hlinita vrstva s mnozstvim uhlikt a cihlovou drti (k. 109) narusena ve
vychodni ¢asti sondy vyplni recentniho vkopu (k. 753). V severovychodnim rohu sondy se
pak nachazel objekt (k. 729) ohrani¢eny tuzkou vrstvickou uhlikti (k. 126) a vyplnény
propalenym jilem s uhliky. Objekt byl pokryt uzouckou vrstvickou uhlikt (k. 125).

Na vrstvu k. 109 nasedala v celé sondé hnéda hlinitda vrstva s uhliky (k. 108) o
mocnosti az 22 cm. Nasledovala uzsi hnédozluta jilovita az jilovitohlinitd vrstva (k. 107). Nad
ni hnédoseda hlinitd vrstva o podobné mocnosti (k. 106). Vrstva k. 105 je charakterizovana
v dokumentaci jako Zluty az ZlutoSedy, misty Sedy jil s hlinitymi vlozkami, s uSlapanym
povrchem. Jiz téméf pod podlahami tzv. Severniho vybézku se nachazela tmavohnéda hlinita
vrstva s hrudkami ¢i proplastky Zlutohnédého jilu (k. 104) a Zluty az ZlutoSedy, misty Sedy jil
S hlinitymi vlozkami (k. 103) s Cernym hlinitym proplastkem (k. 124) a vkopem (k. 752).
Tesné pod betonem (k. 101) byla jesté tizka vrstva hrubého pisku (k. 102).

5.1.2.Sonda Il

Sonda II byla poSkozena nejvice ze vSech sond. Dokumentovany zde mohly byt pouze
stény a dno vykopu po hloubeni nového topného kanalu (obr. XXXXVI). Sonda méla
obdélnikovy tvar o délce 4,40 m x 1,00 m a nachazela se v severovychodnim rohu zhruba
¢tvercového zakonceni tzv. Severniho vybézku.

Objekty ve dné vykopu se vzhledem k recentnim zdsahiim v sond€ posuzuji velmi
Spatng. Drobné kiillové jamky (k. 622-625) zachycené v podloZzi (k. 222) nelze kvili absenci
archeologického materidlu datovat. Dvé mélké jamy (k. 704 a k. 705) zachycené navic 1 v
fezu pak mizeme na zakladé keramiky zafadit nejdiive k horizontu 4 v sond¢ I (horizont I1/1).
Jama k. 705 byla vyplnéna hnédocernou jilovitou mazlavou vrstvou s mnozstvim uhlika (k.
213). Dno objektu k. 704 bylo pokryto tizkou vrstvi€¢kou uhlikii (k. 215). Vyplnén byl pak
cervenou propalenou mazanici (k. 214).

Ostatni vrstvy a objekty je mozné posuzovat pouze na zaklad¢ stratigratie z profilu
jizni stény. Ten je vSak bohuzel jesté rozdélen vykopem pro kanalizaci (k. 755). Jamy k. 704 a
k. 705 ve vychodni ¢&asti profilu piekryva hnédoseda hlinitojilovitd vrstva s hrudkami
zlutohnédého jilu a mazanice (k. 212). Na ni naseda hnéda hlinitojilovita vrstva (k. 211), do

niz je vtlacena uzsi hnédocernd hlinitd vrstva s mnozstvim uhlika (k. 210). Ve vychodni ¢asti
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profilu déale nasleduje silngjs$i hnédozluta jilovita vrstva (k. 209) a nad ni vrstva o podobné
mocnosti, charakterizovana jako hnéda hlinita s uhliky (k. 208). Pouze ve stfedni Casti se dale
nachazel hnédy jilovity proplastek s ilomky mazanice (k. 207) piekryty uzouckou jemné
hnédou hlinitou vrstvou (znacenou v dokumentaci jako zetlelé dievo, k. 206), ktera se jiz opét
nachazi v celé délce vychodni ¢asti profilu.

V zapadni ¢asti profilu je situace statigraficky trochu nejasnd. Do podlozi jsou
vyhloubeny v superpozici dva objekty (k. 706 a k. 707), pti¢emz starsi z nich (k. 707) ma na
zakladé zdokumentovaného profilu hranu stény jesté¢ i v Casti Cerné az tmavoSedé vrstvy
s uhliky (k. 217), ktera cely objekt zaroven piekryva. Celou situaci zde jeste¢ komplikuje vetsi
proplastek zlutého jilu (k. 218) ve vrstvé k. 217. Nad vrstvou k. 217 se nachazi hnédé hlinita
vrstva s jilovitymi hrudkami a uhliky (k. 216), do niZ je prave zahlouben mladsi objekt k. 706,
ktery narusuje jamu k. 707.

Spolecné je pak obéma castem profilu souvrstvi tii vrstev, k. 205 — Sedohnéda jilovita
vrstva s uhliky a drobnymi kameny, k. 204 — hnédosedozelena jilovita vrstva s biidlicovymi
kameny (Stétovani). Posledni je vrstva bélavého véapna s lomky cihel (k. 203), kterd se

nachazi jiz tésn¢ pod cihlovou dlazbou (k. 202).

5.1.3. Sonda Il

Sonda Ill, jez se nachazela témét uprostied zhruba c¢tvercového zakonceni tzv.
Severniho vybézku, navazovala na jihovychodni konec sondy I. Ma c¢tvercovy tvar o délce
strany 1,40 m a jako jedind ze vSech sond byla zcela vykopana archeologickym zptisobem
(obr. XXXXVII, XXXXVIII).

Diky névaznosti na sondu | miizeme vyvoj v obou téchto sondach pomérné jednoduse
synchronizovat. PodloZi je zde opét tvofeno Zlutym jilem (k. 313 = SI/k.123). Na n¢j naseda
pomérné mocnd hnéda sprasova vrstva (k. 310 = SI/k.122), jejiz sila se pohybuje v rozmezi
mezi 20 a 26 cm. Nad ni se v severozapadni ¢asti sondy nachazi tenoucka zelenohnéda
jilovitd vrstva (k. 315 = SI/k.114), do niZ je zahlouben fragment mélkého zlabku o Sifce asi 24
cm (k. 728) vyplnény &ernymi uhliky a drobky mazanice (k. 318). Zlabek (horizont III/1)
muzeme stratigraficky zatfadit do rozmezi horizonti 4 a 5 v sond¢ 1.

Dalsi horizont (I11/2) pfedstavuje velky jamovy objekt (k. 709) zahloubeny z vrstvy K.
115 az do podlozi se dvéma ktulovymi jamkami na dné (k. 619 a k. 620). Tento horizont
muzeme synchronizovat s horizontem 1/6 v sondé I. Dno jeho vyplné tvofila ¢ernd hlinita
vrstva s opukou (k. 317). Nad ni se nachazela ve vychodni ¢asti objektu vrstva pieplaveného

podlozi (k. 316). Nasledovala mocné&jsi tmavohnéda hlinita ulehlejsi vrstva s kameny a
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hrudkami zlutého jilu (k. 314). Posledni vrstva vypln¢ ma stejny charakter jako k. 314, jen je
mén¢ ulehlé (k. 311). Nad ni se nachazi jesté uhlikaty proplastek (k. 312).

Nasledujici horizonty byly opét Clenény podle nastupu novych vyraznych prvka
vV ramci keramické produkce 13. stoleti. Vrstva (k. 309 = SI/110), narusujici zlabek (k. 728) a
prekryvajici velky jamovy objekt (k. 709), se rozprostird v celé plose sondy. Je
charakterizovédna jako tmavohnéda hlinita vrstva s kameny a hrudkami zlutého jilu.

Nad ni se ve stiedni ¢asti sondy nachazi tmavohnéda propalena vrstva s drobky
¢ervené mazanice (k. 308 = SI/134), kterou piekryva tmavohnéda hlina s kameny (k. 307 =
S1/108).

Poslednich pét tenouckych vrstvicek se jiz nachazi ptimo pod betonem (k. 301). Jedna
se o stratigraficky nejstarSi k. 306 — tmavohnédd az hnédocCernd vrstva, tvrda s drobnymi
ulomky piskovce, k. 305 — vrstva charakteru k. 306 s vét§im mnozstvim opuky, k. 304 —
svétle hnéda tvrda hlina, k. 303 — Zluty, misty hnédozluty jil a nakonec k. 302 v podobé¢
hrubého pisku. Pod nim se jest¢ ve vychodni ¢asti sondy nachdzi v dokumentaci blize
neur¢eny mohutny objekt (k. 708) s nepopsanou vyplni, ktery je zahlouben skrze vSechny

vySe zminované vrstvy a nebyl dokopan. Patrné se jedna o mladsi vykop.

5.1.4.Sonda IV

Sonda IV byla trochu izolovana od ostatnich sond. Jako jedind se nenachazela
Vv zavéru tzv. Severniho vybézku, ale v jeho stiedni ¢asti. Méla obdélny tvar o rozmérech cca
5m x 1,60 m, s vyjimkou zapadni ¢asti, kde se nachazel vyklenek o rozméru 1 m x 0,60 m.
Vétsina sondy byla vytézena béhem zahajené rekonstrukce. Archeologicky byl zkouman jen
blok terénu v nejvychodnéjsi ¢asti sondy, a to jen diky tomu, Ze byl situovan pod zdkladem
zdi. Ve zbytku sondy byly zdokumentovany pouze jizni profil a ¢ast zapadniho profilu (obr.
L, LI).

Dochovana stratigrafie v sondé IV je odlisnd od ostatnich sond a synchronizovat ji tak
Slo pouze na zaklad¢ archeologického materidlu. Vyjimkou je podlozi v podobé¢ Zlutého jilu
(k. 401) a pivodni ptidni pokryv (k. 402). Do téchto dvou kontexttl je zahloubena superpozice
nckolika objektid. Ten nejstarSi, predstavujici horizont IV/1, je mozné interpretovat jako
narozi dfevéné, snad sruboveé stavby (k. 727). Svéd¢i o tom piedevsim zetlelé dievo ve tvaru
rohu (k. 429) a doprovodna kulova jamka (k. 631). Objekt byl nasledné vyplnén nékolika
tenkymi sidliStnimi vrstvickami. Na dné€ se nachazela Sed4 jilovitohlinitd vrstva (k. 425). Tu
piekryvala Sedd hlinitd vrstva (k. 423). Dalsi vrstvou byl zluty jil (k. 422) a posledni

Sedohnéda hlina s mnoZstvim uhliki (k. 424).
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Narozi bylo ptekryto dalsim objektem (k. 726), jehoz vypli se skladala ze tii vrstev
(horizont 1V/2). Ve spodni Casti se nachédzela nejsilnéjsi z nich, Zluta jilovita vrstva s uhliky
(k. 414). Nad ni se nachazel na severni stran¢ tenky Sedy jilovity proplastek s uhliky (k. 413)
a zbytek objektu vyplnovala Zlutd jilovitd vrstva s uhliky (charakterizovana jako piekopané
podlozi, k. 412).

Objekt k. 726 byl naruSen Zzlabkem k. 725 (horizont IV/3), ktery by mohl opét
piedstavovat rohovou cast stavby. Vyplnén byl témét cely hnédou jilovitou vrstvou
s mnozstvim uhlikd (k. 410). V severni ¢asti objektu se pak na vnitini stran¢ stény nachazela
tenka vrstvicka zetleného dieva (k. 427).

Ctvrty horizont (IV/4) piedstavuje rozsahly zahloubeny objekt (k. 724), ktery piekryl
vSechny vyse zminéné objekty. J. Frolik objekt interpretoval jako moznou polozemnici. Ta je
z vetsi Casti narusena barokni zdi (k. 907), jez rozdé€luje jeji vypli. Na dné objektu se v obou
Castech nachazela patrné stejna vrstva (k. 411 = k. 407) charakterizovana jako Sedocerna az
cernd jilovitd s mnozstvim uhlikli. Na ni se nachdzela uzoucka vrstvicka zetleného dieva (k.
426), kterou by bylo mozné interpretovat jako podlahu. Bohuzel ale mame tuto vrstvu
zachycenou pouze v profilu jizni stény sondy, a proto nemizeme tuto domnénku s urcitosti
potvrdit. Soucasti vyplné je pravdépodobné i vrstva nachazejici se nad vrstvou k. 411 ve
vychodni ¢asti sondy (tmavohnéda jilovitd s uhliky, k. 409). T¢ by stratigraficky odpovidala
vrstva k. 406 dochovand v zapadni ¢asti jizniho profilu na druhé strané barokni zdi nad
vrstvickou zetleného dreva (k. 426). V dokumentaci je vSak charakterizovana jako Cernd
jilovita s mnozstvim uhlikd, coz brani jednozna¢nému ztotoznéni s vrstvou k. 409. Vrstva k.
406 je z veétsi ¢asti narusena jiz zminovanou barokni zdi. Jeji dochovana zhruba 10 cm silna
¢ast ndm ohraniCuje vnitini hranu objektu k. 724 v mistech jakéhosi schodu, mozného sestupu
Z ptedsiné do hlavni ¢asti domu. Pod timto ,,schodem* se nachdzi souvrstvi starSich vrstvicek
s jednou kilovou jamkou. Pfimo na pivodnim pidnim pokryvu (k. 402) se nachdzela
tmavohnéda jilovitd vrstva s uhliky (k. 403). Na ni nasedala uzoucka vrstvicka, hnéda jilovita
s velkym mnozstvim uhlikl (k. 404), castecné prekryta hnédou jilovitou vrstvou s menSim
mnozstvim uhlikt (k. 405). Ve vrstvach k. 404 a k. 403 byla jesté az do ptivodniho pudniho
pokryvu zahloubena drobna ktilova jamka (k. 630).

Nad objektem k. 724 se ve vychodni ¢asti sondy dochovaly v nepatrném rozsahu
sidlistni vrstvy, jez byly opét rozdéleny do jednotlivych horizontli podle nastupu novych
vyraznych prvkid vrameci keramické produkce 13. stoleti. Nad posledni vrstvou vyplné
objektu k. 724, k. 409, se nachazela hnéda hlinitojilovita vrstva k. 408 s malym kouskem

zetleného dieva k. 428. Nasledovala jemna hnéda jilovita vrstva (k. 417), zluté jilovita vrstva
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(k. 416), Sedohn¢da hlinitojilovitd vrstva s hrudkami zlutého jilu a dfevem (k. 415),
hnédoseda hlinitd vrstva s uhliky a drobnymi kameny (k. 418), nad niZ se nachazel
cervenozluty jil a mazanice (k. 419) a Sedocernad hlinita vrstva (k. 420). Zbyvajici dochovanou
vrstvou je Sedy Stérk s jilem k. 421, nachézejici se pod barokni zdi k. 907. Posledni ctyfi

vrstvy nam z boku narusuje jesté recentni kanalek (k. 757).

5.1.5. Sonda 'V

Sonda V byla plosné nejrozsahlejsi. Méla tvar pismene L s rozsifujicim se zakonéenim
ramene V severni ¢asti. Sonda byla téméft cela vykopana archeologickym zpusobem (obr. LII
— LVII).

Nejstarsim horizontem (V/1) je trojice ktlovych jamek (k. 644, k. 645, k. 646)
zahloubenych do podlozi (k. 501) v jithozapadni Casti sondy. Ve stejné Grovni se stratigraficky
nachazi také Seda hlinita vrstva s ulomky bfidlice (k. 502) a hnédy jil (k. 541), ob& zachycené
Vv jihovychodnim rohu sondy. Ve stfedni ¢asti sondy to pak byla ulehld Sedd jemné hlinita
vrstva (k. 508) a jemna Sed4 hlinitojilovitd vrstva (k. 514), které je ob&é mozné ztotoznit
s vrstvou k. 502.

Kilové jamky byly prekryty hnédym jilem s kameny (k. 545). Vrstvy k. 541 a k. 502
pak naruSovala Seda jilovitohlinita vrstva (k. 544). Do tohoto horizontu (V/2) spada také
kalové jamka (k. 642) zahloubena ve vrstvé k. 502 v jihovychodni ¢asti sondy. NaleZet by
sem mohla i z ¢asti dochovana jama v plose podloZi ve stiedni ¢asti sondy o praméru asi 30
cm (k. 643). Zminéné vrstvy a ktilové jamky jsou prekryty v jihozapadni ¢asti sondy tenkou
Sedozelenou hlinitou vrstvou (k. 540), na niz se nachazi proplastek zahlinéného Sedozlutého
mramorovaného jilu (k. 539). Jihovychodni ¢ast prekryva Sedozelend hlinita vrstva s tlomky
btidlice, jilem a malym mnozstvi uhlikl (k. 524).

Tteti horizont (V/3) je tvofen zachycenou ¢asti mélkého jamového objektu (k. 721),
ktery je vSak zachycen pouze na pidorysu, i kdyz by mél zasahovat i do severniho profilu
jizni ¢asti sondy, pravdépodobné v mistech pod Sedozelenou hlinitou vrstvou s ulomky
bridlice, jilem a mnozstvim uhlikd (k. 503). Rozméry zachycené casti objektu jsou 90 x 50
cm.

Nasledujici ¢tvrty horizont (V/4) je zastoupen ojedinélou mohutnou spise sloupovou
jamou (k. 641) o priméru cca 40 cm zachycenou v plose jihozapadni ¢asti sondy ve vrstve k.
503. Objekt byl prekryt Sedou vrstvou s mnozstvim uhlikd (k. 538), rozprostirajici se v celé
plose jizni casti sondy. Posledni vrstvou v jihozépadni ¢éasti sondy nachazejici se pod

betonovym podkladem recentni podlahy (k. 804) byla Seda hlinitd vrstva s uhliky (k. 537 A).
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V severni casti jihovychodniho rohu sondy se pak na vrstvé k. 503 dochovaly jesté
Vv malém rozsahu pod betonovym podkladem recentni podlahy (k. 804) svétle Seda prachovita
hlina (k. 543) a tmavoSeda hlinita vrstva s uhliky (k. 505).

Cést rozsdhlého zahloubeného objektu (k. 723) se dvéma zjisténymi kalovymi
jamkami pfi sténé (k. 648 a k. 649) predstavuje dalsi horizont (V/5). Objekt je zachycen
pouze na profilu, ptidorys s klilovymi jamkami bohuzel zachycen nebyl. Zahlouben byl
Vv ptekopaném podlozi (k. 562). Dno vypln¢ piedstavovala tmavoSeda hlinita vrstva (k. 556A
+ B). Na ni se nachazela Sedozelena vrstva s kaminky (k. 555B) ukoncena recentni zdi
topného kanalu (k. 909). Celou plochu objektu piekryvala Sedozelena hlinita vrstva (k. 555A)
naruSend ve stfedu objektu vétSimi opukovymi kameny (k. 561), pod nimiz se nachéazela jesté
slabounka hnéda hlinita vrstvicka s hrudkami jilu (k. 560). Vrstvu k. 555A ptekryval v ¢asti
uzoucky uhlikaty proplastek (k. 554). Posledni vrstvou vyplné byla v celé ploSe objektu k.
723 hnéda hlinitd vrstva s hrudkami jilu a misty i s uhliky (k. 553). Narusena byla dnem
topného kanalku (k. 805). Zbytek objektu prekryvala u profilu tenoucka vrstvicka hnédé hliny
S hrudkami jilu (k. 559). Pod dnem topného kanalu (k. 805) se pak jesté v ploSe nad vyplni
objektu nachazely mladsi vrstvy souvisejici pravdépodobné s vystavbou kanalu, k. 552 —
hnéda hlinita s maltou a opukovymi kameny, k. 551 — Seda hlinita, k. 550 — malta, k. 449 —
hnéda hlinita vrstva s kousky malty.

Nad objektem se nachazely v severni casti sidliStni rané sttedovéké vrstvy bez
zjisténych objekt. Tou prvni byla hnédoseda hlinita vrstva s uhliky (k. 519) s proplastkem
hnédé hliny s hrudkami jilu (k. 558). Nad ni se v nepatrném rozsahu dochovala v profilu u
vkopu pro kanal (k. 761) Sedohnéda hlinita vrstva (k. 557). Stratigraficky na stejné urovni se
pak nachazela Seda hlinita vrstva s uhliky (k. 521) dochovana u renesan¢ni zdi (k. 923) ve
stiedni ¢asti sondy a hnéda hlinita vrstva s drobky jilu (k. 520) dochovand mezi vkopem pro
potrubi (k. 758) a vkopem pro rouru (k. 525). Tyto vrstvy byly piekryty mohutnou hnédou
hlinitou vrstvou s drobky jilu (k. 518 = k. 531), ktera se nachazela v celé severni ¢asti sondy
V. Na ni nasedala ten¢i Sedocernd hlinitojilovita vrstva s uhliky (k. 517 = k. 529) narusena
hnédou hlinitou vrstvou (k. 516 = k. 513). Na ni se ve vétsi Casti plochy v severnim sektoru
plochy rozprostirala tenka vrstva dieva (k. 515). Pod betonovym podkladem recentni podlahy
(k. 804) se v severni ¢asti nachazelo jesté souvrstvi rané stfedoveékych tenouckych vrstev, k.
512 — Sedohnédé hlinitopiscitd, k. 535 — sedozluty jil, k. 510 — zluta jilovita, k. 536 — Seda
hlinita, k. 511 — Sedobézovy mramorovany jil s kameny a té€sn¢ pod betonem pak k. 537 —

Seda hlinita vrstva s uhliky.
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Posledni rané stiedovéky horizont je zastoupen c¢asti rozsahlého, pravdépodobné
kruhového ¢i ovalného objektu v jizni ¢asti sondy (k. 722) s drobnou kiilovou jamkou na dné
(k. 647). Dno jeho vyplné tvofila v nepatném rozsahu dochovand tenka hnédoSeda
hlinitojilovita vrstva (k. 547). Po ni nasledovala vrstva podobného charakteru (k. 548). Ve
vétsim rozsahu se dochovala hnéda hlinita vrstva (k. 533) a hnédy jil na bazi rozpadlého dieva
(k. 532). Tyto vrstvy byly ve vyplni objektu ptekryty Sedozelenou hlinitou vrstvou s uhliky
(k. 526), kterou narusila Seda hlinita vrstva s drobky jilu (k. 530). Na ni nasedaly dva tenké
proplastky, svétle Sedé jilovitohlinité vrstvy (k. 528) a Sedého jilu (k. 527). Zavérecnou cast
vyplné predstavovaly siln€jsi vrstvy, k. 504 — Sedd jilovitohlinita, k. 506 — Sedd hlinitd
S bézovym jilem a k. 507 — Seda hlinit4 s uhliky, kterou miZzeme ztotoznit s vrstvou vyplné k.
509, dochovanou z¢asti za renesancni zdi (k. 922), jez cely objekt narusuje. Z vrchu je poté
objekt naruSen jiz zmitovanym betonovym podkladem recentni podlahy (k. 804) a

Vv severngjsi ¢asti také dalsi renesancni zdi (k. 923).

5.1.6. Sonda VI

Sonda VI se nachazela vV jihozapadnim rohu tzv. Severniho vyb&zku. Méla
nepravidelny tvar podobny pismenu L, pficemz archeologicky byla zkoumdna zépadni Cast
sondy, obdélnik o rozmérech 1,56 x 2,70 m. Zdokumentovana byla i ¢ast severni stény
topného kanalu ve vychodni ¢asti sondy, kde bylo zachyceno rané stiedoveéké souvrstvi (obr.
LI, LIX).

Co se tyce zachyceného profilu, ohraniceného na vychodni stran¢ vkopem (k. 619) pro
zed’ barokni (k. 915) a na zapadni strané Castecn¢ zdi renesancni (k. 911), nachéazel se nad
podlozim (k. 611) hnédy jil s kameny (k. 613). Na né& nasedalo v malém rozsahu rané
sttedoveké souvrstvi, tenoucka hnédozelena hlinitopiscita vrstvicka (k. 614), Sedocerna hlinita
vrstva s mnozstvim uhlikl (k. 615), Sedohnéda hlinita vrstva (k. 616) a SedoCerna hlinita
vrstva s nazelenalym odstinem (k. 617) ptekryta zbytky zetlelého dieva (k. 621).

V profilu mizeme dale jesté¢ vidét zachycenou vrstvu (k. 620), zadsyp nad zbytkem
renesancni zdi, a hnédou hlinitojilovitou vrstvu s opukovymi kameny (k. 618) nad vkopem
k barokni zdi (k. 619). Profil je zakon¢en betonem (k. 804)

V zépadni Casti, kterd byla kopana archeologickym zptsobem, se nachdzely novoveéké
vrstvy, respektive novoveéka navazka mezi renesanénimi zdmi (k. 911 a k. 912), a dokonce i
zachovalymi zdklady zdi pozdné gotické (k. 913). Na podlozi (k. 611) se nachdzela bélava
maltovina (k. 612), na ni nasedala opukova drt s hnédou jilovitou vyplni (k. 610).

Nasledovala mohutnd, okolo 60 cm silnd, hnéda hlinitojilovita vrstva s uhliky a kameny (k.
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606), v niz se nachazel proplastek hnédého jemného pisku (k. 609) a svétle Sedohnédé jilovité
vrstvy s mnozstvim kament (k. 608). Nad vrstvou k. 606 se nachazela podobné¢ mohutna
vyplit z opukové drti, malty a hnédé hliny (k. 605). Dalsi vrstva byla Sedohnéda hlinita
s velkymi opukovymi kameny a uhliky (k. 604), nad niz se nachazela vrstva podobného
charakteru, ale bez opukovych kameni (k. 602). Posledni vrstva je v dokumentaci

charakterizovédna jako svétlehnéda bélava maltovitd bouracka (k. 601).

41



6. Rozbor archeologického materialu

6. 1. Keramika

Keramika tvofi prevaznou cast archeologického materidlu z tzv. Severniho vybézku.
Jeji hodnoceni bylo provedeno postupem, ktery jiz byl pouzit pfi rozboru jinych souborti a
vyzkumt v aredlu Prazského hradu ¢i jeho okoli.*** Pfi rozboru keramického materialu byla
piedevsim sledovana moznost chronologického zafazeni a srovnani s jinymi nalezisti v arealu
Prazského hradu.

Keramicky materidl byl posuzovan podle profilace okraji nadob a podle
technologického provedeni. Material byl v obou pfipadech rozdélen do skupin, pficemz bylo
vyuzito skute¢nosti, ze zakladni ¢lenéni a periodizace jsou v hlavnich rysech pro prazskou
keramiku vypracovany a hlavni skupiny jiz definovany. s

Keramicky material je svym charakterem piedurcen k rozborim spiSe statistické
povahy, tj. fadu sledovanych skutecnosti Slo popsat a navzajem porovnat pouze pomérove
(percentuelng). Na ziklad¢ statické povahy vysledki byly tedy zachyceny spiSe vyvojové
tendence nez presné¢ vymezené Casove etapy.

V keramickém souboru jsou zastoupeny tyto typy zékladnich okrajt, jez byly jiz
pfijatelnym zptisobem definovany jindem: jednoduse profilovany (1), limcovity (2),
kalichovity (3), archaicky zdufely (4), klasicky zdutely (5), nepravé okruzi (6), maly vzhiiru
vytazeny (7) a velky vzhiru vytazeny (8). Dalsi skupinou je okraj Sikmo sefiznuty (9),
definovany J. Frolikem: ,,Profilace vychazi z okraje jednoduse profilovan¢ho, kuzelovité
sefiznutého. Okraje sefiznuté plochy jsou vSak ponékud protazeny smérem vzhiiru a dold ve
sméru sefiznuti, pfi¢emz protazeni smérem dold je zastoupeno vzdy a je také vyrazngjsi.« ™'

Zvlastni skupinu (10) pak tvofi kyjovité okraje, které ve vétSin€ piipadd patii velkym

U FROLIK, Jan. K pozndni obytné zistavby Prazského hradu v 9. — 13. stoleti. rkp. kandidatské disertaéni
prace. Praha: 1987.

FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v Kanovnické ulici &p. 73 na HradGanech v letech 1982-1985. Vyvoj
osidleni pfed rokem 1378. Castrum Pragense 2, Praha 1999, s. 113-168.

Y pAVLU, 1. Prazska keramika 12. — 13. stoleti. Praha 1971.

HRDLICKA, Ladislav. Pfedbézné vysledky vyzkumu v palaci Kinskych v Praze 1 na Starém M&sté. Stiedovéka
archeologie a studium pocatkii mést. Praha 1977, s. 199-215.

CIHAKOVA, J. Prazska keramika 11. — 13. stoleti. Archaeologia Pragensia 5, Praha 1984, s. 257-262.
CIHAKOVA, Jarmila. Otazky chronologie prazské rané sttedovéké keramiky. Staletd Praha XXVII1/2, Praha
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zasobnicim, zvlasté pak tém, co maji ve hmot¢ tuhu. Okraje nendleZejici k zadné této skupiné
jsou zatazeny do skupiny ostatni (11). Samotné posouzeni podle okraju je vSak nedostacujici
pfedevsim pro jejich maly pocet.

Z tohoto divodu byl proveden také rozbor keramického souboru z hlediska
technologickych vlastnosti (druh a mnozstvi ostfiva, vzhled povrchu, vypal a sledovanym
hlediskem, ale nikoliv hlavnim, byla také barva). Zatazeni do jednotlivych technologickych
skupin bylo provedeno pouze na zakladé optického posouzeni. Keramika byla rozdélena do
14 skupin, které byly op&t definovany jiz diive.™® Také pouzita metoda byla stejna. Jednotlivé
technologické skupiny lze definovat nasledovné (definuje-li se vypal, mini se oxida¢ni, neni-li
uvedeno jinak):

wHradistni 1 (HI)“: Slidnaté ostfivo, vypal kvalitni, opticky a na omak putsobi
dojmem, Ze je mek¢i nez kalichovity, povrch hladky. Barva povrchu je prevazné hnédych a
okrovych odstind s ¢astymi odchylkami do ¢ervena.

~Hradistni 2 (H2)“: Barva ptevazné cihlové Cervena Ci cihlové hnéda, ostiivo hrubsi,
pievazné pisCité, obsahujici vsak také slidu, povrch hladky, pokud vystupuji jednotliva zrna,
netvofi krupi¢kovy povrch. Vypal je opét opticky a na omak ,,m&k¢i nez u kalichovité
technologie.

,Jemny material (J)“: Ostfivo je velmi jemné, makroskopické, na omak
nezachytitelné, povrch hladky, vypal kvalitni, barva pfevazné Seda az ¢erna. Opticky piisobi
dojmem kalichovité technologie bez ostfiva.

,Jemny kalichovity material (JK)“: Blizi se technologii kalichovité — dobry vypal,
krupickovy povrch, pisCité ostiivo, prevazné Seda barva, kolisajici ovSem v riznych odstinech
od téméf bilé po témei Cernou. Ostiivo je napadné jemnéjsi, tudiz i krupic¢kovy povrch je
jemngjsi.

,, Kalichovity material (K)“: Makroskopické pisCité ostfivo, krupiCkovity drsny
povrch, silngjsi stény, zesileni na podhrdli smérem dovnitf, Casto pietah na povrchu, barva
povrchu prevazné (ne vSak vzdy) v Sedych odstinech.

, Zdurely material (Z)“: Jemné ostfivo, hladky ¢i téméi hladky povrch, stiep je
obycejné tenky.

18 EROLIK, Jan. K pozndni obytné zdstavby Prazského hradu v 9. — 13. stoleti. rkp. kandidatské disertaéni

prace. Praha 1987, kapitola 3. 1. Rozbor keramickych naleza.
FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu: vypoved’
archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 68.
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, Hradistni kalichovity material (HK)": Jemné&jsi pisCité ostfivo vystupujici na
povrch, ktery je krupickovity. Vypal je kvalitni, Casto hnédavé ¢i Cervenavé odstiny, Casty je
bily pietah ¢i bilé malovani.

,, Technické misky (TM) “: Témét vylucéné cihlové ¢ervené Ci Cervenavé barvy povrchu,
povrch hlazeny, neprostupuje na néj hrubsi ostiivo, kvalitni vypal, v pievazné vétSiné nalezi
miskovitym tvarim.

., 13. OST*: Technologicky pestra skupina, sméSujici znaky n€kolika shora uvedenych
skupin (zduielé a jemné), ale nelze je pfifadit k n€které z nich. Povrch je hladky, vypal
kvalitni, opticky kvalitnéjs$i nez u skupiny hradistni H1 a H2. Keramika je ¢asto tenkosténna.

,13. §/T*: Barva rozmanit¢ od béZovych pies hnédé az po Cerné. Cihlové ¢i
cervenavé odstiny se nevyskytuji. Osttivo slidnaté (Casto pravdépodobné v kombinaci pisek a
slida). Vypal tvrdy, opticky kvalitn€jsi neZ u skupiny hradistni. Povrch hladky.

,CMD*: Hladky povrch pievazné bilych &i bélavych odstind, kvalitni tvrdy vypal,
Casto tenky stfep, Casté Cervené malovani (tzv. svétla koloniza¢ni cervené malovana
keramika).

,, Tuhovd keramika (tuha)“: Keramické zlomky, v jejichz hmoté je uzita tuha,
v dasledku toho téméf vyluéné Sedych odstinti, mékky vypal.

., Atypicky material (atyp.)“: Mala skupina materialu, odlisujici se od béznych nalezt
(kamenina, glazované sttepy, keramika s lesténym — ,,pravékym povrchem®.

., Ostatni material (OST)*“: Skupina, jejiz stiepy nelze pfifadit k Zadné ze shora
uvedenych skupin, bud’ pro znacné poskozeni stiepu, nebo proto, ze stiepy smesuji znaky

n¢kolika skupin.

Keramika byla na zdkladé¢ makroskopického studia pfifazena ke konkrétni skupiné a
Vv kombinaci se stratigrafickym vyvojem bylo definovéano jeji postaveni v ramci celé lokality.
Pro eliminaci vlivii vyplyvajicich zrozdilné fragmentdrnosti materidlu bylo porovnani
provadéno nejen na zéklad¢ poctu, ale i vahy zlomkd.

Ptes usili o co nejpiesnéjsi piifazovani keramickych zlomku k jednotlivym skupinam
je nutné poznamenat, ze se nelze vyhnout urcitému stupni subjektivniho posuzovani (jak je
tomu pii aplikaci kazdé metody zalozené na makroskopickém pozorovani), zejména u
drobngjsich fragmentd. Chyba, ktera tim vznika, by méla byt eliminovéana ptislusnou pocetni
velikosti souboru.

Vyse vymezené technologické skupiny jsou posuzovany ve vazb¢ na jiz zminované

typy okrajt, ve dvou ptipadech je tato skute¢nost vyjadiena piimo nazvem skupiny — skupina
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. kalichovitda“ se vaze prevazné na okraje kalichovité profilace, skupina ,,zdurela* pak na
rizné varianty okraje zdufelého, nejCastéji na tzv. okraj klasicky zdufely. Z vazby mezi
technologickou skupinou, profilaci okraje a nékdy i1 vyzdobou vyplyva Casové zatazeni
jednotlivych keramickych zlomki, které mize byt novéjSimi ndlezy upfesiiovano (ale patrné

nikoli radikaln¢ ménéno).

Co se tyce Casového zatazeni jednotlivych technologickych skupin,119 skupina ,,HI1* je
charakteristickd pro keramiku 9. a 10. stoleti, kterou bychom mohli jednoduse oznacit jako
typicky stfedohradistni. Skupina ,,H2“ se vyskytuje prubézné, predevsim vsSak v 11. a 12.
stoleti. ,,Jemny materidl“ se objevuje nejvice v 9. a 10. stoleti a v malé mife pfeziva i déle.
Podobné je tomu i1 u skupiny ,,JK“, kterou nejcastéji fadime do 10. stoleti. Problémem u
téchto dvou skupin je to, Ze né€kdy mohou byt téZko rozliSitelné od skupiny ,,zdutelé*.
,Kalichovity material se vaze, jak jiz bylo zminéno, na keramiku s kalichovitou profilaci
okraje, jez prevlada v 2. poloviné 10. a v 11. stoleti. Samotna technologie vSak byla uzivana
jiz o néco diive a v mensim rozsahu pokraCovala i nadéle. Skupina ,,zdufela”, svazana
s keramikou se zduielou profilaci okraje, se vyskytovala v chronologicky S$irSim zabéru.
Vzhledem k tomu, ze dodnes nebylo objasnéno postaveni jejich jednotlivych variant, pracuje
se prozatim s ¢asovym vymezenim, které¢ zahrnuje vétsi ¢ast 12. stoleti a minimalné prvni
tretinu 13. stoleti. Béhem existence této skupiny se vyvijela také skupina ,,HK*, pro jejiz
upravu povrchu je alespon ¢astecné charakteristické uziti bilého ptetahu ¢i bilého malovéni.*?
Spodni hranice nastupu této technologie ztistava dodnes nejasna, ale patrné nastupuje jiz v 11.
stoleti. Castedn& soub&Zna se skupinou ,,zduteld je i skupina ,,TM®, jez se vétSinou vaze na
tzv. technické misky, jejichZ plivodni funkce ndm vSak zlstava nejasna. Podobné je to i u
skupiny ,,13. OST*, jez je patrn¢ nejmladsi a urcité zasahuje, stejné jako skupina ,,TM* az do
13. stoleti. Pro skupinu ,,13. S/T* je charakteristickd keramika z lokality HradiStko —
Sekanka,'?! jez se vyskytovala pravdépodobné od prvni tretiny 13. stoleti patrné¢ az do jeho
konce. Se svétlou, &asto Eervené malovanou keramikou, je spojovana skupina ,,CMD*. Ta se
na nasem uzemi zacCala objevovat také okolo prvni tfetiny 13. stoleti. Posledni technologii

piedstavuje ,,tuhové keramika®, ktera je prabézna.

19 FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu: vypoved
archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 69-71. 5

120 HURDIK, Tom4s. K vyskytu bile malované keramiky v Cechach. Archeaologia historica 8/83, Brno 1982, s.
211-213.

"2 RICHTER, Miroslav. Hradistko u Davle. Praha 1982, s. 59-156.
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Tab. 1: Severni vybézek, 1987. Zastoupeni keramickych okraji podle jednotlivych typt: 1) okraj jednoduse
profilovany, 2) limcovity, 3) kalichovity, 4) archaicky zdufely, 5) klasicky zduiely, 6) nepravé okruzi, 7) maly
vzhiru vytazeny, 8) velky vzhliru vytazeny, 9) Sikmo sefiznuty, 10) kyjovity, 11) ostatni. Prvni ¢islo udava

. . . . . . L 122
absolutni mnozstvi, druhé percentuelni zastoupeni typu okraje ve vrstve.

POCET TYP OKRAJE
OKRAJU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sl HOR /1 0 - - - - - - - - - - -
HOR1/2 1 1/100 - - - - - - - - - -
HORI/3 2 2/100 - - - - - - - - - -
HOR /4 6 2/333 - 3/50 - - 1/16,6 - - - - -
HORI/5 4 2/50 - 1/25 - - - 1/25 - - - -
HOR1/6 45 10/ 22,2 - 20/44 | 1/22 | 1/22 | 7/154 | 2/44 | 1/22 | 1/22 - 2/44
HORI1/7 48 7/14,6 - 6/12,5] 5/10,4 | 6/125| 1/21 |14/29,1| 3/6,2 - - 6/12,5
HOR/8 19 4/21,2 - 3/15,9 - 4/21,2 1 3/159] 5/26,5 - - - -
HOR1/9 19 3/15,9 - 2/10,6 - 1/53 | 7/371| 1/53 | 1/53 - - 4/21,2
HOR /10 13 1/7,7 - 3/231 - 2/154)4/308]) 2/154 | 1/7,7 - - -
s HOR III/1 6 - - 1/166 | 1/166 | 1/166 | 1/166 | 2/33,3 - - - -
HOR III/2 22 2/91 | 1745 | 2/91 | 1/45 | 6/273 | 4/182 | 4/182 | 1/45 - - 1/4,5
HOR1I/3 23 3/12,9 - 5/21,5| 3/129| 37129 | 5/215| 2/86 | 1/43 - 1/4,3 -
HOR III/4 4 1/25 - 1/25 - 2/50 - - - - - -
HORIIl/5 23 - - 2/86 | 1/43 | 5/21,5| 1/43 | 9/387 | 5/215 - - -
HOR lII/6 8 - - 4/50 - 3/37,5 - 1/12,5 - - - -
SIv HOR IV/1 1 1/9 1/9 9/81 - - - - - - - -
HOR IV/2 6 1/16,6 - 4/66,4 - - 1/16,6 - - - - -
HORIV/3 2 1/50 - 1/50 - - - - - - - -
HOR IV/4 12 - - 12/ 100 - - - - - - - -
HORIV/5 3 - - 1/333| 1/33,3 - - - 1/333 - - -
HOR IV/6 2 - - - - 1/50 1/50 - - - - -
sV HORV/1 9 1/11,1 - 5/555 | 1/11,1 - 2/22,2 - - - - -
HOR V/2 5 - - 3/60 - - 2/40 - - - - -
HORV/3 22 1/4,5 - 10/ 45 - - 10/ 45 - - - - 1/4,5
HORV/4 14 1/71 - 9/63,9 - - 3/213| 1/71 - - - -
HORV/5 7 2/286 - - - - 2/286| 1/143 | 2/286 - - -
HORV/6 15 4/26,8 - 3/201 | 2/134| 1/6,7 | 2/134| 1/6,7 | 1/6,7 - 1/6,7 -
HORV/7 36 12/33,6 - 8/22,4 - 3/84 | 5/14 | 6/16,8 - - 1/28 | 1/28
HORV/8 34 5/14,5 - 13/37,7] 1/29 | 1/29 | 8/232| 2/58 | 1/29 - - 3/87
svi HORVI/1 1 - - - - - 1/100 - - - - -
HORVI/2 3 - - 3/100 - - - - - - - -

Jak vyplyva z tabulky zastoupeni okrajli (Tab. 1), vsondé¢ I mame intenzivnéjsi
osidleni dolozeno az v horizontu 1/6, kde jasné¢ dominuji okraje s kalichovitou profilaci. Ty
vsak nastupuji jiz v horizontu 1/4 a v horizontu 1/6 se pravdépodobné diky zastoupeni jinych
typt okraji jednd uz jen o jejich doznivani ¢i druhotnou piimés ze starSich obdobi.
V nésledujicich horizontech pak jejich pocet klesa diky nastupu okraji s nepravym okruzim a
s vytazenym okrajem. Zaroven muzeme sledovat také postupné vyznivani jednoduse
profilovanych okraju, jez prevazovaly ve star§ich horizontech. V sondé III mame zachyceno
soucasné zastoupeni okraji klasicky zdufelych, okrajii s nepravym okruzim a okraji malych
vzhiiru vytazenych. V horizontu I11/2 se k nim pak pfidavaji i velké vzhiru vytazené okraje.

Zaroven miZeme sledovat postupné vyznivani okrajii archaicky zdufelych. U okraji

122 percentuelni vypocty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto, diky ¢emuz je mozna drobna odchylka od
100%.

46



kalichovité profilace je opét zfejmé, diky zastoupeni jinych typt, Ze jde o druhotnou piimés
ze starSich situaci. V sond¢ IV dominuje prvnim ctyfem horizontim okraj kalichovité
profilace doprovazeny jednoduSe profilovanymi okraji. V ndsledujicich dvou horizontech
muzeme predpokladat, vzhledem k vyskytu velkého vzhiru vytazeného okraje a okraje
klasicky zdutelého, Ze se jiz jednd o mladsi obdobi. V sondé€ V rozliSujeme osm horizontt.
Horizont 1 az 4 je zastoupen predevsim okrajem kalichovité profilace, ktery je doprovazen
okrajem snepravym okruzim a v men$im mnozstvim i jednoduSe profilovanymi okraji.
V nasledujicich horizontech nastupuji okraje klasicky zduielé a okraje vzhiru vytazené.
Nadale pokracuji ze starSich horizontli ve velké mife i okraje s nepravym okruzim, okraje
jednoduse profilované a snejveétsi pravdépodobnosti jako druhotnd pifimés 1 okraje
s kalichovitou profilaci. Malé mnoZstvi okraji v sondé¢ VI ndm neumoziuje sledovat zdejsi
vyvoj. Podobné je tomu i v sond¢ II, ze které se kvili recentnim zdsahiim nedochoval témér
zadny materidl. Pfekvapenim je miziva pritomnost okrajii limcovitych, které jsou v jinych
souborech z Prazského hradu a okoli zastoupeny pomérné vyrazn€. Na zaklad¢é toho tedy
nemuzeme piedpokladat zcela plynuly narist stratigrafie, jak by samotny rozbor terénni
situace nasvédcoval. Zachycené schéma zastoupeni okraji jinak ale odpovida ve svych
hlavnich rysech skute¢nostem zndmym odjinud. Diky nizkym poctim vsak tyto dosavadni

znalosti nijak neprohlubuje a ani priikaznéji nepotvrzuje.
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Tab. 2: Severni vybézek, 1987. Zastoupeni keramickych zlomki podle technologického provedeni: 1) hradistni
1, 2) jemny material, 3) jemny kalichovity, 4) kalichovity, 5) zdufely, 6) hradistni kalichovity, 7) hradistni 2, 8)
technické misky, 9) 13. OST, 10) CMD, 11) 13. S/T, 12) tuhovy, 13) atypicky, 14) ostatni. Prvni &islo udava

. o . . . . y 12
absolutni mnoZstvi, druhé percentuelni zastoupeni typu okraje ve vrstvé.*?

POCET TECHNOLOGICKE PROVEDENI{
ZLOMKU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Sl HOR1/1 1 - - - - - - - - - - - - - 1/100
HOR1/2 1 1/100 - - - - - - - - - - - - -
HOR1/3 4 1/25 | 2/50 - 1/25 - - - - - - - - - -
HORI/4 45 6/132 | 5/11 | 7/154[27/59,4 - - - - - - - - - -
HORI/5 50 - - 2/4 | 26/52 1/2 6/12 1/2 - 14/28 - - - - -
HOR1/6 382 2/05 | 7/18 | 21/55| 233/61| 9/23 | 19/49 | 27/7 4/1 |s6/146 - - 3/08 | 1/03 -
HOR1/7 303 - 4/13 | 2/0,7 |83/27,4|43/14,2| 24/7,9|33/109| 9/3 |95/31,4| 4/1,3 - 5/1,7 | 1/03 -
HORI/8 78 - - - 16/20,8|17/22,1| 3/3,9 |22/286 - 1/1,3 - - - - 19/24,7
HOR1/9 227 - - - 45/18 |47/188| 30/12 [51/204 - 1/04 - - 5/2 5/2 |43/17,2
HOR1/10 78 - - - 20/26 | 9/11,7 | 9/13,7 | 9/11,7| 1/13 | 1/13 - 1/13 | 3/39 - 25/32,5
] HORIII/1 59 - - - 25/42,5(12/20,4]|12/20,4| 6/10,2 - 3/51 - - 1/1,7 - -
HORII/2 161 - - - 52/31,2|26/156| 15/9 |23/138 - 34/204| 1/06 | 3/1,8 | 6/36 | 1/06 -
HORII/3 218 - - - 73/32,9(30/13,5|23/10,4|32/14,4| 1/05 | 49/22 | 2/1 4/2 4/2 - -
HORII/4 39 - - - 6/154 | 10/256| 6/15,4 | 13/333 - 3/7,7 - - 1/26 - -
HORIII/5 196 - - - 50/25 | 47/23,5| 28/14 |23/11,5| 1/05 | 10/5 - 2/1 2/1 - 33/16,5
HORII/6 59 - - - 21/357)16/27,2] 1/1,7 | 9/153 - 6/10,2 - - 2/34 - 4/6,8
3\ HORIV/1 119 1/08 | 2/1,7 | 12/10 [101/848| 1/08 - - - - - - 2/1,7 - -
HORIV/2 48 3/6,3 - - 44/91,5 - - - - - - - 1/21 - -
HORIV/3 20 - - - 17/85 - - - - 1/5 - - 1/5 - 1/5
HORIV/4 119 1/08 - - 115/96,6] 1/0,8 - 2/1,7 - - - - - - -
HORIV/5 19 - - - 14/73,6| 1/53 - 1/53 - 3/158 - - - - -
HORIV/6 28 - - - 18/64,3]| 3/10,7| 1/36 | 5/178 - 1/3,6 - - - - -
sV HORV/1 66 - 7/105| 1/15 | 56/84 - - 1/15 - - E - 1/1,5 - -
HOR V/2 52 - 6/11,5| 2/3,8 |44/845 - - - - - - - - - -
HORV/3 188 - 5/2,7 | 7/3,7 |170/902 - - 3/1,6 - - - - 3/1,6 - -
HORV/4 124 3/24 | 7/57 | 7/57 |102/826 - - 1/08 - - - - 2/16 | 1/08 -
HORV/5 71 - 1/1,4 | 7/99 |16/22,6| 8/11,3 | 3/42 |14/197| 1/1,4 |19/268 - - 1/1,4 - 1/1,4
HORV/6 140 - 4/2,8 - 44/31,2|28/19,9| 14/9,9 | 20/14,2| 1/0,7 | 28/19,9 - - - - 1/0,7
HORV/7 302 2/07 | 1/03 | 8/26 |101/333|60/19,8]|39/12,9| 30/99| 6/2 |45/149| 1/03 - 5/1,7 | 1/03 3/1
HORV/8 344 1/03 | 2/06 | 8/23 |223/64,7] 26/75| 22/6,4 | 34/9,9 - 23/6,7 - 1/03 | 3/09 | 1/03 -
svi HORVI/1 13 - 1/7,7 | 1/77 |11/846 - - - - - - _ _ — _
HOR VI/2 25 - - 6/24 | 19/76 - - - - - - - - - -

Tabulka rozboru technologického provedeni jiz pracuje s mnohem vétsim poctem
zlomkt, a tudiZ ndm podava o néco objektivnéjsi pohled na vyvoj keramiky v jednotlivych
sondach. V sondé€ I je nejstarsi ran¢ stfedovéky horizont 1/2 zastoupen jednim zlomkem, ktery
jiz byl analyzovan samostatnd."®* Na Prazském hradg je ojedinély predevsim technologickym
provedenim. M4 vyssi obsah jemné;jsi slidnatého ostiiva a ostrohrannych kifeminki, povrch je
jemn¢ krupickovy, pficemz se uplatituje opticky hlavné slida. Vypal je charakterizovan jako
kvalitni, okraj je obtacen a té€lo nadoby smérem doli je formovéano v ruce a dotaceno. Také
vyzdoba mé zna¢né archaicky raz. Jak uvadi J. Frolik a I. Bohacova, jako nejbliZsi analogie se
jevi nékteré zlomky keramiky z klucovského hradisté, a to z jeho mladsi faze. Absolutné by

pak zlomek mohl naleZet do starsi asti 9. stoleti.’*® V horizontu 1/3 pievazuji jesté nejstarsi

keramické skupiny (hradiStni 1 a jemny material), ale vyskytuje se zde jiz i jeden zlomek

123 percentuelni vypocty byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto, diky ¢emuz je mozna drobna odchylka od
100%.

124 BOHACOVA, Ivana — FROLIK, Jan. Nové archeologické prameny a pocatky Prazského hradu.
Archeologické rozhledy 53, Praha 1991, s. 562-576.

125 Tamtéz, s. 573.
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kalichovité technologie. V rdmci tohoto horizontu by se vSak mohlo jednat je$t¢ o mladsi
intruzi, jelikoz az néasledny horizont I/4 obsahuje keramiku kalichovité technologie v pocetné i
vahové prevazujicim mnozstvi. V dalSich horizontech mizZeme sledovat postupné vyznivani
technologie hradistni 1, jemné a jemné¢ kalichovité. Zaroven postupné nastupuji keramické
zlomky provedené technologii zdufelou, hradiStni kalichovitou, hradistni 2 a 13. OST,
pfiCemz pievazujici jsou technologie oznaované jako zdufeld a hradiStni 2. Déle jsou
zastoupeny témet nemeéne 1 zlomky kalichovité technologie. Zajimavosti je vyskyt keramiky
S lesténym — ,,pravékym povrchem® v horizontu 1/6 a I/7, fazené mezi atypické technologie.

V sond¢ I zachycuje tabulka technologického provedeni ve vSech zjisténych
horizontech téméf neménné zastoupeni skupin kalichovité, zdurelé, hradistni kalichovité,
hradistni 2 a 13. OST. Pribézné se zde v mensim mnozstvi vyskytuje i keramika tuhova.
V horizontu III/2 byl opét zachycen jeden zlomek ojedinélé keramiky s leSt€énym — ,,pravékym
povrchem®. Od horizontu III/2 se v sond¢ také zaCinaji objevovat zlomky svétlé, Cervené
malované keramiky a zlomky fazené do okruhu sekanka. Podobné jako v sond€ I, i zde se ve
velmi malém mnozstvi vyskytuji zlomky tzv. technickych misek.

V sond¢ IV jsou prvni tfi horizonty zastoupeny zlomky technologie hradistni 1, jemné,
jemné kalichovité a kalichovité technologie. Zlomek technologie keramiky se zdufelymi
okraji, vazici vSak pouze 1 gram, musime posuzovat jako intruzi. Keramika kalichovité
technologie pokracuje i v néslednych horizontech, pficemz se kni ve velmi malé mite
ptidavaji od horizontu IV/4 i technologie zdutelé a hradistni 2.

V sondé V bylo nalezeno nejvice keramickych zlomku, coz muze byt dano tim, Ze je
plo$n¢ nejrozsahlej$i. Prvni Ctyfi horizonty jsou zastoupeny z pfevazné vétSiny keramikou
kalichovité technologie, kterou doprovazi v malém mnozZstvi i starSi keramické skupiny a
skupina hradi$tni 2. V horizontu V/5 — V/8 se pak vyskytuji v téméf neménném poctu zlomky
technologie zdutelé, hradistni kalichovité, 13. OST a zlomky tzv. technickych misek. Nadale
pokracuje i keramika technologie kalichovité a hradistni 2. Star$i keramické skupiny naopak
od horizontu V/5 postupné mizi. I zde se objevuje vyjimecna leSténd keramika s ,,pravékym
povrchem®, a to v horizontech 4, 7 a 8.

Vsond¢ VI bylo ziskano jen nepatrné mmnozstvi zlomki jemné kalichovité a

kalichovité technologie.
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Obdobnym zptsobem byla zpracovana tabulka pracujici misto poctu zlomka s vahou
zlomkl. Na nésledujicich grafech je mozné srovnat percentuelni zastoupeni zlomka podle

poctu (graf 1) a podle vahy (graf 2) v horizontech jednotlivych sond.

Pfi srovnani obou grafii mizeme vidét jen nepatrné rozdily. VétSina z nich spociva v 0
néco vysSim percentuelnim zastoupeni vahy zlomkd u hlavnich technologickych skupin
(kalichovita, zduteld, hradiStni 2) oproti okrajovym skupinam, které jsou vétSinou zastoupeny

pouze malymi zlomky o vaze jen n¢kolika malo gramii.

Graf 1: Severni vybézek, 1987. Percentuelni zastoupeni poétu keramickych zlomki podle technologického
provedeni: 1) hradistni 1, 2) jemny material, 3) jemny kalichovity, 4) kalichovity, 5) zdufely, 6) hradiStni
kalichovity, 7) hradistni 2, 8) technické misky, 9) 13. OST, 10) CMD, 11) 13. S/T, 12) tuhovy, 13) atypicky, 14)
ostatni.
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Graf 2: Severni vyb&zek, 1987. Percentuelni zastoupeni vahy keramickych zlomkd podle technologického
provedeni: 1) hradistni 1, 2) jemny material, 3) jemny kalichovity, 4) kalichovity, 5) zdufely, 6) hradiStni
kalichovity, 7) hradistni 2, 8) technické misky, 9) 13. OST, 10) CMD, 11) 13. S/T, 12) tuhovy, 13) atypicky, 14)
ostatni.
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Detailni ptedstavu o slozeni souboru, jakoz i 0 vztahu profilace okraje a pouzité
technologie davaji pfipojené obrazky. Ty zaroven nabizeji 1 porovnani vztahu
profilace x vyzdoba, event. vyzdoba x technologie. Specialni rozbor ale v tomto pfipade nebyl
provadén, jelikoz zastoupeni celych vyzdobnych motivll je minimalni a zkuSenost se

zpracovanim jinych soubort ukazuje, ze pouziti pouhych jednotlivych motivii je zavadéjici.

Obr. 1 — 40: Severni vybézek, 1987. Keramika v sondach I, III, IV, V a VI roz¢lenéna do jednotlivych
horizontl. Vysvétlivky ke S$rafovani jednotlivych zlomki, udavajici ptifazeni k technologické skupiné: 1)
hradistni 1, 2) jemny material, 3) jemny kalichovity, 4) kalichovity, 5) zdufely, 6) hradistni kalichovity, 7)
hradistni 2, 8) technické misky, 9) 13. OST, 10) CMD, 11) 13. S/T, 12) tuhovy, 13) ostatni. Kreslili J. Frolik a V.

Hurajéikova, digitalizace V. Huraj¢ikova.
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Obr.1: Sonda I, horizont 1/2, 1/3
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HOR 1/4

Obr. 2: Sonda I, horizont 1/4
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Obr. 3: Sonda |, horizont 1/4, 1/5
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HOR 1/6

Obr. 4: Sonda I, horizont 1/5, 1/6

55



e e o
i

DNO - ZNACKA

I

Obr. 5: Sonda I, horizont 1/6
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Obr. 6: Sonda I, horizont 1/6
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Obr. 7: Sonda I, horizont 1/6
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Obr. 8: Sonda I, horizont 1/6
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Obr. 9: Sonda I, horizont 1/6, 1/7



Obr. 10: Sonda I, horizont 1/7
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Obr. 11: Sonda I, horizont 1/7, 1/8
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Obr. 12: Sonda I, horizont 1/9, 1/10
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HOR I111/1
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Obr. 13: Sonda I, horizont 1/10 a Sonda I11, horizont 111/1
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HOR 111/3

Obr. 14: Sonda Ill, horizont I11/1, 111/3
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Obr. 15: Sonda Il
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Obr. 16: Sonda 111, horizont 111/3, 111/4
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Obr. 17: Sonda 11, horizont 111/5
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HOR 111/6
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Obr. 18: Sonda 111, horizont 111/6 a Sonda 1V, horizont 1VV/1
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Obr. 19: Sonda IV, horizont 1V/1

70



Obr. 20: Sonda 1V, horizont IVV/1
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Obr. 21: Sonda 1V, horizont 1V/1, 1V/2
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HOR IV/3

Obr. 22: Sonda 1V, horizont 1\V/2, IV/3
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Obr. 23: Sonda 1V, horizont IV/3, IV/4
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HOR IV/5

Obr. 24: Sonda 1V, horizont 1VV/4, 1\VV/5
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HOR 1V/6
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Obr. 25: Sonda 1V, horizont 1V/6 a Sonda V, horizont V/1
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Obr. 26: Sonda V, horizont /1, V/2
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Obr. 27: Sonda V, horizont /2, VV/3
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Obr. 28: Sonda V, horizont V/3
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Obr. 29: Sonda V, horizont /4
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Obr. 30: Sonda V, horizont VV/4, VV/5
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Obr. 31: Sonda V, horizont /5, V/6
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Obr. 32: Sonda V, horizont /6
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Obr. 33: Sonda V, horizont /7
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Obr. 34: Sonda V, horizont VV/7
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Obr. 36: Sonda V, horizont /7, V/8
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Obr. 37: Sonda V, horizont /8
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Obr. 38: Sonda V, horizont /8
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Obr. 39: Sonda V, horizont /8 a Sonda V1, horizont VI/1
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Obr. 40: Sonda VI, horizont VI1/1
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6. 2. Presleny

Presleny jsou malé symetrické predméty s centralnim prichozim otvorem, které
slouzily vyhradné jako setrvacniky ¢i zavazi u vieten ke spradani niti. Pokud jde o prostor
Prazského hradu, nebyla zde nalezenym ptesleniim vénovdna dosud veétsi pozornost.
V souvislosti s nimi je uvadéno pouze to, ze se jedna, mysli se patrné v prostoru akropole, o
velkou skupinu nélezi, kterd svéd¢i o taméjsi hojné domacké, mozna i1 organizované dilenské
vyrob¢ tkanin v obdobi rané¢ho sttedovéku.'® Na samotném Gzemi zépadniho predhradi je
nalez pfeslenu, datovaného do obdobi jest¢ pted vystavbou dievohlinitého opevnéni,

24

zminovan pouze u vyzkumu Cisafské konirny. VéEtsi pozornost byla rané stfedovékym
pfesleniim vénovéana zatim jen v ramci zpracovani souboru ze Staré Boleslavi.'?’

V tzv. severnim vyb&Zzku byly nalezeny celkem dva keramické piesleny. V jednom
piipadé se dochovala polovina pieslenu, v druhém pouze jeho mensi zlomek (obr. ILX). Oba
pochazely ze sidlistnich vrstev sondy V. Star$i znich o pruméru cca 2,5 cm byl nalezen
V jizni ¢asti sondy v horizontu V/4 v sedé vrstvé s mnozstvim uhlikil (k. 538). Vyroben byl na
zaklad€ vizualniho pozorovani ze stejného materidlu jako vySe zmifiovana keramika ,,jemnd*
(obr. 44/9). Druhy pfieslen se nachazel v horizontu V/7 v ten¢i Sedo¢erné hlinitojilovité vrstvé
s uhliky (k. 517). Jeho pramér se ned4a odhadnout, jelikoz se jedna pouze o zlomek. Vyroben
byl také z velmi ,,jemného* materialu (obr. 44/10).

Nélezy dvou pfeslenti tedy rozsifuji zatim velice skromnou sbirku téchto nalezli na

uzemi zapadniho piedhradi a dokladaji, ze i1 vtéto Casti hradniho arealu dochézelo

pravdépodobné k femesiné ¢innosti, konkrétné tedy ke spradani niti.

6. 3. Kosténé a parohové artefakty

V tzv. severnim vyb&Zzku bylo nalezeno celkem 50 kosténych artefaktl, jejichz
osteologickou analyzu provedli pro ucely diplomové prace Lenka Kovacikova, René Kysely a
Olga Trojankova.'® Kromé& néstrojii v souboru figuruji i fragmenty, které predstavuji vyrobni
odpad vznikajici pfi jejich vyrobé. Vice nez polovina néalezi (27) byla ptivodem z kosti a
parohll vétSich savcl, napt. skotu, kon¢ nebo jelena. Z kosti stitedné velkych savcii, napft.
ovci/koz nebo prasat, byly vyrobeny méné opracované artefakty, kterych bylo zjisténo celkem

sedm. U zbytku pfedméti (16) se nepodatilo zjistit druh. Vyrobci nastroju se pii vybéru

126 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdengk. Archeologie na Prazském hradé. Praha/Litomys1 1997, s. 100.

127 Cetny soubor pieslenii pochazi ze Staré Boleslavi: BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Piemyslovsky
hrad v raném stredovéku. Praha 2001, s. 296. Podrobné zpracovani bylo tématem bakalaiské prace: FLEK, F.
Pfesleny ze Staré Boleslavi a Levého Hradce. Piispévek k ran¢ stfedovékému textilnictvi. (nepublikovana
bakalatska prace), FF UK Praha 2003.

128 7avéretné zprava je soucasti pfilohy.
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suroviny zaméfili na pevné a kompaktn&j$i kosti (parohy, metapodia aj.). Casto byly
vyhledavany napi. parohy dospélych jelend.

Nejvice kosténych artefaktd (41) bylo ziskdno v novoveékych vrstvach sondy VI,
pficemz se jednalo pfedevs§im o fragmenty kosti se stopami po opracovani. Vzhledem
k zadani prace, neni t€émto predmétim dale vénovana pozornost. Jejich shrnuti je obsazeno
V rdmci zaveérené zpravy, ktera je soucasti pfilohy.129

Z obdobi raného az pocatku vrcholného stfedovéku bylo nalezeno pouze devét
artefaktti, z ¢ehoz sedm se jich nachazelo v sidliStnich vrstvach sondy I. Oproti jinym

130 o1 w
se zde tedy jednd o mensi

hradistim z obdobi raného stiedovéku (Bude¢, Stara Boleslav)
soubor, coz je ale pravdépodobné dano jiz nékolikrat zmitovanymi cetnymi stavebnimi
zasahy, které narusily vétSinu archeologickych situaci v téchto mistech.

Nejstarsi kosténé artefakty byly zjistény v sond¢ I, horizontu I/5. Jedna se o dvé Sidla
vyrobena z koncetin ovce/kozy, pficemz jedno z nich je velmi ostré, upraveno a ohlazeno
pouzivanim (obr. 41/1, LX). Dalsi Ctyii nalezy nalezi horizontu 1/6. Patii mezi n¢ dv¢ §idla
vyrobena z blize neuréenych kosti savcu (obr. LXI, LXIII). Dale jeden klinovity bodec
Z loketni kosti tura domaciho, ktery je vyrobeny pficnym sefiznutim na proximalnim konci,
opracovany do $pice na distalnim konci a ohlazen. Jeho celkova délka je 70,6 mm (obr. 41/4).
Poslednim kosténym artefaktem ztohoto horizontu je drobny fragment predmétu
s viditelnymi ¢tyfmi rovnob&Znymi zafezy, snad moznou ornamentaci (obr. LXII).
Z horizontu I/7 pak pochazi jen fragment s otviirkem vyvrtanym do diafyzi prasete (obr. 42/6,
LXI1V). Nejzajimavéj$im nalezem je kostény artefakt ze sondy IV, horizontu IV/1, kterym je
pozustatek pravdépodobné brusle vyrobené z holenni kosti zadni nohy kon¢ domaciho (obr.
LXV). Brusle byla na jedné stran¢ ofezana a na druhé zbrousena pouzivanim (obr. 43/8). Pro

131

jasné urceni zde vSak chybi na konci provrtany otvor.”" Podobnym zptsobem a vyhradné

Z metapodii, nejcastéji koné, bylo vyrobeno i 8 brusli pochdzejicich z vyzkumu ve Staré

129 KOVACIKOVA, Lenka — KYSELY, René — TROJANKOVA, Olga. Determinace osteologického materidlu
Z vyzkumu v tzv. severnim vybézku Prazského hradu. Zavérecna zprava. 2013.

130 BARTOSKOVA, Andrea. Die Knochen — und geweihindustrie aus der vorburg des friihmittelalterlichen
Bude¢ — lage Na ka$né. Pamdtky archeologické 86, Praha 1995, s. 21-62.

HURAJCIKOVA, Veronika. Kazdodenni Zivot na hradisti Budec, nepublikovana bakalaiska prace FF Univerzity
Pardubice. Pardubice 2011.

SOLLE, Milo§ — VANA, Zden&k. Budec — pamdtnik ceského davnovéku Kladno 1983.

BARTOSKOVA, Andrea. Kosténa a parohova industrie ze Staré Boleslavi. In. BOHACOVA, Ivana (ed). Stard
Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stredoveku. Praha 2001, s. 227-264.

B31podéIné sefiznuté kosti bez otvoru byvaji davany i do souvislosti s koZeluZstvim jako hladidla k Gpravé
ruznych druhd materiali. Takto interpretovany na zakladé ryzek kolmych k podélné ose predmétu byly B.
Kavanovou i tzv. Mikulgické brusle. BARTOSKOVA, Andrea. Kosténa a parohova industrie ze Staré Boleslavi.
In. BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Praha 2001, s. 238.
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Boleslavi.**

Pti jejich zpracovani upozornila A. Bartoskova na urcitou zakonitost pfi vybéru
kosti u téchto predmétl, kterou brusle z tzv. Severniho vybézku potvrzuje. Mozny kostény
artefakt byl pak nalezen v sondé V, horizontu V/8. Jedna se o zlomek kosti stiedné velkého
savce o max. délce 45,4 mm a max. Sifce 9,5 mm, ktery ma na jednom z kratSich okrajii
kuzelovitou $picku a ¢astecné ohlazené hrany v jejim okoli (obr. LXVI).

Nalezy kosténych Sidel na uzemi tzv. Severni vyb&zku dokladaji, Ze krom¢ spradani
niti zde dochazelo i k dalsim béznym domdacim Cinnostem, jako vyrobé ¢i tpravé obleCeni.
Kosténé brusle v pozistatku dievéné stavby svéd¢i o pravdépodobné obytné funkci, coz by

znamenalo jasny doklad jiz trvalejsiho osidleni tohoto prostoru.

6. 4. Ostatni artefakty

VétSina ostatnich ndlezii z tzv. Severniho vybézku pochazi z novovékych vrstev
v sond¢ V1. Jedna se predevsim o fragmenty Casto neidentifikovatelnych zeleznych predméti.
Urc¢it je mozno pouze jeden kli¢, ptezku od opasku, ploché kovani a n¢kolik hiebl. Dale zde
byly nalezeny zlomky barevného skla, malé mnozstvi strusky a drobné bronzové piredméty,
napt. Spendliky, knofliky, naprstky a rtizna kovani. Nejzajimavej$im a nejcennéjSim v této
sond¢ byl vSak hromadny ndlez minci ze 16. stoleti, ktery byl samostatné¢ zpracovan J.
Frolikem a Zdenou Nemeskalovou.'*®

Co se ty€e ran¢ho stiedovéku, vsond€ I byly v horizontu I/7 nalezeny dva malé
fragmenty Zeleza a jeden hieb (obr. 42/7, LXIV). Ze sondy V, horizontu V/6 pochazi
bronzovy prsten s obvodovym liniovym rytym zdobenim v podobé& vlnice (obr. LXVI),

dokladajici pritomnost elit na uzemi zapadniho predhradi. Maly neidentifikovatelny fragment

bronzu pak pochazi ze sondy III, horizontu 111/4.

6. 5. Zvireci kosti

Zvlastni kategorii nalezt jsou zvifeci kosti, které byly spolu s kosténymi artefakty pro
ucely diplomové prace determinovany L. Kovacikovou, R. Kyselym a O. Trojankovou. B34
ony ndm pomadhaji pfi rekonstrukci osidleni a kazdodenniho Zivota. Pozlstatky kosti
domadcich zvifat mohou svédcit napiiklad o chovu a nasledné i o s chovem souvisejicim

trvalejSim osidlenim. Zviteci kosti jakozto zbytky pokrmii ndm pak zase pfiblizuji, jaké

182 BARTOSKOVA, Andrea. Kosténa a parohova industrie ze Staré Boleslavi. In. BOHACOVA, Ivana (ed).
Stara Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Praha 2001, s. 229.

133 FROLIK, Jan —- NEMESKALOVA, Zdena. Hromadny nalez minci ze 16. stoleti na Prazském hradé. Castrum
Pragense 2, Praha, 1999, s. 219-226.

134 7avéretna zprava je soucasti pfilohy.
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spolecenské a majetkové postaveni mohlo zastavat obyvatelstvo na daném tUzemi. Dosud
nejvetsi archeozoologicky studovany soubor z raného stiedovéku na nasem uzemi pochazi
Z jiz zminované Staré Boleslavi. Jeho zpracovani a naslednou analyzu proved] R. Kysely’l.l?’5

Z tzv. severniho vybézku pochazi pomérné bohaty osteologicky material ¢itajici 4979
kosti, zubu a jejich fragmentl. Veskery ziskany material byl v ramci jednotlivych sond na
zaklad€ kontextualniho plvodu rozélenén do jiz uvadénych horizontii, vV rdmci nichz byl i
datovan (datace jednotlivych horizonti je obsazena v nasledujici sedmé kapitole, Interpretace
a datace ndlezové situace). Ptesny zvifeci druh se podatilo kvili ¢etné fragmentarnosti urcit
jen pfiblizn€ u Ctvrtiny nalezi (25,7%). V ran€ sttedovékych horizontech bylo potvrzeno 24
zoologickych taxonil.

Mnozstvi zvitecich kosti a zastoupeni zvifecich druhli v jednotlivych sondéch a jejich

rané stifedoveékych horizontech je zachyceno v tabulce 3.

Tab. 3: Severni vybézek, 1987. Sumarizace zoologickych kategorii v horizontech jednotlivych sond.

ZOOLOGICKE KATEGORIE
CELKOVY DOMACI SAVCI DIVOCi SAVCI S PTACI g RYBY 5|e
POCET | | | g sl |z |wl|_|= 2 |- |cl=|3 Bz Z|&
S|8c|elz|slé|slz|s|2|e|a|E|B|8|8|2|e|g|s|a|2|R|z8/2|2|¢g|2
5|52 8 S18l2)2(3|5|°|2|35/|3|2|2|F Sz z22=2|5|°|2|8
< | F | el (g |& ||y z|=|2|2|&8 > 122 z |z
Sl HOR1/1 - B
HORI1/2 3 1| -] - - -2
HORI1/3 1 R N N N N N e N
HORI1/4 19 1 2 1 12 1|1
HOR1/5 19 -1 2 3 12 1 -
HORI/6 | 107 2 |16 4 5 1 70| 4 2 2 1
HOR1/7 45 11916 2 1011 22 1] -
HOR1/8 24 -1 5|1 1 16 - 1
HOR1/9 46 15 2 29 | 3 1 1 3 (1
HORI/10| 23 -1 202 1 16 - 2
Sl |HORM/1| 15 1 3 - 1|9 1
HORNI/2| 43 -1 1|68 3 2 29| 1 1
HORINI/3| 56 - 86 4|1 32| 3 2
HORII/4| 18 -l 21 14 1
HORII/S| 46 7109 5 2 19| 3 1
HORII/6| 21 -1 4|6 8 |1 2
SIV |HORIV/1| 47 10|88 -f-|2--1-/-1-1-/1-1-]2]1 1
HORIV/2 6 Y N N N N N N N
HORIV/3 - B R R e e
HORIV/4| 23 Sl fa | -l -1]3
HORIV/5 1 Sl - -t R
HORIV/6| 30 B I - N N N B B B N N N A G 1 N B N B N I I
SV |HORV/1| 20 RN R R R R R Y !
HOR V/2| 19 1l -9 -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1°2.2
HORV/3| 90 1(9]2]|-[2]6¢6 1 29| 1 1
HORV/4| 54 - (112 2 1 1#“| 2|11 2
HORV/5| 35 -1 4|6 2 1 21 1
HORV/6| 40 36| 8 2 1 1 17 | 1 1
HORV/7| 104 3 (7|25 -]-1|7 1 51| 9 1 -
HORV/8| 128 - |37 - 1|4 -[-[2|1)1]|-]-]-]55]3 1]1 2 4 101
SVl |HORVI/1 1 R R R -
HORVI/2 8 Sl - -l -l-lela

135 KY"SELY2 René. Savci (mammalia) z ran¢ho stfedovékého hradu Stara Boleslav (stiedni Cechy). In:
BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Praha 2001, s. 311-334.
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Domaci savci

Na lokalité bylo nalezeno celkem 7 druhti domacich savct, jmenovité kan, tur, prase,
ovce, koza, pes a kocka.

Z tabulky 3 vyplyva, ze téméf ve vSech sondach byly pomérné rovnomérné v ramci
jednotlivych horizontl zachyceny nejéastéji kosti domécich savct, konkrétné hlavné prasete a
tura doméciho. Celkové je (dle poctu fragmentl) nejvice zastoupeno prase domaci, které
ptedstavuje kolem 51% vSech domécich druht. Na druhém misté je tur S 32,5%, na tietim pak
ovce/koza s 13,7%. Mén¢ zastoupen, i kdyz celkem rovnomérné na zkoumané plose, je kan
(3,7%). Pes a kocka jsou zastoupeny minimaln¢ (pod 1%).13

Jak upozoriiuje R. Kysely, 1 kdyz poc¢tem fragmenti dominuje na rané stfedov€kych
hradistich (Stara Boleslav) prase domaci, je nutné zdaraznit, ze vzhledem k velikosti byl
zfejme tur dominujicim dodavatelem masa a diky svému dalSimu vyuziti (prace, mléko, hntj)
plose tzv. Severniho vybézku, ktery svym zastoupenim druhi domécich savcl nijak
nevybocuje s dosud zjisténé situace v dobé hradistni na nasem izemi.*® Zvyseny pocet prasat
vSak odrazi urCity ekonomicky progres, jelikoz prasata se diky tomu, Ze jsou vSeZrava, pasla
od jara do podzimu volné v lese a na zimu se porazela. Slo tedy o pomé&mé rychly a na péci
nenaroc¢ny zdroj masa.

Srovname-li situaci u domacich savci v jednotlivych horizontech (tab. 3), zjistime, ze
jedinou vyraznéj$i anomalii je zvySeny pocet kosti prasete domaciho v sond¢ V. Rozdil
muizeme sledovat také vtom, Ze zatimco kosténé pozistatky od domacich kopytnikt se
objevuji jiz v nejstar§ich horizontech (9./10. stoleti, viz. tabulka 4 v nasledujici kapitole),
kocka domaci a pes jsou zaznamenani az v horizontech z 12. — 13. stoleti. Jednozna¢né sméry

vyvoje v zastoupeni porovnavanych druhti vSak pozorovany nebyly.

Divoci savci

Mezi zvifecimi kostmi bylo zjisténo celkem 6 druht divokych savci. Jednalo se o
jelena (8 fragment®) a srnce obecného (4 fragmenty). V mens$i mife o prase divoké a zajice
polniho (oba druhy 2 fragmenty). Jeden fragment kosti pak pochazel z krysy a jeden

Z medveéda hnédého.

136 7de uvadena procenta se tykaji jen fragmentd, u kterych s jistotou vime o jaky zvifeci druh se jedna.
V kazdém horizontu je vSak relativné velké mnozstvi fragmentti kosti, jez nelze bezpeéné urcit. Uvadéna
procenta je tedy nutné brat s ur¢itou rezervou.

BT KYSELY, René. Savei (mammalia) z raného stiedovékého hradu Stara Boleslav (stfedni Cechy). In:
BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Piemyslovsky hrad v raném stedovéku. Praha 2001, s. 314,

138 KYSELY, René. Archeozoologicky rozbor materialu z lokality Rubin a celkovy pohled na zvitata doby
hradistni, Pamdtky archeologické 91, Praha 2000, s. 155-200.
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Jak vyplyva z tabulky 3, ve vSech horizontech ptevazovaly kosti domacich savct nad
kostmi savct lovenych. Podil lovné zvéie se vSak v Case postupné zvysSoval. Ukazalo se, ze
V horizontech datovanych do 10. — 11. stoleti (viz. tab. 4), neptekrocil podil lovné zvéie 2%,
ve 12. stoleti se uz ale zvysil na 3,4%. I kdyz je pravdépodobné, Ze nékteré Casti tél zvirat
mohly byt ponechavany na mistech, kde byly uloveny, mizeme fici, ze lov ptedstavoval
pouze doplitkovy zdroj potravy. To opét odpovidé obecné situaci v dob€ hradistni na nasem
izemi.**

Zajimavosti je fragment vietenni kosti mohutného tura velkych rozmért, ktery mohl
patiit praturovi nebo zubrovi (S II1/3, 13. stoleti, viz. tab. 4 ). Tti pozistatky kosti pfisuzované
R. Kyselym také praturu ¢i zubrovi byly nalezeny i na akropoli ve Staré Boleslavi.'*
V ptipadé, ze by kosti pattily skutecné praturim, jednalo by se o nejpozdéjsi ptimé dikazy

tohoto druhu na naSem tzemi.

Ptaci a ryby

Na lokalité bylo zjisténo 8 druht ptakt (kur, husa domaci, holub domaci, krahujec
obecny, hrabivi, husa, kachna a vrubozobi) a 3 druhy ryb (kaproviti, losos/pstruh a okoun
ficni).

Zatimco pozustatky ptakt (kur a husa domaci) se vyskytuji uz i v nejstarSich
horizontech, rybi kosti se objevily pouze v mladsich horizontech fazenych do obdobi 12. —
13. stoleti. U kosti hospodaiské dribeze mizeme pozorovat postupné zvySovani jejich poctu
Vv ¢ase (v obdobi 10. — 11. stoleti je zde dolozen i holub domaci). Jinak tomu bylo u divokych
ptakt, kde nebyl pozorovan rozdil mezi mnozstvim pozistatkti v jednotlivych horizontech.

Zajimavosti je fragment zobcovité ¢asti dospélého krahujce obecného (S V/8, 13. stol.,
viz. tab. 4), na jehoz zdkladé¢ mizeme uvazovat o sokolnictvi. To byvalo povazovano za

symbol vyssiho socialniho statusu.

Shrnuti

V celém obdobi raného sttedovéku prevazuji domaci chované druhy savct, pficemz
dominantni roli hrali pfedevSim prase a tur doméci. Lov tvofil jen doplitkovy zdroj obzivy.
Podil kosti lovné zvéfe se v Case zvySoval.

Rané stfedoveky soubor ztzv. Severniho vybézku svym charakterem odpovida

ostatnim souborim zobdobi 10. — 13. stoleti, zndmym =z dfivéjSich analyz. Material

139 i
Tamtéz.

140 KY"SELY2 René. Savci (mammalia) z raného sttedovékého hradu Stara Boleslav (stéedni Cechy). In:

BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Praha 2001, s. 316.
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Z nejstarsich horizontt 1/3, 1/4, IV/1 a V/1 (9./10. stoleti, viz. tabulka 4) ma charakter bézné¢ho
sidlistniho odpadu. Dominance kosti domacich druhti a taxonomicky stav materialu svéd¢i o

existenci stabilniho osidleni jiz v této dobg.

6. 6. Archeobotanicky material

Ze zkoumané plochy pochazi také mensi soubor archeobotanického materidlu, jehoz
zpracovani se ujali Mgr. Radka Kocéarova a Mgr. Petr Kocar.** Analyzovano bylo celkem 44
vzorkt uhlika.

Nejzajimavejsim je vzorek odebrany ze sondy III, horizontu I11/4 datovaného do 13.
stoleti (viz. tab. 4), determinovany jako zuhelnatéla polovina pecky broskvoné obecné. Mame
zde tedy doklad toho, ze se toto exotické ovoce objevovalo na jidelnich stolech taméjsiho
obyvatelstva i vtéchto dobach. Jedina dosud zjisténa pecka z broskve byla na tzemi
Prazského hradu nalezena v sidlistnim souvrstvi z obdobi, které piedchazelo vystavbé kostela
Panny Marie (viz. druha kapitola o vyvoji Prazského hradu), tedy pravdépodobné nékdy
Z druhé poloviny 9. stoleti. Jiz v této dobé zde predpokladame, na zéklad¢ tohoto nalezu,
pohyb vybrangjsi spolecnosti. Pozlstatek pecky broskvoné v prostoru tzv. Severniho vybézku
predhradi i po vystavbé romanské hradby, ktera omezila opevnény hradni aredl jen na uzemi
ptavodni akropole.

Ostatni vzorky predstavovaly 331 kust uhliki a 2 kusy nezuhelnatélého dieva.
Zjisténo zde bylo celkem 10 druhti dfevin, konkrétné jedle, javor, olSe, bfiza, habr, liska,
smrk, borovice, dub a lipa.

Ze sondy I, horizontu 1/4, ktery je v nasledujici kapitole datovan do starSi casti 10.
stoleti (viz. tab. 4), pochazi dva vzorky, VnichZz dominuji uhliky dubu s mens$i piimési
borovice a jedle. V nasledujicim horizontu I/5 datovaném do obdobi 12. — po¢. 13. stoleti byl
zjistén jeden ze dvou nezuhelnaténych kusii dfeva, konkrétné zlomek dieva smrku. Jak uvadi
P. Kocar, nezuhelnatélé dievo odrazi v archeologickych kontextech obvykle druhy dfevin
uzivané pro konstruké&ni GiGely a jehli¢nany patfily mezi taxony s timto vyuzitim.'*? Vzhledem
k tomu, ze vzorek pochazi ze zlabku, u néhoz nebylo mozné po bézném posouzeni uréit jeho
pfesny ucel, mohli bychom zde na zékladé vySe uvedenych informaci uvazovat o pozistatku

bliZze neurcené stavby.

141 Nialezova zprava analyzy archeobotanického materialu je soudasti piilohy.
142 KOCAROVA, Romana — KOCAR, Petr. Prazsky hrad — Severni vybézek. Ndlezovd zprava o archeobotanické
analyze. Plzen, 5. 5. 2014, s. 6. Nalezova zpréva je soucasti ptilohy.
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Téméf polovina vzorkl (18) pak pochdzi z mladsich sidlistnich vrstev datovanych
Vv nasledujici kapitole do 13. stoleti. I zde dominuji v souboru uhliky dubu s piimési borovice
a jedle. V mensim mnozstvi pak byly v ptimési zjistény i taxony olSe, javoru, biizy ¢i lipy.

Zbytek vzorki s jasnou dominanci borovice pochazi az z novovekych vrstev sondy VI.

Miuzeme tedy konstatovat, ze Prazsky hrad byl v obdobi 10. — 13. stoleti zdsobovan
dfeven ¢i difevénym uhlim ziskanym v kyselych doubravich s pfimési borovice a jedle.
Vysledky analyzy uhliki pak podle P. Koc¢ara potvrzuji 1 jinde v Praze pozorované trendy
zmen, spocivajici v synchronnim sldbnuti vyznamu dubu ve prospéch nartistajiciho vyznamu

S “1v L. 143
borovice, jejiz dfevo v novovékych souborech dominuje.

Blizsi predstavu o podobé pieslend, kosténych artefakti a kovovych nalezl a o jejich
roz€lenéni do jednotlivych jiz vySe zminovanych horizontii nam poskytuji nasledujici

obrazky.

Obr. 41 — 44: Severni vybézek, 1987. Piesleny, kosténé artefakty a kovové nalezy roz¢lenéné do jednotlivych

horizontid. Kreslily V. Hurajc¢ikova a I. Huraj¢ikova, digitalizace V. Hurajcikova.

13 KOCAROVA, Romana — KOCAR, Petr. Prazsky hrad — Severni vybézek. Ndlezovd zprava o archeobotanické
analyze. Plzen, 5. 5. 2014, s. 10. Nalezova zprava je soucasti prilohy.
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HOR 1/5

HOR 1/6

Obr. 41: Kosténé artefakty v horizontu 1/5 a 1/6
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HOR I/7

Obr. 42: Kosténé a kovové artefakty v horizontech 1/6 a 1/7
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HOR IV/1

Obr. 43: Kosténé artefakty v horizontu 1\VV/1 — kosténa brusle

102



HOR V/4

HOR V/7

/
7

) |-,

HOR V/8

Obr. 44: Keramické a kosténé artefakty v horizontech /4, VI7 a V/8
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7. Interpretace a datace nalezové situace

Interpretace a datace ndlezové situace vychazi predevSim ze stratigrafie zachycené
V podobé planii a zpracovaného keramického souboru. Na zaklad¢ stratigrafie byly v kazdé
sond¢ vyclenény jednotlivé horizonty, které nam poskytuji pfedstavu o relativné
chronologickém vyvoji. Vzajemné srovnani a synchronizace horizontl provedené na zakladé

vyskytu keramickych skupin jsou pak voditkem i k chronologii absolutni.

7.1.Sonda I a Il

Jak jiZz bylo uvedeno v kapitole 5, vyvoj vsondé¢ I lze stratigraficky pomérné
jednoduse synchronizovat s mnohem jednodus$im vyvojem v sondé¢ III, kterd navazuje na
jihovychodni konec sondy I.

Chronologicky nejstar$i rané stfedovékou etapu zde piedstavuje objekt k. 710
vV podobné ovalné jamy se Sikmymi sténami a oblym dnem (horizont 1/2), (obr. XXXIX,
XXXXI). Pravé z n&j pochazi jiz vyse zminovany stiep datovany J. Frolikem a 1. Boha¢ovou
do starSi casti 9. stoleti. V objektu se dale nachazely i tfi zvifeci kosti, jedna z prasete
domaciho a dvé z blize neuréenych savci. Vzhledem k tomu, Ze byl objekt zahlouben do
jilovitého podlozi, jednalo se pravdépodobné o hlinik, ze kterého byl téZen material ke
stavebnim ¢i vyrobnim G¢elim. Po zaniku své funkce byl objekt vyuzivan sekundarné jako
odpadni jama. Do tohoto horizontu I/2 by mohlo nalezet i osm drobnych kilovych jamek (k.
604, 610, 611, 615-618, 629), jejichz nepravidelné rozmisténi nam vSak neumoznuje udélat si
blizsi predstavu o jejich ucelu. S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak jednalo o jednodussi
konstrukei, snad néjakého ohrazeni ¢i plotu.

Nésledny horizont (I/3) ptedstavuje dalsi skupina Sesti drobnych kiilovych jamek (k.
605-609, a k. 628), (obr. XXXXI). Jejich rozmisténi nam opét dovoluje pouze konstatovat, Ze
se jednalo o jednodussi konstrukci. Zajimavosti vSak je, Ze se kilové jamKy nachazely
V podobné poloze jako ty ze star§iho horizontu I/2, a to v€etné jedné killové jamky nachazejici
se dal od shluku (I/2 — k. 629, 1/3 — k. 628). Mohlo by se zde tedy jednat o doklad opakované
vystavby napft. néjaké ohrady, coz by jiz poukazovalo na trvalejsi osidleni na tomto tizemi.

Ctvrty horizont tvoii dva objekty (k. 701 a k. 702), pfi¢emzZ prvni z nich, k. 701, se
opet vyskytuje v mistech jiz dvou zmifovanych shluki drobnych kalovych jamek, které
prekryva (obr. XXXXIII). Vzhledem k pomérné pravidelnému tvaru obdélniku se jiz mohlo
jednat o poziistatky mensi zahloubené stavby. Chybi zde ale doklady kalovych ¢i sloupovych

jamek, které by tuto domnénku potvrdily. Vzhledem Kk Sifce objektu se patrné¢ nemohlo jednat
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0 stavbu obytnou. Dv¢ kllové jamky (k. 627 a k. 602) pii okraji objektu byly zachyceny
pouze z povrchi jeho jednotlivych vrstev. To by mohlo poukazovat naptiklad na dodatecné
zpevilovani stén ¢i zménu dispozice vnitiniho prostoru. Ve spodnich vrstvach objektu, které
zde patrn€ vznikly béhem jeho fungovani, se jiz nachazela keramika a také nékolik zvifecich
kosti. Keramika a pfedev§im zvySeny vyskyt kosti domécich savch i v samotnych vrstvach
naleZejicich tomuto horizontu, pak svéd¢i jiz o intenzivnéjSim stabilnim osidleni na uzemi
tzv. Severniho vybézku.

Fragment zlabku Vv severni ¢asti sondy I (k. 703) a jedna velka ktilova jamka (k. 603)
jsou fazeny do dalsiho horizontu (I/5), (obr. XXXVIII). Délka zlabku v sondé je zhruba 2 m,
$itka se pohybuje okolo 20 cm. Zlabek se tdhne ve sméru SZ — JV a v severni &asti ¢aste¢nd
naruSuje objekt k. 701. Nachazelo se v ném pomérné velké mnozstvi keramiky, pfi€emz je
zde jiz patrny nastup keramiky se zdufelymi okraji. Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole,
kousek nezuhelnaténého dfeva smrku nalezeny v zlabku by mohl nasvéd¢ovat tomu, Ze se zde
puvodné nachazela dievénd konstrukce. Mohlo by se tak jednat o dalSi pozlstatek stavby,
ktery by nasvédcoval, Ze osidleni zde pokracovalo i v této dobé. Tomu by odpovidalo i
pomérné velké mnozstvi zvifecich kosti domécich druhii, napf. prasete a tura domadciho.
Dokladem textilni vyroby spiSe domdaciho rdzu by mohla byt dvé nalezend kosténa Sidla
Vv blizkosti zlabku.

Do stejného horizontu (I/5) bychom mohli zatadit i fragment dalSiho zldbku v sondé
11 (k. 728, horizont I1I/1). Zachycena byla kvuli naruseni mlad$im objektem jen jeho mensi
Cast, kterd se tahne podobné jako Zlabek k. 703 ve sméru SZ — JV. Sitka Zlabku lehce
ptesahuje 20 cm. Jeho vypln tvoii také ¢erné uhliky a navic i drobky mazanice. Je ale o dost
mél¢i nez Zlabek k. 703, jeho hloubka dosahuje max. 8 cm. Vzijemnou souvislost mezi
zlabky neni mozné s jistotou urcit.

Dalsi horizont je reprezentovan velkym jamovym objektem (k. 709) se dvéma
ktlovymi jamkami na svém dn¢ (k. 619 a k. 620), (horizont I1I/2 = 1/6). Jelikoz byla v ramci
sondy III zachycena jen jeho mala ¢ést, naruSena navic mlad$Sim objektem (k. 708),
nemuzeme si udélat blizsi predstavu o jeho charakteru. Na zaklad¢ zahloubeni a zachycenych
hran objektu by se ale mohlo jednat o zemici, tedy dal$i pozustatek osidleni tohoto prostoru.

O tom, ze sidlistni vyvoj na lokalité pokracoval, svéd¢i dalsi horizonty zastoupené jen
sidliStnimi vrstvami postupné nariistajici stratigrafie. V nich se krom¢ keramiky a zvifecich
kosti objevuje také bronzovy prsten a pozlstatek pecky broskve. Oba pifedméty z vrstev
datovanych do 13. stoleti (viz. tab. 4) tak dokladaji pfitomnost lidi z vysSich spolecenskych

tfid na sledovaném tzemi.
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V sondéch I a III tedy registrujeme pomérné intenzivni stabilni osidleni s jistotou jiz

od horizontu I/4, pfi¢emz mozné naznaky opakovaného osidleni mizeme vidé€t 1 v horizontu

1/3.

7.2.Sonda IV

Sonda IV je jedinou trochu izolovanou sondou, zcela oddélenou od ostatni situace.
Synchronizovat jeji horizonty Se zachycenymi terény v ostatnich sondach $lo tak pouze na
zaklad¢ archeologického materialu, pfedevsim keramiky.

Do podlozi a pudniho typu se zde zahlubuje superpozice nékolika objektd. Ten
nejstarsi je mozné interpretovat jako narozi dieveéné, snad srubové stavby (k. 727). Svéd¢i o
tom pifedevsim zetlelé dievo ve tvaru rohu (k. 429) a doprovodné kilova jamka (k. 631).
Vypli interiéru predstavovaly Ctyfi tenké sidlistni vrstvy (k. 422 — k. 425), oznacené jako
horizont 1V/1. Vnich byla nalezena keramika pifevazné kalichovité technologie.
Z nekeramickych artefaktd se na dné¢ objektu nachdzela pouze kosténa brusle. Ziskano zde
bylo ale také pomérné velké mnozstvi zvifecich kosti, a to pfedev§im domacich chovnych
zvitat jako tura doméciho, prasete domaciho a ovce/kozy. VSechny tyto néalezy nasveédcuji
tomu, Ze se s jistotou jednalo o pozistatek stavby obytné. Posledni vrstva vyplné objektu (k.
424) obsahovala velké mnozstvi uhliki. To by mohlo poukazovat na to, Ze stavba zanikla
poZarem.

Narozi dievéné stavby bylo piekryto dalSim objektem (k. 726, horizont 1V/2). Jeho
vypln tvorily tii jilovité vrstvy (k. 412 — k. 414). Keramika v nich nalezena byla stejné jako u
predchoziho objektu vyrobena témét vyhradné kalichovitou technologii. Jiné artefakty ani
zadné zviteci kosti v objektu zjistény nebyly. Jeho tcel tak nelze s jistotou urcit.

Dalsi rohovou ¢ast stavby by mohl ptedstavovat Zlabek (k. 725), narusujici v celé vysi
objekt k. 726. Predpokladem pro tuto interpretaci je pfedevSim tenkd vrstvicka zetlelého dieva
(k. 427) na jeho vnitini severni stran¢ stény. Tato ¢ast souvrstvi je oznacena jako horizont
IV/3.

Vsechny vysSe uvedené objekty piekryl rozsdhly zahloubeny objekt, snad mozna
polozemnice (k. 724), (obr. L). Objekt byl z vétsi ¢asti narusen barokni zdi (k. 907). Jako
podlahu by snad bylo mozné interpretovat uzouckou vrstvicku zetlelého direva (k. 426).
Bohuzel ale mame tuto vrstvu zachycenou pouze v profilu jizni stény sondy, a proto
nemuZeme tuto domnénku s urcitosti potvrdit. V objektu bylo nalezeno jen malé mnoZstvi

keramiky, pfi¢emz v mladsi ze dvou mocnéjsich vrstev vyplné (k. 409) je jiz patrny nastup
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keramiky se zdufelymi okraji. Zjisténo zde bylo také par blize neuréenych zvifecich kosti
savcil.

Zbylé dva horizonty (IV/5 a 1V/6) ptedstavuji uz jen tenké sidliStni vrstvy postupné
narudstajici stratigrafie.

I vtéto sond¢ tedy mame zachyceny pozistatky trvalejSiho osidleni a to jiz od

horizontu 1V/1.

7.3.Sonda V a Vi

Podobné jako sonda I a III na sebe navazuji i sonda V a VI. V sondé VI se nachazela
pfevazné novoveéka navazka. Rané stfedovéké souvrstvi (k. 614-617) se zde dochovalo jen
V nepatrném rozsahu ve vychodni ¢asti sondy a je mozné ho piimo ztotoznit s vrstvami
v sond¢ V, na které navazuje.

Nejstarsi rané stfedoveky horizont (V/1) zde ptedstavuji jedna kilova a dvé spise
sloupové jamky Vv jihozapadnim rohu sondy V (k. 645 — 647), (obr. LIV). Vzhledem k tomu,
ze sonda byla v této ¢asti velmi tuzka (okolo 60 cm), nevime, zda byly ojedin€lé nebo byly

Dvéma nevyraznymi ktlovymi jamkami (k. 642 a 643) opét nejasného ucelu je
zastoupen 1 nasledny horizont (V/2 = VI/1).

Horizont V/3 je tvofen jen ¢asti mélkého objektu (k. 721), nachazejiciho se v mistech
tii ktlovych jamek z horizontu V/1. Zachycena byla i v tomto pfipadé pouze mala ¢ast, a
proto si ani zde nemuizeme ud¢lat jasnou predstavu o charakteru objektu. Po zaniku jeho
primarni funkce byl objekt vyuzivan jako odpadni jdma. Zajimavosti je, Zze zde bylo nalezeno
oproti jinym objektim opravdu velké mnozstvi zvifecich kosti (55 kusil), a to hlavné
domacich savct, prasete a tura domaciho. Jelikoz Slo predev§im o kosti Celisti a obratlt,
mohlo by se jednat napiiklad o odpadni misto, kam se vyhazovaly ,,zbytky* (bezmasé Casti)
po rozporcovani zvitrat. Zaroven bylo v tomto objektu nalezeno také velké mnozstvi keramiky
(138 stiept, 2255 g). Jednalo se o stfepy vyrobené az na vyjimky kalichovitou technologii, ve
vétsing pripadt s kalichovitou profilaci okraje. Pokud byly stiepy zdobené, jednalo se
vyhradné o zdobeni jednoduchou vilnici. Podobnost keramickych fragmenti by mohla
nasvédCovat tomu, Ze odpadni jama zde fungovala jen kratkodobé nebo dokonce byla
zasypana jednorazove.

Nésledny horizont (V/4 = VI/2) je zastoupen jamou sloupového charakteru (k. 641).
Omezeny prostor sondy nam opét neumoziuje blizsi interpretaci. Vzhledem K velikosti jamy

se ale muselo jednat o mohutny sloup, ktery bychom piedpokladali spise u konstrukce néjaké
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vétsi stavby. I sloupova jama byla ziejmé sekundarn¢ vyuzivana jako odpadni. Byly v ni
nalezeny stiepy vyrobené kalichovitou technologii a fragmenty zvitecich kosti (23), vétSinou
blize neuréenych doméacich savci. Stejnd keramika 1 mnozZstvi zvifecich kosti pochazi z vrstvy
k. 538, ktera sloupovou jamu piekryvala. Tato vrstva obsahovala i jeden ze dvou pteslent
nalezenych na tizemi tzv. severniho vybézku.

Paty horizont (V/5) byl stanoven na zéklad€ zachycené ¢asti zahloubeného objektu (k.
723) se dvéma zjisténymi kilovymi jamkami pfi sténé (k. 648 a k. 649). Objekt je zachycen
pouze na profilu, padorys s kiilovymi jamkami bohuzel zachycen nebyl. Podle J. Frolika*** by
se vSak s urCitou davkou opatrnosti mohlo jednat o polozemnici nebo néjaky podobny objekt.
Doklady pro tuto interpretaci vSak chybi.

Horizonty V/6 a V/7 ptedstavuji sidlistni vrstvy postupné nariistajici stratigrafie a jsou
dokladem pftetrvavajiciho sidliStniho vyvoje na daném uzemi.

Posledni horizont (V/8) je tvofen rozlehlym objektem (k. 722) nejasného ucelu

s drobnou kiillovou jamkou na dné (k. 647).

7. 4. Synchronizace horizonti jednotlivych sond a celkova interpretace

Synchronizace horizontli byla provedena na zakladé vyskytu keramickych skupin
definovanych v textu, respektive na zakladé poc¢atku vyskytu keramické skupiny v horizontu.
To neznamena, ze by se v horizontu vyskytovala pouze dana keramicka skupina. Spolu s ni se
vétsSinou v horizontu dale vyskytuji skupiny starsi, které pretrvavaji, nebo keramika vyrobena
soubéznymi technologiemi. Muze se také stat, ze se v horizontech ojedinéle objevuji stiepy
mladsi keramické skupiny. V téchto ptipadech bylo peclivé zvazeno, zda se jedna jiz o
horizont nastupujici nové keramické skupiny, nebo se jednd pouze o intruzi zplisobenou

napiiklad mlads$imi zasahy v blizkosti mista nalezu.

Vzajemnou synchronizaci jednotlivych horizontii v souvislosti s nastupem novych
prvki v keramické produkci, na jejichz zdklad€ je mozné stanovit uz i absolutni chronologii,

predklada néasledujici tabulka.

144 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vyb&Zku na Prazském hradé. Archaeologica
Pragensia. Praha 1987, ¢. 13. s. 83.
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Tab. 4: Severni vybézek, 1987. Tabulka synchronizace horizontli provedena na zékladé vyskytu keramickych

skupin.
Sonda Keramicka skupina
| i (\Y V VI
111 Pravék
112 Stfedohradistni keramika
1/3 (hradiStni | a jemnd)
1/4 IvV/1 Vi1
Wiz ViI2 vin Kalichovita
IV/3 VI3
>
c V/4 VIi2
o
N
-g 1/5 /1 Iv/4 7 duteld
T IV/5
1/6 11/2 IV/6 Keramika s bilym malovanim
17 11/3 V/5
/8 /4 Vie Svétla, ¢ervené malovana keramika
119 11/5 VI7
111/6
1/10 V/8 Skupina Sekanka

Z tabulky synchronizace horizont je patrné, ze chronologicky nejstarsi etapa vyvoje
na Uzemi tzv. severniho vybézku byla zjiSténa v sond¢ I. Ojedinély pravéky stiep snad
knovizské kultury oznaceny jako horizont I/1 ndm toho sam o sob& o osidleni daného mista
mnoho fici nemtze. V celkovém kontextu vyvoje uzemi, na kterém se dnes nachazi Prazsky
hrad, je vSak dulezitym stfipkem mozaiky, ktery potvrzuje dnes jiz ptevladajici nazor, Ze se na
ostrozné skutecné alespon néjaké praveéké osidleni muselo nachézet.

Nasledujici horizonty jiz nalezi ranému stfedovéku. Nejstarsi z nich (horizont 1/2 a 1/3)
pochazi opét ze sondy I. Kromé keramiky a né¢kolika zvitecich kosti se zde nachazely i dalsi
pozustatky lidské Cinnosti. Jednalo se o ovalnou jamu, pravdépodobny hlinik, a shluky
ktlovych jamek, které by snad mohly byt pozistatkem po opakované vystavbé néjaké
jednoduché konstrukce.

Konkrétngjsi predstavu o osidleni na Gzemi tzv. severniho vybézku si ale mizeme
ud¢lat az na zdklad¢ dal§i skupiny horizontii, spadajici do obdobi keramiky vyrabéné
kalichovitou technologii. Tato etapa vyvoje byla jiz zachycena ve vice sondach (sonda I, IV,
V a VI). Pozistatky hned tfi objekt v superpozici byly zjistény v sond¢€ IV. Ten nejstarsi je
mozné interpretovat jako narozi dieveéné, snad srubové stavby (horizont IV/1). Dalsi rohovou
Cast dfevéné stavby pak mohl predstavovat nejmladsi z objektt (horizont 1V/3). V sondé I byl

zjistén také pravdépodobny pozlstatek n¢jaké mensi stavby a vEétsi jama v jeho blizkosti, na
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zaklad¢ cehoz bychom ji mohli interpretovat jako hlinik (horizont 1/4). Omezend plocha
sondy V nedovoluje blizsi interpretaci zde zachycenych kilovych jamek (horizont V/1 a V/2)
ani mélkého objektu (horizont V/3) plného keramiky a kosti domdacich zvitat. I tak ale mame
Vv této etapé zachyceny jasné doklady trvalejsiho a stabilniho osidleni. Kromé& superpozice
nejméné dvou dfevénych staveb v sondé IV je to pfedevSim zvySeny vyskyt kosti zvifat
domacich druhi a to nejen v objektech, ale i samotnych kulturnich vrstvach. Determinovano
bylo v horizontech z obdobi vyskytu keramiky kalichovité technologie celkem 163 zlomka.'*
Jednalo se o kosti kon¢, skotu, prasete, ovce nebo kozy, kura, husy a blize neur¢eného
vrubozobého ptaka. Nejvice reprezentovanym druhem bylo prase. U tohoto druhu zde byly
zachyceny kosti jak mladych, tak dospélych jedincti a mezi kostmi se vyskytovaly nejen ¢asti,
na né€z se upina minimum svaloviny, nybrz i ¢asti ,,masité“. V malé mife zde mame doloZeno
1 feznické/kuchynské zpracovani a porcovani masa. Jednd se o zafez na Zebru blize
neurceného velkého savce a zafezy pozorované na stehenni a hleznové kosti ovce. Nekteré
kuchyniské zbytky pak byly okousany ziejmé psy, i kdyz jejich poziistatky v ¢asti souboru
Z tohoto obdobi zcela chybi. Ojedinéle byl dolozen 1 okus hlodavci. Nartni kost jelena lesniho
(V/3) a prstni ¢lanek medvéda hnédého (V/4) reprezentuji 1 pfitomnost lovné zvéfe na
sledovaném uzemi.

Nasledujici horizonty fadime k etapé, jeZ se vyznacovala vyskytem keramické skupiny
oznacované jako zdureld. Souvrstvi z toho obdobi jsou jizZ mocnéjsi a do zna¢né miry narusuji
vySe uvedené star$i situace. I zde mame dolozeny pozistatky dvou staveb, snad mozné
polozemnice, zachycené v sondé IV (horizont 1V/4), a Zlabku, ktery by mohl byt dokladem
dievéné konstrukce. Dokladem intenzivnéjsiho osidleni je predevS§im zvySené mnozstvi
keramiky a zvifecich kosti v tomto obdobi.

Zalinajicim vyskytem keramiky s bilym malovanim je charakterizovana dalsi etapa.
Kromé jamového objektu nejasného ucelu v sondé III (horizont I11/2) sem fadime jiz jen
sidlistni vrstvy postupné naristajici stratigrafie (horizont 1/6 a 1V/6) dokladajici nepietrzité
pokracovani intenzivniho sidliStniho vyvoje.

Podobné je tomu i u horizonti s keramickymi skupinami svétla, ¢ervené¢ malovana
keramika a Sekanka, jez se vzajemné prolinaji. Vyjimku mezi sidliStnimi vrstvami tvofi
zachycend cast zahloubeného objektu (horizont V/5), kterou je mozné s jistou davkou
opatrnosti interpretovat jako polozemnici. O néco mladsi byl pak jesté rozlehly jamovy objekt

nejasného ucelu zachyceny také v sondé V (V/8).

1% Pro ugely diplomové prace byly kosti determinovany L. Kovagikovou, R. Kyselym a O. Trojankovou.
Zaverecna zprava je soucasti piilohy.
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7. 5. Datace

Ditlezité pro posouzeni pocatku osidleni tzv. zapadniho ptedhradi jsou predevsim
horizonty, v nichz se jesté nevyskytovala keramika kalichovité profilace okraje. I kdyz se
ohledné jejiho nastupu vedou dodnes ,,vasnivé“ diskuse, predpoklada se jeji nastup nékdy
v prub¢hu 10. stoleti. Problematicka je zde skutecnost, ze kalichovitd technologie piedbiha
nastupu kalichovité profilace okraje. Zaznamenana byla Caste¢né uz i u star$i keramiky tzv.
limcovité profilace okraje, ktera se vSak vsouboru ztzv. Severniho vybézku téméf
nevyskytuje.

K bliz§imu poznéni poc¢atku osidleni ndm tedy mohou piispét pouze dva horizonty
zachycené v sond¢ 1. Z objektu k. 710 zjisténého v horizontu 1/2 pochdzi jiz nékolikrat
zminény technologicky i typologicky stary keramicky zlomek datovany do 1. poloviny 9.
stoleti. V kulturnich vrstvach horizontu 1/3 se pak v nepatrném mnozstvi vyskytovaly stiepy
slidnaté hradistni keramiky v kombinaci s jemnou keramickou skupinou. I zde se jiz objevil
maly zlomek keramiky kalichovité technologie, ktery je vSak mozné povazovat jesté za
mladsi intruzi. Casové by tento horizont mohl naleZet také jesté 9. stoleti, p¥ipadné pielomu 9.
a 10. stoleti.

Nasledné obdobi keramické skupiny kalichovité technologie se vaze, jak jiz bylo
zminéno, na keramiku s kalichovitou profilaci okraje, jez pievlada v 2. poloviné 10. a v 11.
stoleti. Nejstarsi horizont v sondé¢ IV, pfedstavujici narozi dievéné stavby (IV/1), obsahoval
keramiku kalichovité technologie i profilace, pficemz se zde nachazely i1 profilace dosti
starobylé. Celkové by mohla byt stavba datovana do 10. stoleti. Archaicka profilace okraje
byla zaznamenana i u keramickych zlomkd, které tvofily vyplit mozného pozistatku mensi
stavby a jamy, snad v hliniku, v sond¢ I (horizont 1/4). Vzhledem k tomu, Ze vypli objektii
byla z velké ¢asti tvofena i zlomky starSich keramickych skupin, mtiZzeme horizont fadit také
jiz do 10. stoleti, snad jeho starSi ¢asti. V sond¢ V se jiz spolu se zlomky kalichovité
technologie zacina objevovat i keramika vyrobena technologii ozna¢ovanou jako hradistni 2,
jejiz vyskyt se predpoklada predevsim v 11. stoleti.

Naésledujici horizonty svéd¢i o dosti velkém pohybu terénu zhruba od prelomu 12. a
13. stoleti, kdy nastupuje keramika s klasickou zdutelou profilaci okraje. Dokladem toho jsou
zlomky starSich keramickych skupin v mladsich horizontech a naopak také to, Ze se keramika

12. a 13. stoleti vyskytuje i na povrchu ptivodniho ptidniho horizontu (sonda III).
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Tab. 5: Severni vybézek, 1987. Tabulka datace horizonti provedena na zakladé vyskytu keramickych skupin.

Sonda (. I .
I T v v Vi Datovani Keramicka skupina
1/1 Kultura knovizska Pravék
1/2 1. pol. 9. stol. Stredohradistni keramika
1/3 9./10. stol. (hradi$tni 1 a jemna)
1/4 IvV/1 Vil 10. stol.
1V/2 V/2 Vi/1 . ..
Vi3 | Vi3 10. - 11. stol. Kalichovitd
E’ \z VI1/2
o
K|V | WL Vi 12. - pot. 13. stol. Zduteld
5 IV/5
T ? (snad 11. stol.) - . o -
1/6 /2 IV/6 poé. 13. stol. Keramika s bilym malovanim
17 /3 V/5
1/8 11/4 VI/6 .
13. stol. &tla, & & mal A k k
1/9 /s V/7 3. sto Sve a, cervenc malovana Keramika
111/6
1/10 V/8 13. stol. Skupina Sekanka
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8. Poziistatky rané stifedovékého osidleni na izemi tzv. zapadniho predhradi:
Porovnani vysledki z jednotlivych vyzkumi na izemi tzv. zapadniho predhradi

s vysledky z vyzkumu v tzv. Severnim vybéZku

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3. Déjiny baddni, archeologickych vyzkumut na tzemi
tzv. zapadniho predhradi jiz bylo uskutecnéno nékolik. Vzdy se vSak jednalo pouze o mensi
zachranné akce provadéné v souvislosti s rekonstrukcemi budov nebo s hloubenim rtznych
Stol ¢i kolektord. Zkoumany tak vétSinou byly jen prostorové velmi malé a tzké sondy. Ve
vétsin€ pripadl navic byly piivodni terény dosti siln€é naruseny intenzivni stavebni Cinnosti,
ktera zde probihala v podstaté po celou dobu existence hradu. Pozlstatky ran¢ stiedovékého
osidleni se tak dochovaly ve velmi torzovitém stavu, ktery jen malokdy umoziuje detailné;jsi
interpretaci a jasné zaveéry. Nékteré vyzkumy navic dodnes zlstavaji nepublikované. I ptesto
je mym cilem pokusit se v této kapitole na zaklad¢ utrzkovitych informaci z jednotlivych
vyzkum slozit alesponi hrubou mozaiku a nasledné nastinit, jak mohl sidelni vyvoj na Gzemi

tzv. zapadniho predhradi v raném stfedovéku vypadat.

8. 1. Vyzkum kostela Panny Marie a jeho okoli

Kostel Panny Marie je nejstar$i cirkevni pamatkou na Prazském hrad€. Podle
historickych prament ho zalozil kniZze Botivoj, pravdépodobné nékdy mezi lety 884 — 885.
Jeho poloha byla dlouhou dobu neznama. Fragmenty sakralni stavby, které¢ byly ztotoznény
s prvnim hradnim kostelem, objevil az roku 1950 1. Borkovsky. Dodnes je mizeme spatiit
Vv pruchodu mezi II. a IV. nadvofim.

146 .,
3.7 Revizni

Vysledky archeologického vyzkumu publikoval 1. Borkovsky v roce 195
vyzkum, ktery pozménil jeho zavéry a ptinesl nové poznatky, zde probehl az po roce 1990
v souvislosti s rekonstrukci Obrazarny Prazského hradu, v jejimz podzemi se pozustatky
nachazely.*’

Kromé interiéru kostela bylo archeology zkoumano i okoli stavby. U severozapadniho
konce kostela se dobfe zachovaly vrstvy pochéazejici ze zbofeného kostela i vrstvy vzniklé

pied a po jeho zbotfeni. Kromé pohtebisté zde tedy byl zjistén 1 terén hibitova, respektive

146 BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na Prazském hrad. Pamdtky Archeologické 44, Praha 1953, s.

129-200.

17T EROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakrdini architektura Prazského hradu: vypovéd’
archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 17-96.
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povrch z doby existence kostela, na ktery se pozdé€ji celd stavba zfitila. Publikovany byly i
vysledky z vyzkumu plochy u zapadni stény traktu Zapadniho kifdla.**®

Jiz vroce 1930 byl vprujezdu objeven zbytek opukového ftadkového zdiva
s opukovou dlazbou, pod niz se mély nachazet sloupové jamy né&jaké starsi blize neuréené

v 149
dfevéné stavby.

I. Borkovsky o tomto nélezu nic podrobnéj$iho neuvedl. Na zaklade
vysledkil revizniho vyzkumu by se vSak mohlo jednat o pozlstatky starSiho dievéného
kostelniho pfistavku, ktery byl po Case nahrazen mladSim kamennym pftistavkem, jehoz
pozustatky, jiz zminovana kvadiikova zed a Cast interiéru s dlazbou, byly objeveny prave
béhem vyzkumu v roce 1930.

Zéapadné od prujezdu na IV. nadvoti pak byl zjistén zbytek cesty, dlazdéné oblazky ve
dvou horizontech nad sebou. Cesta sméefovala od zépadu k jiz zmiflované romanské zdi,
kterou mladsi cesta respektovala. StarS$i cesta podle I. Borkovského existovala jiz pied
vystavbou romanské zdi.**® Jak jiz bylo uvedeno, reviznim vyzkumem bylo zjisténo, Ze
romanska zed je mladsi fazi pfistavku u zadpadni stény kostela Panny Marie. Jeho vznik byl
datovan na konec 12. nebo pocatek 13. stoleti.™ V této dobé byla pravdépodobné ziizena i
cesta knému vedouci. Star$i cesta pak mohla byt komunikaci ke starSimu pfistavku.
Pozustatky dlazdéné cesty byly nalezeny i v sondach zroku 1946 vyhloubenych jizné od

152

prijezdu.™ Jedna-li se o stars$i nebo mladsi fazi, vSak neni upfesnéno (obr. XXXI).

Jesté jiznéji se nachazely sondy z roku 1950.%%®

V nich bylo sledovdno pokracovani
cesty nalezené u jizni stény prijezdu roku 1946. Cesta smétfovala jihovychodné, Sikmo na
délku traktu, pravdépodobné az k hlavni bran¢ u Bilé véze, kterou se z predhradi vstupovalo
do akropole. Poziistatky dldzdéné cesty byly zjistény i na sever od kostela ve vzdalenosti asi
11 — 12 m. Jednalo se zfejmé¢ o cestu k Jelenimu piikopu, kterd vedla ptes II. nadvoii a
napojovala se na jiz zmiflovanou cestu jizn¢ od kostela né¢kde v mistech pied MatyaSovou
branou.™

Na vychod¢ u jizni zdi prijezdu se terén zvedal smérem ke II. nadvori. Béhem
vyzkumu zde byl odhalen terén hibitova a kostrové hroby (obr. XX). Jizn¢ od kostela se

nachazely pohiby v rakvich i bez nich. V sondach jizn¢ od prijezdu uz vsak zadné kostry

148 BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na Prazském hradé. Pamdtky Archeologické 44, Praha 1953, s.
130-135.

™9 Tamtéz, s. 130.

10 Tamtéz, s. 130.

151 FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakrdlni architektura Prazského hradu: vipovéd’
archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 91,92.

152 BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na Prazském hradg. Pamdtky Archeologické 44, Praha 1953, s.

131.

153 Tamtéz, s. 134-135.

' Tamtéz, s. 134-135.
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zjiStény nebyly. Hibitov se ziejmé nachdzel v jizni ¢asti jen tésné kolem kostela a cesta tvotila
jakousi hranici mezi hroby a okolnim osidlenim. Kromé cesty byla totiz v sondéach jizn¢ od
prujezdu nalezena spalena mazanice a uhliky, podle 1. Borkovského zbytky shotelého domu u
cesty. Stopy spalené dievéné budovy se pry nachazely i zapadnim smérem od cesty. Pfesnou
polohu stavby vsak 1. Borkovsky neuvadi. Kromé popela a uhlikd méla byt v tomto objektu
zjisténa 1 jama po sloupu. Podle 1. Borkovského se jednalo jisté¢ o budovu obytnou.155 Kromé
keramiky zde byl nalezen také olovény kotoucek, ureny Pavlem Radoméifskym jako
anglosaska sceatta.”™ Jeho ucel a funkci u nas zatim nezniame. Samotné ur&eni bychom dnes
mohli povaZzovat spiSe za sporné. S tim souvisi 1 ¢asové zatfazeni predméetu na poc. 10. stoleti,
které bylo stanoveno pravé na zakladé jeho urceni.

Ditlezitym nalezem zroku 1950 byl i hrob, poruseny severovychodnimi zéaklady

v 157
starSiho kostela.

To by nasvédCovalo tomu, Ze se v téchto mistech pohibivalo jiz pied
stavbou sakralni budovy. Tuto domnénku nevyvratil ani revizni vyzkum. JesSté star§i nez
pohfiebisté pak musel byt Zlabek zahloubeny do podlozi ve sméru vychod-zapad, jehoz tcel je
neznamy.

Tésné nad pldnim horizontem se nachazelo né€kolik zlomku pravéké keramiky (na
zékladé jednoho stiepu uréené jako knovizské).'™® Pokud by pochézely z ptidniho horizontu,
coz se jevi jako dost pravdépodobné, jednalo by se o analogickou situaci, ktera byla zjisténa i
u tzv. Severniho vybézku, kde mame dolozen stiep knovizské kultury v ptivodnim uloZeni
V pldnim typu.

Zavérem lze tedy shrnout, ze okoli kostela bylo dosti naruSeno intenzivnim
pohibivanim z doby béhem fungovani cirkevni stavby a pravdépodobné jesté i pfed jejim
vznikem. Je tedy velmi obtizné zjistit, zda se v téchto mistech nachédzelo jesté starSi rané
sttedoveké osidleni. Pouze jizn€ od kostela byly na podlozi zjistény vrstvy, které bychom
mohly fadit na zéklad¢ jednoho zlomku keramické technologie oznacené jako hradistni 1 a
dvou zlomki vyrobenych tzv. jemnou technologii do 9. stoleti. Ze hibitovnich vrstev pak
pochazi dalsi keramické zlomky skupiny hradiStni 1. Je vSak téZké posoudit, zda je jejich

vyskyt pfic¢inou naruSeni starSich sidlistnich situaci.

1 BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na Prazském hradg. Pamdtky Archeologické 44, Praha 1953, s.
130-135.

156 RADOMERSKY, Pavel. Olovéna ,sceatta“ z prazského hradu a ptispévek k pocatkiim ¢eského mincovnictvi.
NL. VI/3, 1951, 29 — 44.

57 BORKOVSKY, Ivan. Kostel Panny Marie na Prazském hradé. Pamadtky Archeologické 44, Praha 1953, s.
134-135.

7 Tamtéz, s. 169.

158 FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakrdlni architektura Prazského hradu: vyipovéd’
archeologickych pramenii. Praha 2000, s. 83.
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I u tohoto vyzkumu mame intenzivnéjsi sidliStni situaci dolozenou az od 12. stoleti.
V této dobé se zde jiz s jistotou nachazely cesty, podél nichz mame zachyceny i pozistatky

staveb.

8. 2. Pohrebisté na II. nadvori Prazského hradu

V roce 2001 zacalo archeologické pracovisté na Prazském hrad€ zpracovavat vSechny
hrobové nalezy z II. nddvoii a jeho nejbliz§iho okoli, hlavn€ z 1. a IV. nadvofi. Jednalo se tedy
o uzemi celého tzv. zdpadniho predhradi. Vysledky publikoval v roce 2013 J. Frolik.*®

Poziistatky tii hrobd byly nalezeny roku 1929 v priijezdu mezi II. a III., zdpadné od
romanské hradby. Dva hroby, nalezené v ptekvapivé hloubce 10-12,8 m, byly
zdokumentovany roku 1930 také na IV. nadvofti. VEtsi skupina hrobu se pak nachazela, jak jiz
bylo uvedeno vysSe, v prijezdu mezi IV. a II. nddvofim a souvisela s pohibivanim kolem
kostela Panny Marie. Celkem bylo zachyceno 17 hrobt v prijezdu a 1 hrob na II. nadvofi.
Ctyii hroby byly roku 1946 objeveny i v sondé jizné od prijezdu mezi IV. a II. nadvofim.
Z roku 1948 pak pochazi pozistatky dalSich ¢ty hrobti ve Stfednim kiidle, tentokrat vSak
nalezenych pfi budovani priachodu pro pési.

Nejveétsi mnozstvi hrobovych nalezii vSak bylo zjisténo pii plosnych odkryvech
v Severozapadnim ktidle, respektive po obou strandch prijezdu mezi II. a IV nadvoiim
vV obdobi od roku 1950 — 1952. Jednalo se zde o dalSich 38 hrobl. V okrajovych ¢astech
zkoumané plochy pak byly zjistény roku 1954 a 1955 nejméné dalsi tii hroby.

Poslednim mistem, odkud pochazely pozistatky ctyf hrobd, je jiz také zminované
zakouti mezi Stfednim kiidlem a kapli sv. Kiize. Nélez vSak zatim nebyl detailnéji
publikovan.

Celkem bylo podle J. Frolika na izemi tzv. zapadniho piedhradi v letech 1929-1992
zjisténo a zdokumentovano 80 hrobti. Jak ale dodava, odhad celkového poctu je kvili silnému
naruseni ptivodnich teréntli nerealny a zjisténych 80 hrobt predstavuje jen malou ¢ast ptivodni
skutecnosti. Déle ve svych zavérech nastifiuje myslenku, Ze zde uvedené hroby byly patrné
soucasti jednoho pohiebiste, které zaujimalo v obdobi od 9. — 13. stoleti vétSinu tzv.
zapadniho ptedhradi. Hrobové nalezy se doposud nachazely vzdy severné od jiz zminiované
cesty vedouci jizné od kostela dale na jihovychod k hlavni bran¢€ na akropoli. Pfiblizné cela
severni polovina tzv. zdpadniho pifedhradi tedy podle J. Frolika méla slouzit jako

pohfebiété.mo

159 FROLIK, Jan. Pohiebisté na I1. nadvoti Prazského hradu. Archaeologia historica 38, 2013. &. 1. s. 91-104.
190 Tamtéz, s. 98-99.
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8. 3. Romanska budova na IV. nadvori.

Pozlstatky kamenné budovy v jizni ¢asti IV. nadvoii objevil 1. Borkovsky béhem
vyzkumu v roce 1930 pii pfilezitosti hloubeni Stoly, ktera protala centralni ¢ast plochy od
prijezdu na II. nadvofi k vychodu na Hrad¢anské namésti. Vysledky vyzkumu dosud nebyly
publikovany. Pozornost jim vénoval ve své disertacni praci z roku 1987 jen J. Frolik, z jehoz
zaveért je zde vychazeno'® (obr. LXVI).

Kromé pozistatkti kamenné stavby byl zkouman 1 jeji interiér a nejblizsi okoli. Vné
budovy se na podlozi nachdzely kulturni vrstvy, ptekryté opukou, interpretovanou I.
Borkovskym jako cesta. Na ni i v jeji blizkosti pak byly zachyceny zbytky popela, uhliki,
mazanice a spalenych prken. Interiér budovy skryval spaleniStni a zanikové souvrstvi,
ptekryté vrstvou jilovité navazky. Mohlo by se zde jednat o stopy po rozsdhlejSim pozaru,
ktery zasahl i kostel Panny Marie.'®

Stavba méla ctvercovy pudorys o rozmérech 520 x 520 cm. Kvadtikové zdivo bylo
zdéno na maltu a jeho Sitka se pohybovala mezi 65-70 cm. Na pozilstatcich je dale patrné, Ze
stavba prosla béhem své existence fadou stavebnich uprav, piicemz mladsi byla J. Frolikem
datovana do 1. pol. 13. stoleti.'® Podle nalezeného inventafe (keramika, hieben, prsten) pak
muzeme soudit, ze se jednalo o stavbu obytnou. MnozZstvi mazanice a ohotelych tramii v okoli
svéd¢i o tom, Ze se nad kamennymi zdmi jesté nachazelo dievéné patro (obr. LXVII). J.
Frolik déale upozorniuje na to, Ze kolem budovy byla vSude nalezena drobnou opukou vylozena
uroven, pravdépodobné povrch terénu z doby existence kamenné stavby. Kvili tomu, Ze se
nachézela vSude kolem kostela, vylucuje J. Frolik tvrzeni 1. Borovského o tom, Ze by Slo

pouze o pouhou cestu.*®*

8. 4. Vyzkum v budové kaple sv. KFrize

M7V

Kaple sv. K¥ize se nachazi v jthovychodni Casti II. nadvofi, tedy v mistech pted hlavni
branou, kterou se vstupovalo z tzv. zapadniho ptredhradi do akropole hradu. Zaroven se také
jednd o lokalitu umisténou v pasu mezi stfedovékymi piikopy, které byly hloubeny za

Piemysla Otakara II.

181 FROLIK, Jan. K pozndni obytné zistavby Prazského hradu v 9. — 13. stoleti. rkp. kandidatské disertaéni

prace. ARU CSAV. Praha: 1987. s. 33-42.

162 FROLIK, Jan. Kostel Panny Marie. In: Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu: vypoved
archeologickych pramenii. Praha: Peres, 2000. s. 91.

1% Tamtéz, s. 91.

164 FROLIK, Jan. K pozndni obytné zistavby Prazského hradu v 9. — 13. stoleti. rkp. kandidatské disertaéni

prace. ARU CSAV. Praha: 1987. s. 34.
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Kvuli zdméru Spravy Prazského hradu instalovat v kapli stalou expozici kapitulniho
pokladu zde probéhl vroce 2010 zichranny vyzkum, jenz byl prvni archeologicky
dokumentovanou akci v t&chto mistech.'®® Kromé vnitinich prostorti budovy bylo zkouméno i
zakouti v jihovychodnim rohu vedle kaple (obr. LXVIII). Tento prostor byl jiz zkouman i
dfive v roce 1992,'%°

Na zéklad¢ publikovanych V}'/sledkﬁ167 1ze shrnout, ze izemi, na némz se dnes nachazi
kaple sv. Kfize, bylo minimaln¢ do konce stfedovéku spjato piedevsim s opevnénim hradu,
k ¢emuz ho ptedurcovala jeho poloha u Bilé véze pied hlavni branou do akropole. Poprvé zde
byl zachycen napfiklad fragment jizni linie opevnéni piedhradi, ktery na zdklad¢ nalezené
keramiky potvrdil, Ze plocha pfedhradi s kostelem Panny Marie byla opevnéna nékdy béhem
10. stoleti v navaznosti na vystavbu opevnéni akropole. Po vzniku romanské hradby zde pak
bylo zjiSténo mnoZstvi sidliStnich a zfeymé 1 vyrobnich aktivit spojenych jiZ s uZivanim
keramiky se zdufelou profilaci okraje. Z interiéru kaple, konkrétné¢ ze sondy SI pochazi
pozustatek ohnisté, u né¢hoz stopy propalenych vrstev sv€d¢i o silném nebo spiSe opakovaném
ohni. Situaci doprovazelo i nékolik mélkych objektt. M¢lké misovité zahloubené objekty
spolu s ktilovymi jamkami se nachazely i ve vedlejs$i sond¢ SII. Mezi kilovymi jamkami se
nachdzelo do podlozi kotlikovité zahloubené dno pece. Sila propalené vrstvy i v tomto
pfipadé sveédCila o silném opakovaném ohni. Nebylo zde vSak nalezeno nic, co by
poukazovalo na Ucel zatfizeni. Ve vyplni byla kromé& tlomkl opuky nalezena jen vétsi cast
nadoby se zdufelou profilaci okraje. Pec byla podobné jako ohnisté obklopena skupinou
velkych ktilovych jamek, jejichz pfimou souvislost s peci vSak nelze prokazat. Zajimavosti je
i to, ze v kontextech z této doby se nachazely kameny sope¢ného piivodu (diabasy), uzivané
jako akumulétory tepla v ohnistich a pecich. Cetné poziistatky jam a kilovych jamek byly
zjistény 1 v sond¢ SIV. Na zakladé zachycenych terénnich situaci se zde predpoklada, ze pfi
zarovnavani terénli pravdépodobné v mladSim horizontu mladohradiStniho vyvoje byl
puvodni terén v jizni ¢asti dnesni budovy kaple snizen vice nez v ¢asti severni. Plivodni reliéf
zde tak musel tvofit vyrazny hibet, diky ¢emuz se nam dodnes pod kapli dochovaly vyse

zmifilované rané stiedoveéké situace.

165 FROLIKOVA, Drahomira — MATIASEK, Josef. Archeologie v budové kaple sv. K¥ize na Prazském hradg.
AH 37, 2012. s. 513-527.

166 yysledky vyzkumu zahrnuty v: FROLIK, Jan. Pohfebi§té na II. nadvoii Prazského hradu. Archaeologica
historica 38/1. Brno 2013, s. 99, 102.

17 FROLIKOVA, Drahomira — MATIASEK, Josef. Archeologie v budové kaple sv. Kiize na Prazském hradé¢.
AH 37, 2012. s. 513-527.
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V zékouti mezi kapli a stfednim kiidlem bylo roku 1992 odhaleno stfedoveké

e . < < <1 f 168
pohtebisté zalozené v zaplnéném ran¢ stiedovékém hradebnim piikopu.

8. 5. Vyzkum v budové Cisarské konirny

Vyzkum v budové Cisaiské konirny v letech 1982-1993 zasahl i I1. nadvofi, respektive
jeho SV cast. Odhalen zde byl ptedev§im nejstars$i piikop na ostrozné a pii¢né rameno
drevohlinitého opevnéni, které rozde€lilo ostroznu na akropoli a zapadni pfedhradi.169 Bohaty
soubor keramického materidlu a dalsi drobné predméty jako Sidlo, pteslen nebo sklenéna perla
s kovovym jadrem, které pochazi ze situaci piredchazejicich stavbé hradby svédéi o sidelnim
vyuZiti ostrozny jesté pred vystavbou typického dievohlinitého opevnéni s ¢elni kamennou
plentou. Tomu odpovidaji i pozlstatky nejstarSich situaci nalézajicich se za zadni sténou
hradby starsi faze tésné nad podlozim. Relikty sidliStnich struktur, pravdépodobné dievéné
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stavby, kiillovych jamek a zlabku, jakéhosi ,korytka“~"", tak mizeme spojovat s nejstarsimi

dochovanymi doklady trvalejsi pfitomnosti lidi Vv prostoru tzv. zapadniho predhradi (obr.
XXV).

Plocha v severovychodni ¢asti II. nadvoii byla intenzivnéji sidelné vyuzivana ziejmeé
az v dobé po zbudovani romanské hradby. Kromé béznych sidlistnich aktivit dolozenych
soustavou ktlovych jamek a ohnistém, zde byly nalezeny i nélezy odlévacich forem na
drobné predméty a zlomky misek se stopami skelnych povlakd. Tyto pfedméty by mohly
svéd¢it o mozné specifické femesIné ¢innosti, napi. kovolitectvi nebo zpracovani skla. Ta ale
pravdépodobné, vzhledem k zjisténé situaci, neprobihala pfimo v téchto mistech, ale patrné

Vv okoli zkoumané plochy. V budové Cisatské konirny se tak jednalo zfejmé pouze o odpad.

8. 6. Sidelni situace na hrad¢anském predhradi

Terminem hrad¢anské piedhradi je oznaCovan prostor v ¢asti hrad€anského ostrohu
zapadn¢ od tzv. hradcanské rokle. Do zavérec¢ného porovnani bylo toto izemi zahrnuto proto,
ze dodnes nevime, kam az sahalo tzv. zdpadni pfedhradi na své zdpadni strané. Dosud totiz
nebyly nalezeny pozistatky hradby, ktera by ho v téchto mistech vymezovala. Predpoklad, ze
se opevnéni nachazelo podél tzv. hradCanské rokle se zatim nepotvrdilo a v soucasné dob¢ se

stale vice objevuji tvrzeni o tom, Ze ptfedhradi mohlo zasahovat mnohem déle na zapad.

168 yysledky vyzkumu zahrnuty v: FROLIK, Jan. Pohfebisté na I1. nadvori Prazského hradu. Archaeologica
historica 38/1. Brno 2013, s. 99, 102.

169 Nalezova zprava, Vyzkum na plose cisai'ské konirny 1982-1983. UloZena na pracovisti vyzkumu Prazského
hradu ARU AV CR. s. 41 - 48.

YTamtéz, s. 42.
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Pokud by vSak zapadni predhradi sahalo skutecné jen k mistiim tzv. hrad¢anské rokle, jednalo
by se i tak o tizemi, jehoz vyvoj musel velmi izce souviset s vyvojem uvniti hradeb knizeciho
sidla, a to uz jen proto, Ze by jim musela prochazet komunikace vedouci k hlavni brané do
hradu.

O charakteru archeologicky evidovaného osidleni mame i zde velmi torzovité
poznatky. Oproti Gizemi dne$niho Hradu jsou vsak jiz v prostoru dne$niho Hrad¢anského
namésti a jeho okoli zaznamenany &etn&j$i stopy po pravékém osidleni.'™ Pokud jde o
sttedohradistni etapu, respektive o obdobi z doby pied vznikem kostela Panny Marie, mizeme
zde konstatovat pouze piitomnost osidleni. Stfepy keramiky prazského typu ve starsich
hrobech ze zmitiovaného loretdnského pohtebisté, uvadi jiz L Borkovsk)'/.172 Zlomky cCasné
slovanské nebo starohradistni keramiky pak byly zjistény v Kanovnické a Kapucinské ulicit™
Z tohoto obdobi pochéazi také jeden pozlstatek dievéné nadzemni stavby zachyceny

v Kanovnické ulici.*™

Velky rozvoj osidleni nebyl zaznamenan ani v dobé mladohradistni.
Zjisténa byla jen naridstajici mocnost kulturniho souvrstvi a cCetnost nalezii. I tak ale
odpovidaji pozuistatky staveb 1 pouhé stopy stavebnich konstrukci odliSnému nebo
honosnéj§imu nalezovému prostfedi. Tomu odpovida i vyskyt maltoviny v kontextech
keramiky kalichovité profilace okraje. Do zavéru raného a pocatku vrcholného stiedovéku
jsou pak datovany i stavby kamenné, stavéné z opukovych kvadiikli nebo alesponi stavby
S kamennymi podezdivkami.175 Nejnovéji byly objeveny pozistatky romanského domu pied
Salmovskym pale’tcem.176

Muzeme tedy shrnout, Ze jiz né€kdy v prubéhu 11. stoleti vznikaly v aredlu
hrad¢anského predhradi stavby zdéné, omitané ¢i jinak nadstandardné vybavené, coz by
vypovidalo o ptedklddané uzké vazbé aredlu na kniZeci sidlo. Zaznamenany zde navic byly

také vyrobni a hospodaiské aktivity, kladeny ale az na konec raného stredovéku. Hrad¢anské

Y1 BORKOVSKY, Ivan. Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha 1969, s. 18 — 25.

172 Pamtéz, s. 36.

¥ BOHACOVA, Ivana. In: Rang stiedoveky sidelni areal v zapadni ¢asti hrad¢anského ostrohu. Archaelogica
Pragensia 19, Praha 2008, s. 287.

7% FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum v Kanovnické ulici &p. 73 na Hradanech v letech 1982-1985. Vyvoj
osidleni pted rokem 1378. Castrum Pragense 2. 1999, s. 113-168.

17* BOHACOVA, Ivana. In: Rang stiedovéky sidelni areal v zapadni &asti hradéanského ostrohu. Archaelogica
Pragensia 19, Praha 2008, s. 293 — 294.

176 CHLUSTIKOVA, Katarina. Vyzkum v Salmovském palaci &p. 186/IV na Hrad&anech v roce 2010. In.
Archeologické vyzkumy v Cechach v roce 2011. Sbornik referati z informaé¢niho kolokvia. Zpravy Ceské
archeologické spolecnosti, Supplémentum. Praha 2011.

CHLUSTIKOVA, Katarina. Vyzkum v Salmovském palaci &p. 186/IV na Hrad¢anech v roce 2009. In.
Archeologické vyzkumy v Cechach v roce 2010. Sbornik referati z informaé¢niho kolokvia. Zpravy Ceské
archeologické spole¢nosti, Supplément 78, Praha 2010, s. 28 — 29.
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pfedhradi tak pravdépodobné bylo spjato se zakladnim provozem kniZzeciho a pozdé&ji

kralovského dvora.

8. 7. Poziistatky rané stiedovékého osidleni na tizemi tzv. zapadniho predhradi

Na zakladé¢ vysSe uvedenych zavért muzeme fici, ze i kdyz jsou vysledky z
jednotlivych vyzkuml na uzemi tzv. zapadniho ptfedhradi, co se tyce rané stredovékého
osidleni, jen velmi skromné, vykazuji pfi vzajemném porovnani na vSech mistech téméer
podobnou situaci, z ¢ehoz uz muzeme leccos vyvozovat. Vyjimku nepiedstavuje ani v této
praci zpracovany prostor v budové dnesniho tzv. Severniho vybézku.

Mozna analogicka situace byla zjiSténa jiz 1 u pfedchoziho pravékého osidleni. Tésné
nad ptdnim horizontem kolem kostela Panny Marie se nachéazelo 13 pravékych stiepil,
urcenych na zéklad¢ jednoho za knovizské. Jako nejpravdépodobnéjsi predpoklad se jevi to,
ze sttepy nalezely pivodné ptidnimu horizontu a jednalo by se tedy o stejnou situaci, ktera
byla zachycena nedaleko vtzv. Severnim vybézku, kde byl pfimo v pidnim horizontu
v ptivodni poloze objeven také jeden praveéky stiep urceny jako knovizsky. Tyto dva nalezy
podporuji dnes jiz vSeobecnéji pfijimany nazor, Ze na Uzemi Prazského hradu se skutecné
vyskytovalo pravéké osidleni, pficemz na zakladé keramickych zlomkl je mozné tvrdit, ze
alespon na uzemi tzv. zapadniho piedhradi se jednalo ptimo o osidleni kultury knovizské.

Z obdobi raného stfedoveéku mame jiz vice informaci. Kromé nalezené keramiky byly
ve vetsing piipadi pii vyzkumech zjistény i1 piimé relikty svédcCici o trvalejSim osidleni v
raném stiedoveéku. Jednalo se o pozlstatky dievénych domu, shluky kiillovych jamek, zlabky
nebo ohnisté. Jak uz ale bylo uvedeno, rozsah sond vétsinou neumoznil odhalit celé situace a
presnéjsi interpretace jednotlivych objekti tak nebyla mozna.

Pokud jde o obdobi stfedohradiStni, respektive o dobu pied vystavbou kostela Panny
Marie, mame ze vSech zkoumanych mist opravdu jen velmi strohé informace, na jejichz
zaklad¢ bylo dosud mozné pouze konstatovat pritomnost lidi na ostrozné. Stopy dokladajici
uz i osidleni na sledovaném tizemi jiz v téchto dobach se vSak podafilo zachytit az v prostoru
tzv. Severniho vybézku.

U kostela Panny Marie mame nad ptdnim horizontem dolozeny vrstvy obsahujici ve
velmi malé mife sttedohradiStni keramiku vyrobenou technologii hradistni 1 a jemnou. Dalsi
sttepy pak pochazi ze hibitovnich vrstev, pfiCemz je tézké zde posoudit, jestli jejich
pfitomnost miZeme spojovat s tim, Ze hibitov narusil dfivéjsi sidlitni vrstvy, nebo se sem
stiepy dostaly druhotné uplné odjinud. Podobna situace byla zjisténa opét i v tzv. Severnim

vybézku, kde byly dokumentovany dva nalezové pomérné chudé horizonty (I/2 a 1/3)
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obsahujici také jen par keramickych stfepi skupiny hradistni 1 a jemna. Keramika vyrobena
témito technologiemi se pak nachazela vyraznéji v mladSich vrstvach, které pravdépodobné
naru$ily tam¢j$i starsi sidelni situaci. Kromé keramiky se v t€chto horizontech ale podatilo
zachytit i kosti zvifat domacich druhii a shluky kilovych jamek véetné jednoho objektu,
mozného hliniku, tedy pfimé doklady toho, ze zde jiz 1idé museli i néjakou dobu pobyvat. Do
tohoto obdobi muizeme snad ftadit také pozlstatky sidliStnich relikti z obdobi, které
piedchézelo vystavbé prvniho dievohlinitého opevnéni predhradi, zjisténych béhem vyzkumi
v Cisafské konirn¢. Zachycen zde byl pozistatek objektu obdélnikového pidorysu,
pravdépodobné domu, shluk kilovych jamek a zldbek v podobé jakéhosi ,korytka“. Kromé
toho byly SV ¢asti tzv. pfedhradi nalezeny jest¢ drobné predméty jako Sidlo, ptfeslen nebo
sklenéna perla s kovovym jadrem, coz opét doklada sidelni vyuzivani ostrozny, v tomto
pfipadé snad na konci 9. stoleti. Pozlstatek dievéného domu a vrstvy obsahujici
sttedohradiStni keramiku pak byly zjistény i na hrad¢anském ptredhradi v Kanovnické ulici.
V tomto obdobi uz Uzemim pravdépodobné probihala i cesta a zacalo se zde pohibivat.
Dokladem toho je hrob, ktery byl narusen zaklady starsiho kostela Panny Marie.

Po vystavbé pfedromanského kostela je na zkoumanych mistech patrné intenzivné;jsi
osidleni. Nejzajimavéjsi situace byla zjisténa v tzv. Severnim vybézku, kde do obdobi od 10.
— snad po€. 11. stoleti spadd superpozice tii objektil, z ¢ehoz mlizeme u nejstarSiho a u
nejmladsiho pfedpokladat, Ze se jedna o pozlstatky dievénych staveb. Z toho tedy vyplyva, ze
zde béhem kratké doby (piiblizné sta let) byly na stejném mist¢ vybudovany postupné
minimalné dva domy, coz by jiz skutecné¢ nasvédcovalo trvalému osidleni. Krom¢ keramiky
kalichovité profilace okraje archaického razu, na jejimz zékladé€ byl nejstarsi dim datovan na
poc€. 10. stol., zde byla nalezena i1 kosténa brusle, svéd¢ici pravdépodobné o obytné funkci
domu. Stabilnimu intenzivnéj$Simu osidleni by také odpovidal zvySeny vyskyt kosti domacich
zvitat, hlavné prasete domaciho a tura domaciho. Kromé superpozice tii objektii pak byly
béhem vyzkumu v tzv. Severnim vybézku nalezeny z tohoto obdobi jesté pozlstatky dalsi
stavby s moznym hlinikem v jeji blizkosti a melky objekt, obsahujici nadmérné mnozstvi
»odpadnich® zvifecich kosti a velmi podobnych keramickych stfepti opét vyhradné
kalichovité technologie. Celou situaci zde jest¢ doprovazely kilové jamky, jejichz ucel je
diky omezenému prostoru sond nejasny.

S jistotou vime, Ze v blizkosti tzv. Severniho vybézku u kostela Panny Marie jiz
béhem 10. stoleti fungoval naplno hibitov, ktery pravdépodobné zabiral az do 13. stoleti

vétSinu severni Casti tzv. zapadniho ptedhradi. Jeho jizni hranici pak pfedstavovala cesta
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vedouci jizné od kostela a sméfujici dale na jihovychod k hlavni bran¢ do akropole.
Pozulstatky jejiho dlazdéni byly nalezeny v sondéch jizn€ od kostela.

Intenzivnéjsi sidlistni situaci vSak mame z vétSiny vyzkumi v prostoru zdpadniho
ptedhradi doloZenou az od 12. stoleti po vystavbé romanské hradby. Duvodem je to, ze
podobné¢ jako v prostoru tzv. Severniho vybézku, horizonty ze 12. a 13. stoleti do znacné miry
destruovaly starsi situace a dosahovaly na velkych plochach az na podlozi. Od této doby jiz
mame registrovany relikty kamennych staveb nebo alespoii staveb s kamennou podezdivkou.
Prikladem je romanska stavba ¢tvercového pudorysu zjisténd na IV. nadvori, kterou mizeme
s velkou pravdépodobnosti oznacit za obytnou (nalez keramiky, prstenu a hiebenu).
Poziistatky staveb byly zjistény podél cesty jizné€ od kostela i na jeho zépadni strané. Sidlistni
a také 1 vyrobni aktivity v podob¢ pece a n€kolika diabasii byly zdokumentovany v mistech
budovy kaple sv. Kiize. Poziistatky po specifické femeslné ¢innosti byly nalezeny i v SV ¢asti
tzv. zapadniho piedhradi. Zde se vSak jedna spiSe pouze 0 odpad z dilny. Z tohoto obdobi jiz
také pochazi nalezy pieslent (tzv. Severni vybézek) a kosténych §idel (tzv. Severni vybézek,
prujezd u kostela Panny Marie).

Je tedy patrné, Ze ani po vystavbé kamenné romanské hradby, kdy bylo tzv. zapadni
predhradi vyclenéno z opevnéné plochy Prazského hradu, neztratilo na svém vyznamu. Dal se
zde pohibivalo, coz sv&€d¢i o tom, Ze kostel Panny Marie byl i dal vyuzivan. Vznikaly zde
nové kamenné stavby a zacala se rozvijet i vyrobni a specifickd femeslna ¢innost. Mizeme
tedy fici, ze pfedhradi bylo dale pevné spjato s akropoli a jejim provozem. Netrvalo to vSak
dlouho. Pii vyhloubeni tfi mohutnych ptikopi za Piemysla Otakara II. v roce 1278 byly
dosavadni situace na tzv. zapadni pfedhradi z velké vétSiny zniCeny a samotny prostor byl

rozdélen v podstaté na Ctyfi ¢asti, jejichZ vyuZivani bylo nadale komplikované.
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Béhem zachranného archeologického vyzkumu provedeného v roce 1987 pod vedenim
J. Frolika v budové tzv. Severniho vybézku mezi 1. a IV. naddvofim Prazského hradu se
podaftilo, navzdory nepiiznivé pocatecni situaci vyvolané neohldSenymi stavebnimi pracemi,
vyty¢€it celkem Sest sond nepravidelného tvaru. I pfesto, ze €ast terénli byla pfi zahdjeni
vykopovych praci jiz naruSend ¢i dokonce zcela vytéZzena, bylo zde, pfedevSim na
zdokumentovanych profilech o celkové délce 23 m, zachyceno pomérné silné souvrstvi o
mocnosti 30 — 120 cm s patrnymi objekty a sidlistni vrstvami z obdobi raného stfedovéeku.

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zpracovat terénni situace a archeologické
nalezy na zkoumaném Uzemi, pfi¢emz pozornost byla zaméiena predev§im na pozistatky
tam¢jSiho ran€ stfedovékého osidleni. Nové ziskané informace maji pfispét k blizSimu
poznani pocatki osidlovani a jeho vyvoje v prostoru pivodniho zapadniho ptedhradi, které
piimo souvisi se samotnymi pocatky Prazského hradu.

Pokud jde tedy nejprve o sledovany prostor v mistech dnesniho tzv. Severniho
vybézku, podafilo se zde zachytit stopy osidleni, datované na zakladé keramiky do 1.
poloviny 9. stoleti. Kromé shluku ktilovych jamek, jsou to predevs§im pozistatek kosti prasete
domaciho a objekt v podobé ovalné jamy (k. 710), snad pravdépodobny hlinik, na jejichz
zaklad€ je mozné uvazovat jiz v této dobé dokonce o osidleni trvalejsim. Del§imu nebo mozna
spiSe opakovanému osidlovani nasvédcuje i1 shluk kilovych jamek zachyceny na stejném
misté, jako vySe zminovany. S jistotou v§ak mtzeme staly pobyt lidi na tomto uzemi dolozit
az na pocatku 10. stoleti. ZvySené mnozstvi keramiky, pozlstatky dievéné, pravdépodobné
obytné stavby a predev§im dominance zvifecich kosti domécich druhti a jejich taxonomicky
stav sveédci o jasné existenci trvalejSiho osidleni na sledovaném prostoru jiz od této doby. To
dokladaji 1 obdobné situace zjiSténé V nasledujicich horizontech, fazenych také jesté do
obdobi vyskytu keramiky vyrobené kalichovitou technologii, tedy do 10., poptipadé¢ 11.
stoleti. VéEtSina terénit zachycujicich pocatky taméjSich sidelnich aktivit vSak byla naruSena
béznymi stratigraficky siln¢jsSimi sidliStnimi vrstvami z 12. a pfedevSim 13. stoleti, jeZ na
mnoha mistech zasahovaly az do samotné¢ho podlozi. I pfesto ale mizeme konstatovat, ze v
prostoru dnesniho tzv. Severniho vybéZku mame nejstarSi osidleni dolozeno, i kdyz jen
nepatrné, jiz v 1. poloviné 9. stoleti. Od pocatku 10. stoleti pak na zkoumaném uzemi
registrujeme intenzivnéjsi stabilni sidliStni vyvoj, ktery zde s nejvétsi pravdépodobnosti trval
nepretrzit¢ az do 13. stoleti. Pfitomnost vybranéjsi spolecnosti je v mistech tzv. Severniho

vybézku doloZena prostifednictvim vybranych archeologickych nalez pouze ve 13. stoleti.
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Pro blizsi poznani vyvoje tzv. zdpadniho pfedhradi je z4sadni pfedevS§im dolozZené
osidleni z 1. poloviny a konce 9. stoleti. Dosud zji§téné a publikované stopy sidlitnich aktivit
Z tohoto prostoru byly na zdklad¢ stratigrafie datovany pouze pied vystavbu dievohlinitého
opevnéni z 10. stoleti. Je-li mozné je fadit jiz do 9. stoleti, vSak nelze s jistotou urcit.
Dokladem toho, Ze se zde pohybovali lidé snad uz v 9. stoleti, tak byly jen tenkd vrstva
S nepatrnym mnozstvim stfedohradistni keramiky zachycena u kostela Panny Marie a hrob,
naruseny zaklady této nejstar$i hradni sakralni stavby. Az vyzkum v tzv. Severnim vybézku
ptinesl tedy jasny doklad toho, Ze jiz v 9. stoleti se zde lidé nejenom pohybovali, ale dokonce
Vv téchto mistech i sidlili, ackoliv se mohlo jednat zatim pouze o osidleni kratkodobé.

Situace se na hradni ostrozné pravdépodobné zménila po vystavbé kostela Panny
Marie na konci 9. stoleti. Dllezitym pfinosem pro pozndni vyvoje zdpadniho ptedhradi v této
etap¢ jsou opét zachycené terény z vyzkumu tzv. Severniho vybéZzku, datované na pocatek 10.
stoleti, které dokladaji jiz trvaly a stabilni pobyt lidi na tomto uzemi. Na zakladé
publikovanych vysledki z ostatnich vyzkumi dale vime, Ze u kostela Panny Marie fungoval
od 10. stoleti naplno hibitov, zabirajici az do 13. stoleti vétSinu severni casti zapadniho
piedhradi. Jizn¢€ od kostela pak byly zachyceny poziistatky cesty smétujici na jithovychod k
hlavni brang, jiz se vstupovalo do akropole. Na zaklad¢ téchto informaci miizeme konstatovat,
ze od pocatku 10. stoleti se v mistech dneSniho I., II. a IV. nadvoii nachédzelo intenzivni
osidleni ptetrvavajici zde i po vystavbé dievohlinit¢ho opevnéni, které v prubehu 10. stoleti
rozdélilo dosud jednotnou plochu na akropoli a na nami sledovany prostor zdpadniho
predhradi.

Vétsina vyzkuml zminovanych v souvislosti s timto izemim, pak zachytila pozistatky
intenzivnéjs$iho sidliStniho vyvoje az od 12. stoleti. Diivodem je pfedev§im to, Ze podobné
jako v mistech tzv. Severniho vybézku, narusSily i u ostatnich vyzkumu horizonty z 12. a 13.
stoleti velkou mérou starSi sidliStni situace, které se tak nedochovaly. Pokud jde o 12. a
nasledné i o 13. stoleti, mame na uzemi zapadniho piedhradi jiz v téchto dobach dolozeny
nejen pozustatky dievénych obytnych staveb, ale i relikt kamenné obytné stavby, zachyceny
na IV. nadvoii. Krom¢ sidliStnich aktivit zde registruyjeme uz i aktivity vyrobni a
prostiednictvim odpadu z dilny i specifickou femeslnou cinnost. Je tedy patrné, Ze areal
zdpadniho ptfedhradi se dale vyvijel 1 po vystavbé kamenné romanské hradby, kdy doslo
vV prvni polovin¢ 12. stoleti k jeho vy€lenéni z opevnéné plochy Prazského hradu, kterd se
nyni omezila pouze na akropoli. Doklady vyrobni a specifické femeslné ¢innosti vSak svédci

o tom, ze predhradi hradlo od téchto dob jiz podfadnéjsi ulohu spojenou predevSim s
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obstaravanim zakladniho provozu nyni jiz kralovského dvora. Akropole se tak stala hlavnim
centrem Prazského hradu.

Zasadni vliv na vyvoj zdpadniho predhradi mélo az hloubeni piikopli za Ucelem
posilnéni opevnéni Prazského hradu za Premysla Otakara II, kdy byl prostor rozdélen na Ctyti
¢asti, jejichz vyuzivani se stalo nadale velmi komplikované.

Zasadime-li nové ziskané informace o ran¢ stiedovékém vyvoji v prostoru,
oznaCovaném v prubéhu celé prace jako tzv. zdpadni ptedhradi, do hypotéz o pocatcich
Prazského hradu, nalezelo by osidleni z 1. poloviny 9. stoleti do obdobi, v némz se jiz mohl
vyskytovat i tzv. nejstarsi ptikop na Prazském hradé. Pokud by tomu tak ale bylo, nachazely
by se zachycené stopy po sidlistnich aktivitich mimo piikopem vymezeny aredl. I pfesto, Ze
vztah mezi nejstar§im piikopem a zjiSt€énym osidlenim nelze pfesné urcit, nalezi tento
horizont ze zkoumaného prostoru tzv. Severniho vybézku s jistotou k samotnym poc¢atkiim
Prazského hradu.

Pokud jde o trvalé osidleni hrad¢anské ostrozny, jeho dokladem zde bylo dosud jen
mocn¢&jsi sidlistni souvrstvi z obdobi pied vystavbou difevohlinit¢ho opevnéni, které ukoncilo
funkci nejstarSiho piikopu a ptesdhlo jeho okraje. Dokladem toho, Ze na zapadni strané
dosahovalo toto souvrstvi skutecné az k hradcanské rokli, jsou opét jiz zminované terény
z pocatku 10. stoleti zachycené v Severnim vybézku, které svédéi o stalé pritomnosti lidi i
Vv téchto mistech jesté pfed rozdélenim arealu dievohlinitym opevnénim.

Vyzkum v mistech dneSniho tzv. Severniho vybézku pfinesl fadu novych informaci o
vyvoji zapadniho ptedhradi i o samotnych pocatcich Prazského hradu. Piesto zde ale ziistava
stadle mnoho otdzek nezodpovézenych. V souCasné dob& se neplanuje zadnd vétsi
rekonstrukce, na jejimz zakladé¢ by bylo moZzné provést v prostoru ptvodniho zdpadniho
piedhradi dalsi archeologicky vyzkum. Do budoucna je tak jedinou Sanci, jak jeSté vice
prohloubit nase dosavadni znalosti o vyvoji tohoto prostoru a v souvislosti s tim i znalosti o
samotnych pocatcich Prazského hradu, pokusit se zpracovat starS$i dosud nepublikované
vyzkumy z plochy zépadniho ptfedhradi, poptfipadé provést revizi jiz diive zvefejnénych

vysledkti a zahrnout do nich nove zjisténé skutecnosti.
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dfevéné zastavby po jednotlivych fazich, zahrnujicich 11. a 12. stoleti

Obr. XXVIII: Lokalizace ptiivodniho sidla prazského biskupa vyvoj objektu podle vysledkli
archeologického a stavebn¢ historického vyzkumu podle J. Frolika

Obr. XXIX: Rekonstrukce arealu Prazského hradu zachycujici priitbéh archeologicky dolozené
hlavni komunikace. Fotografie objeveného pozistatku cesty na III. nadvofi

Obr. XXX: Rekonstrukce pribéhu hlavni cesty v tzv. zapadnim ptedhradi

Obr. XXXI:Prazsky hrad, zachyceni pozlstatkll ranéstifedovékého dievohlinitého opevnéni,
pozustatkn nejstarsich cirkevnich staveb v arealu a pozustatkti hlavni komunikace

Obr. XXXII: Rekonstrukce Prazského hradu kolem roku 1000 podle P. Chotébora

Obr. XXXIII: Prazsky hrad, lokalizace jednotlivych piikopt zminovanych k roku 1278 na |I.,
II. a IV. nadvofi

Obr. XXXIV: Prazsky hrad, dne$ni podoba IV. nadvofi
Obr. XXXV: Vytez z planu archeologickych dokumentaénich boda vytvoreného L. Hrdlickou

Obr. XXXVI: Tzv. Severni vybézek, rozmisténi jednotlivych sond béhem vyzkumu roku
1987

Obr. XXXVII: Tzv. Severni vybézek, vyznaceni zdokumentovanych profilti v sondé I a I11
Obr. XXXVIII: Sonda I, zdokumentované profily I/a, I/b a I/c
Obr. XXXIX: Sonda I, zdokumentovany profil I/d

Obr. XXXX: Sonda I, zdokumentovany profil I/e
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Obr. XXXXI: Sonda I, pudorys zachycujici nejstarsi rané sttedoveky horizont I/2 s objektem
k. 710

Obr. XXXXII: Sonda I, ktilové jamky horizontu 1/3

Obr. XXXXIII: Sonda I, horizont 1/4, objekt k. 701 po vybrani vrstvy k. 116

Obr. XXXXIV: Sonda I, horizont I/4, objekt k. 701 po vybrani vrstvy k. 117

Obr. XXXXV: Sonda I, horizont I/5, zlabek k. 703

Obr. XXXXVI: Sonda II, zdokumentovany profil a dno vykopu po hloubeni topného kanalu
Obr. XXXXVII: Zdokumentované profily sondy II1

Obr. XXXXVIII: Sonda III, ptidorysné zachyceni objektu k. 709, vpravo po vybrani vrstvy k.
314, vlevo dokopany objekt k. 709 s vykopanym Zlabkem k. 728

Obr. XXXXIX: Zobrazeni zdokumentovanych profili v sondé IV

Obr. L: Zdokumentované profily v sond¢ IV

Obr. LI: Pudorysné zachyceni horizontd IV/1 — IV/4 v sondé IV

Obr. LII: Sonda V a VI, barevné vyznaceni dokumentovanych profila

Obr. LIII: Zdokumentované profily sond V a VI

Obr. LIV: Pudorysné zachyceni nejstar§iho horizontu V/1u profilu V/a v sond¢ V

Obr. LV: Profil V/b vsondé¢ V a pudorysné zachyceni dna vykopu vsondé¢ V ( obrazek
vpravo)

Obr. LVI: Profil V/d v sondé¢ V

Obr. LVII: Profil V/c v sondé¢ V

Obr. LVIII: Profil V/e v sondé¢ V

Obr. LVIII: Profil Vl/c a VI/b v sondé VI

Obr. ILX: Vlevo — polovina pieslenu z horizontu V/4, vpravo — zlomek pieslenu z horizontu
VI7

Obr. LX: Kostén4 sidla z horizontu 1/5
Obr. LXI: Kosténé sidlo z horizontu 1/6

Obr. LXII: Klinovity bodec a drobny fragment s viditelnymi ¢tyfmi rovnobéZznymi zatezy,
snad moznou ornamentaci, Sonda I, horizont V/6

Obr: LXIII: Druhé $idlo z horizontu V/6

Obr: LXIV: Kostény artefakt a kovovy hieb z horizont 1/7
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Obr. LXV: Kosténa brusle z horizontu 1V/1
Obr. LXVI: Bronzovy prsten z horizontu V/6 a mozny kostény artefakt z horizontu V/7

Obr. LXVII: Pozistatky kamenné stavby vjizni c¢asti IV. nadvofi, poloha stavby,
rekonstrukce stavby podle J. Frolika a nalezené artefakty

Obr. LXVIIIL: Poloha kaple sv. Kiize a zobrazeni zkoumanych sond pii archeologickém
vyzkumu v roce 2010
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