Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav bohemistickych studii

Diplomova prace

Marta Szewczyk

Problematika prekladu pohadek

MiloSe Macourka do polstiny

Problems of translation Milos Macourek’s fairy tales into Polish

2014 vedouci prace doc. PhDr. Milan Hrdlicka, CSc.



Podékovani

Rada bych podékovala doc. PhDr. Milanu Hrdlickovi Csc., vedoucimu diplomové préce,
za pomoc, ochotu a trpélivost.

Svym blizkym za podporu a trpélivost.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatngé, Zze jsem radné citovala
vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v rémci jiného

vysokoskolskeho studia €i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 14.5.2014 Marta Szewczyk



Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje problematice prekladu pohadek Milose Macourka do
polstiny. Vychodiskem pro analyzu je srovnani dvou verzi prekladu vybranych textd.
Autorkou prvni z nich je Marie Erhardtowa, druhd preloZzend verze je od Hermana
Grzeszczyka a Andrzeje Kulikowského. Soucasti diplomove prace je teoreticka priprava,
ktera vysvétluje zakladni otazky uméleckeého prekladu. V praktické Casti této prace probéha
v prvni Fadé stanoveni cilové Ctenafské skupiny prekladu, a nasledné analyza jednotlivych
problematickych jevll prekladu. Zavér obsahuje celkové shrnuti poznatk(l a zhodnoceni

jednotlivych pfekladu z hlediska adekvatnosti.
Klicova slova

umélecky preklad, adekvéatni preklad, preklad pohadek, nonsensova pohadka, moderni

pohadka, détska literatura, MiloS Macourek

Summery

This thesis deals with the issue of translation Milos Macourek’s fairy tales into Polish. The
starting point for the analysis is a comparison of two versions of a translation of selected
texts. The author of the first one is Marie Erhardtowa, the second version is translated by
Herman Grzeszczyk and Andrzej Kulikowski. The first part of the thesis is a theoretical
preparation which explains the basic questions of literary translation. The main goal of the
practical part of this thesis is to determine the target groups of readers, followed by an
analysis of the particular translation issues.The conclusion contains a summary of findings

and an assessment of individual translation in terms of adequacy.
Key words

literary translation, adequate translation, translation of fairy tales, nonsensical tale, a modern

fairy tale, children’s literature, MiloS Macourek
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Uvod

Jako téma predkladané diplomové prace byla zvolena problematika prekladu pohadek
MiloSe Macourka do polstiny. Za vychodisko slouzi dva doposud vydané polské preklady
Macourkovych pohadek: preklad sbirky Zirafa nebo tulipan (Macourek, 1964) jenz vysel
v roce 1969 pod nazvem Zyrafa czy tulipan a pfeklad vybéru Macourkovych pohéadek z roku
1991, ktery vySel pod ndzvem Bajki. Jsou v ném zastoupeny predevSim texty ze shirek
Zivogichopis (Macourek, 1962) a Zirafa nebo tulipan (Macourek, 1964). Autorkou stariho
prekladu je Marie Erhardtowd, v druhém pfipadé jde o preklad, jehoZ autory jsou Herman
Grzeszczyk a Andrzej Kulikowski. Cilem diplomové prace je srovnani obou prelozenych
verzi a zavérecné zhodnoceni jejich provedeni a adekvatnosti.

Z diivodu znacného rozsahu textu se podrobna analyza soustfeduji pouze na preklady
téch textd, jez vysly v obou polskych vydanich. Jedna se tedy o pohadky Ostrov pro Sest tisic
budikli, Pav je stara primabalerina a Makarony jdou na prochazku (Macourek, 1964).
Vyjimkou tohoto pravidla je pohddka Dopis a znamka (Macourek, 1964), jeZ byla vydana
jediné v prekladu Erhardtowé, ktery je v této diplomové préaci srovnan s autorskym
prekladem vzniklym pro potfeby této studie.

V prvni kapitole diplomové prace se nachazi struéné predstaveni autora vychozich textt
— Milo3e Macourka — a jeho tvorby. Déle jsou v teoretické Casti nastinény zékladni otazky
uméleckého prekladu, tedy ekvivalence a adekvatnost, komunikacni efekt pfekladu a také
jednotlivé zplsoby zaméfeni prekladu na ¢tenafe. V ramci popisu zaméreni uméleckého
prekladu podle véku Ctenare je priblizena problematika prekladu détské literatury. V zavéru
teoretické Casti jsou definovany terminy tradi¢ni a moderni pohadky a také jsou vymezeny
skupiny ¢tenard, na které se tyto Zanry zaméruji.

Praktickou Céast této diplomové prace otevird kapitola, v niZz je vymezeno Ctenarskée
publikum Macourkovych pohadek. Dale nasleduje analyza problematickych jevi u obou
verzi prekladu a miry vystiZeni stylu autora originalu.

Zaveér této diplomové préace tvori celkové shrnuti, které obsahuje jednotlivé poznatky
vyvozené z analyzy vybranych prekladl Macourkovych pohadek do polstiny. Zde se také
nachazi celkové zhodnoceni srovnavanych preklad(i véetné vyhodnoceni miry dosazeni

adekvatnosti prekladu.



1. MiloS Macourek

Milo§ Macourek byl prozaikem, basnikem dramatikem a filmovym scénéristou. Narodil
se 2. prosince 1926 v Kromérizi a zemiel 30. zari 2002 v Praze.

Jeho studium na redlném gymnaziu v Mistku bylo preruseno nucenym uzavienim Skoly
v dobé okupace. Od roku 1941 navstévoval hudebné dramatickou Skolu v Ostravé. Trvalo
to ale kratkou dobu, nebot’ v roce 1943 byl totalné nasazen. Po vélce se pokusil navazat
na sva studia, ale nakonec se rozhodl pro jinou Zivotni cestu. Jak napsal literarni historik
a Macourk(v pfitel Zdenék Pesat: ,,Skola ho pfili$ nebavila (snad i proto byl sectélejsi nez
my ostatni kamaradi), a tak se vydal do Prahy“*.

V Praze proel rliznymi zaméstnanimi. Zivil se mimo jiné jako skladnik, délnik v tiskarné,
kulisak, reklamni tiskaf Ci redaktor. Nakonec se po navazani spoluprace s Divadlem
Na zabradli zaCal vénovat dramaturgii a také scenaristice na Barrandové. Podilel
se na realizaci mnoha film{ jak pro dospélé, tak pro déti.

V oblasti literatury sice Macourek debutoval jako béasnik sbirkou Clovék by nevéfil svym
oCim, pozdgji se vSak stal zndmym jako prozaik a spisovatel pro déti. Jeho literarni tvorba
je vsak diky osobitému stylu vypravéni uréena jak malym, tak dospélym Ctenarlim (vic
o0 vékovém rozmezi jeho &tenafské obce piseme v kapitole €. 7). Ctenafské publikum si ziskal
shirkami pohadek jako je napfiklad Zivogichopis, Zirafa nebo tulipan, Jakub a dvé sté
dédeckl, Mraveneénik v pocetnici a Svéte, div se &i knizkami o Machovi a Sebestové.

Macourkovy texty jsou hravé a humorné, okofenény jemnou ironii, pIné vtipnych
protikladli a paradoxnich konfrontaci. Sam se pfi tom nepovaZzoval za humoristu,
ale za pohéadkare (Hvizdala, 1976). Jako Zanrovy néstroj viak nepouZzival tradi¢ni pohadku,
jak ji vSichni zname, ale jeji moderni podobu — pohadku nonsensovou, plnou absurdit
a paradoxa.

Ve svych textech uplatiioval konvence poetiky vSedniho dne — postavy jeho pfibéhl jsou
nejen déti Ci zvitata, ale i bézné predméty. | samotny déj je konstruovan takovym zptsobem,
Ze se v ném vsednodenni banalita prolind s nadpfirozenymi motivy (Havel, Opelik, 1964).
Jak piSe Kocourek (1964, s. 4): ,,Macourek se podoba kouzelniku, ktery predstoupil pred

obecenstvo a nema k dispozici nic neZ nejobycejnéjsi véci kolem sebe. Snad by rad ukazal

1http://duha.mzk.cz/clanky/remesiny-pohadkar-milos-macourek



kouzla s né¢im skute¢né exotickym, ale naneStésti ma po ruce jen to, co se nabizi kolem, samé
ordinérie.*

Macourek pfi tvorbé textd vychazel ze zplisobu, jakym déti vnimaji svét a skute¢nost a
také z jejich predstavivosti a fantazie. Bé&Znym nastrojem je zde napodobovani détského
projevu také po jazykové strance. Autor si oblibil dlouhad rozsahla souvéti, jez pfipominaji
pfekotnost détského povidani. Pracoval pfi tom s jednoduchym, ale Zivym a hravym
jazykem.

Dalezitym rysem Macourkovych pohadek je také nenasilny zplsob sdélovani
didaktickych poucek. Jeho texty nemoralizuji, pfesto ale obsahuji ponauceni, ktera autor
nenapadné sdéluje humornym zplisobem. (vic o vychovné funkci pohadek Milose Macourka

viz kapiola €. 7)



2. Ekvivalence v uméleckém prekladu

Princip ekvivalence prekladu Ize definovat jako ,,urcitou kvalitu relace mezi vychozim
a cilovym textem*, pod pojetim ekvivalentu pak rozumime ,,prostfedek popfF. soubor
prostiedkd pro dosazeni ekvivalence, resp. jejiho vyjadieni* (Hrdlicka, 2003, s. 19). Oba tyto
terminy byly béhem svého vyvoje vztahovany na riizné textové roviny, tudiz mizeme v teorii
prekladu Cist o ekvivalenci gramatické, ekvivalenci sémantickeé, ekvivalenci stylisticke,
ekvivalenci pragmatické, funkéni ekvivalenci, ekvivalenci komunikativné funkéni,
ekvivalenci formalné — grafické, ekvivalenci fonetické (podrobnéji viz Hrdlicka, 2003).

VSechny zminéné teorie, bez ohledu na to, ke které roviné textu se vztahuji, spojuje
jeden princip: rlizné realizovatelny priznak shody mezi pfekladem a jeho predlohou. Je na
misté polozit si otazku, je-li docileni zminéné prekladatelské shody vibec mozné. Hrdlicka
(2003) poukazuje na fadu omezeni, na ktera pfi této snaze narazime, napf. na rlzny
komunikacni kontext textu vychoziho a cilového, na odlisné Ctenarske publikum, na jiné
jazykové, kulturni a literarni konvence. Z téchto dlvodl je realizace pozadavku shody velmi
obtizna, Casto nesplnitelna.

ReilBova a Vermeer, autofi teorie skoposu €ili komunikacéni funkce prekladu, tvrdi, Ze je
potfeba rozliSovat dvé pojeti: ekvivalenci a adekvatnost (FiSer, 2009). Ekvivalence se
vztahuje na hodnoceni a srovnavani ¢asti nebo celki rdiznojazyénych textd a adekvatnost pak
na proces translace. Podle téchto badatel(l ma byt preklad jako celek adekvatni originalu jako
celku. Jedna se tady o sestaveni funk&né rovnocennych vztah(l v roving forma — text a jejich
prostfednictvim o vystizeni smyslu textu. Pfekladatel ma na zakladé analyzy vychoziho textu
a pouzitim principu selekce rozhodnout, které pfiznaky jsou pro preklad funkcné relevantni a
jak je v cilovém textu sestavi (vybér na zéakladé principu hierarchizace). FiSer s pomoci
Neubertova pragmatického usporadani typl textl (vic viz FiSer, 2009, s. 178) dokazuije, Ze
teorie ekvivalence vytvorena Reifovou a Vermeerem nema v umeéleckém prekladu Zadné
uplatnéni pfedevsim proto, Ze nezahrnuje kritérium zaméreni na Ctenare.

FiSer se domniva, Ze ani teorie funkéni ekvivalence, kterd nasla trvalé zastance mezi
mnoha teoretiky prekladu (viz blize FiSer, 2009, s. 175-176), nemiZe v procesu translace
najit uplatnéni. Pro jeji realizaci by totiz musela byt komunikacni situace vychoziho textu

shodné s predpokladanou komunikacni situaci cilového textu, a toho Ize dosahnout jen stézi.



Proti  koncepci  ekvivalence se  kritickymi  slovy  postavil  Horalek:
..Pozadavek, aby prelozené dilo mluvilo k nové étenarské obci zplisobem jako original ke
Ctenarské obci, ke které se obracel autor, je nejen nefeSitelny, ale i nespravny*
(citovano podle Hrdlicky, 2003, s. 20). Horalek (tamtéz) take uvadi, Ze funkcné ekvivalentni
jsou pouze jazyky, nikoliv prelozeny text vici textu zdrojovému. Stolzeova (uvedeno podle
FiSera, 2009, s. 175) dodava, Ze neprekladame jazyky, ale texty a preklad by jakoZto proces
zprostredkujici nemél pracovat s jazykovym srovnavanim, nybrz s jazykovym vyjadienim.
Stolzova povazuje pojem ekvivalence za vytvor srovnavaci jazykovédy, majici matouci vliv
na teorii prekladu.

Jak vidime, funkéni ekvivalence se nemUze realizovat v prekladu celého dila, ale jediné
na jeho omezenych Usecich. Na celek textu se pak vztahuje pojem adekvatnost (Hrdlicka,

v/ ow

2003), jehoz princip se pokusime pfiblizit v dalSi Casti préace.
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3. Adekvatni umélecky preklad

V zajmu realizace kvalitni translacni prace musi brat prekladatel ohled jak na hodnoty a
prevladajici rysy originalu, tak na Ctenare, jemuZ je text adresovan. Pfi tom ale nemize
podlehnout dobovému tlaku, soucasné literarni médé Ci spoleCenskym konvencim (Levy,
1963). Musi se snazit o kompromis mezi zminénymi faktory a o optimalni feSeni prekladu.
Splnénim tohoto poZadavku je realizovan adekvatni preklad. Vilikovsky (2002) oznacuje
adekvatnost s odkazem na Fjodorova jako vycerpavajici reprodukci obsahu dila a funkcné
principem adekvatnosti a pristupy, ktere mu predchazely, povazuje vnimani literarniho dila
jako celku a pozadavek komplexniho prevedeni téhoZ celku do textu cilového (oproti dFivéjsi
reprodukci jednotlivych sloZek).

Hrdlicka (2003) chépe adekvatni preklad v jesté SirSim kontextu. Rozumi jim
adekvatnost vzhledem k vychozimu textu a autorovu zadmeéru a zaroven adekvatnost cilového
textu vzhledem k adresatovi, potfebam, oCekavanim, konvencim, spole€enské situaci atd.
Podobné jako Levy ma za to, Ze cilem adekvatniho prekladu je najit zlatou stfedni cestu mezi
témito dimenzemi, proto také nazval prekladatele jejich smifovatelem (Levy, 1963).
S problematikou analyzovanou v této kapitole souvisi i jeho teorie realistického prekladu,
v niz prosazuje vérnou reprodukci jednotlivych prvkd prekladu a zaroven respektovani
kompozice dila, ackoliv na obecné Urovni. ,,Formu je nutno zachovat tam, kde je nositelem
vyznamové (stylistické, expresivni) hodnoty, jednotlivost tam, kde je soucasti hodnoty
obecnégjsi, tj. narodni a dobové specificnosti** (Levy, 1963, s. 90).

Jak dale uvadi Levy, adekvatni preklad spojuje respektovéni identity pFedlohy
s respektovanim nového Ctenére, zachovava objektivni kvality dila, ale vnima je pfitom
z doboveé-socialni perspektivy souc¢asného pozorovatele (Levy, 1963).

Adekvatni preklad patfi mezi tradiéné uvadéné zakladni druhy prekladd. Ostatni typy
reprezentuje preklad doslovny a volny (Pechar, 1986). Vymezeni hranic mezi nimi plsobilo
dlouho translatologlim potiZe, coZ pfipomina Pechar (1986). Jako pfiklad pokusu o feseni
tohoto problému uvadi Barchudarovovu teorii, ktera vychazi z kategorie prekladatelské

jednotky. Za prekladatelskou jednotku Barchudarov povaZzuje ,,takovou Cast textu, ktera
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mUzZe byt preloZena samostatné — v nékterych pripadech je to slovo, jindy slovni spojeni, véta
nebo skupina vét“ (uvedeno v Pecharovi, 1986, s. 8). Za pfedpokladu, Ze je rozdéleni
textu na takové jednotky prijatelné, mizeme typy prekladu roztfidit nasledujicim zpdsobem:

- preklad adekvatni — respektuje roz¢lenéni na prekladatelské jednotky a realizuje se na
jejich drovni;

. preklad doslovny — realizuje se na urovni nizSich jednotek, nez je nezbytné k
prekladu;

- preklad volny — realizuje se na urovni vysSich jednotek, nez je nezbytné k prekladu.

Podle Pechara (1986) je takové vymezeni ovSem stale problematické, jelikoZ neni jasné,
pomoci jakych parametr(i Ize definovat kritérium prekladatelské jednotky pro dany text.
Odkazuje také na Komissarova, podle néhoZz ,,jednotkou prekladu je vZdycky text,
coZ znamend, Ze neni mozny preklad samostatné vyclenéné Casti bez prihlédnuti k textu
celému, a nékdy dokonce i k jeho kulturnimu kontextu* (citovano podle Pechara, 1986, s. 8).
Pechar s timto nazorem souhlasi a dodava, ze klasické Clenéni ,,slovo — fraze — véta*
je znaCné schematicke a nema Sanci se v moderni translatologii uplatnit.

O vymezeni typl prekladu z $irS$iho pohledu se pokusil Levy (1963). Podle ngj
je doslovny (vérny) pieklad mechanickym reprodukénim procesem. Prvek tvirci kreativity
je nedostate¢né vyvinuty, dokonce se stava, Ze neni zastoupen vibec. Preklad je jakymsi
zplsobem spoutdn origindlem, proto se pro néj CGasto pouzivd nazev ,,otrocky‘.
Volny (adaptacni) preklad je naopak snahou o celkové tvirci prevedeni vychoziho textu
do nové podoby. S originalem se Casto zachazi jako s inspiracnim zdrojem Kk vytvoreni
nového dila, ne jako s predlohou prekladu. Timto zplsobem se cilovy text stava spise
adaptaci nebo parafrazi svého vzoru. Prekladateli jde o krasu, o naplnéni ofekavani Ctenare
a Casto takeé o realizaci vlastnich tvQr¢ich ambici.

Podstatou adekvatniho prekladu je tedy vyrovnany pomér mezi slozkou reproduk¢ni a
tvarci a jejich vyvazena kombinace. Jinak feceno, jedna se o proces tvlrci reprodukce, béhem
kterého budou hodnoty textu vychoziho odpovidajicim zplsobem pienesené do nového
komunikacniho kontextu (Hrdlicka, 2003).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze doslovny preklad realizuje pouze reproduk¢ni poZzadavek
translatologické cinnosti, preklad volny pak pouze poZadavek tvlrci; jediné preklad

adekvatni se snazi docilit kompromisu mezi obéma poZadavky.
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4. Komunikacni efekt textu vychoziho a cilového

Jak se uvadi v Popovicovi (1975), do druhé poloviny 20. stoleti byly prekladatelske
prirucky vénovany hlavné tfem nasledujicim aspektlm: vystihnuti predlohy prekladu, jeji
interpretaci a nasledné jejimu prestylizovani. Zkoumani prekladu zacinalo obvykle
charakteristikou pomérné statického vztahu mezi textem vychozim a cilovym, jehoz analyza
se soustfedila na zménu jazykoveho kodu. Progresivnéjsi nazory na preklad nasly své
uplatnéni az s nastupem strukturalistické a funkéni lingvistiky. Podle nového pfistupu
se analyza prekladu nem(ize omezovat jen na zkoumani jeho jazykové spravnosti, ale méla by
se zabyvat také jeho strukturalni a textovou strankou. Vedle jazykové vymeény zacCala hrat
v teorii prekladu ddleZitou roli i funk&ni vyména jednotlivych prvki textu. Tyto zmény vedly
k dalSim progresivnim myslenkam spojenym s teorii literarni komunikace: pro poznani
struktury prekladu je tfeba zkoumat také proces vzniku dila, nejen jeho text jako hotovy
vysledek (Popovi¢, 1975). Diky zméné pristupu k prekladu, ktery se plvodné zakladal pouze
na zkoumani preloZzeného textu a jeho predlohy, ale postupné se rozsifil o analyzu jejich
geneze a recepce, se koncepce uméleckého prekladu jako komunikacniho aktu v teorii
prekladu prosadila a souhlasi s ni i soucasni védci.

Hrdlicka zdlrazriuje, Ze v komunikaénim modelu hraji velkou roli mimotextové faktory.
Pro badatele je podstatné fungovani uméleckého textu v jistém komunikacnim kontextu,
v urCitém Casovém obdobi a také spoleCenska zakotvenost a determinovanost komunikéatu
a subjektl vstupujicich do tohoto procesu (Hrdlicka, 2003, s. 14).

Problematiku pfekladu jako procesu komunikace mlzeme rozdélit do nékolika oblasti
(Hrdlicka, 2003):

- objektivni rdmec pfekladu, vytvoreny vychozim a cilovym komunikacnim kontextem;

- subjektivni faktory (autor, pfekladatel, editor, Ctenéar);

. text jako vysledek plisobeni mnoha faktord (original a preklad).

Zastavme se nyni u dvou subjektivnich faktor(i: u prekladatele a ¢tenare. Hrala (1987)
povazuje prekladatele za novy prvek vstupujici do literarniho procesu a timto ,,komplikuje*
dosavadni relaci: autor — dilo — Ctenar a rozSifuje ji o daliho Clena: autor — dilo — prekladatel

— Ctenaf. Prekladatel sice nebuduje v textu novou skuteCnost, ale spiSe prendsi
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z originalu skutecnost jiz danou, presto podle Hraly zistava stale dosti Siroka oblast,
Vv niz se prekladatelova osobnost uplatiiuje, a v disledku toho mize vysledek zna¢né ovlivnit
(Hrala, 1987, s. 49). Tvirce cilového textu je totiz pod vlivem stejnych faktord jako tvirce
textu vychoziho (tradice, kulturni kontext, ¢asoprostoroveé podminky, spolecenské zakotveni,
individualni vlastnosti atd.). Receptem na takové nezadouci zadsahy do prekladu je podle
Popovice (1975) Siroky pohled na prekladatelsky proces spojeny s komunikacni koncepci
prekladu, jenoZ pocatkem je uz poznavani originalu, nebot’ prekladatel kvili realizaci vSech
aspektd své prace musi absolvovat ,,cestu do uméleckého textu‘ (Popovic, 1975, s. 39), ktera
vede skrz poznéni literarniho procesu. V jiném pripadé nebude schopen ohodnotit, které
vlastnosti textu jsou pro preklad objektivné podstatné, protoze bude vychazet z vlastnich
subjektivnich dojmd.

Popovi¢ kromé ulohy prekladatele pfipomina také roli Ctenare, a to nejen v percepci
cilového textu, ale také pfi jeho tvorbé. Poukazuje na zavislost textu na Ctenarskych
konvencich a zddraziuje, ze pravé komunikacni aspekt pomohl odkryt ,,zajimavé vztahy
mezi prekladatelem a ¢tenarem* (Popovic, 1975, s. 49).

O vytvoreni schématu aspektll uméleckého textu, ovsem bez zohlednéni komunikaéniho
prvku, se pokusili Bakas a Cepan. Prvni z nich vymezil dil&i aspekty dila, kterymi jsou
geneze, struktura, spolecenska funkce a heteronomni vztahy. Druhy s pomoci vektorl oznail
vztahy mezi témito aspekty a jejich propojeni s nejpodstatnéjSim bodem literarniho procesu,
za ktery je povazovan text (vice viz Popovi¢, 1975). Popovi¢ toto schéma rozvinul
o dalSi aspekt — komunikaci, ktera vyjadfuje pfitomnost autora, a o pfijemce ve spole¢enském
obéhu, ¢imz chtél zdlraznit souvislost vzajemnych relaci vSech vektor( a jejich propojeni
s mimotextovou realitou. Podle ngj je prekladatelsky proces ,,vyslednou konfrontaci systémd
dvou expedient(, dvou textl a dvou percipient(* (Popovic, 1975, s. 50).

Podobny pfistup k procesu prekladu prezentoval Kade (viz Hrdli¢ka, 2003), ktery vnima
preklad jako dvojjazy€nou komunikaci odliSnou od bézné, jednojazy€né komunikace tim,
Ze plvodniho odesilatele a finalniho pfijemce nespojuje spoleény jazykovy kod. Proto
do procesu komunikace vstupuje jeho dalsi ¢len — prekladatel.

Kade rozlisuje tfi faze dvojjazy¢ne komunikace:

1. komunikace mezi vychozim odesilatelem a prekladatelem;

2. prekodovani obsahu Cili pfeklad z jazyka vychoziho do jazyka cilového;

3. komunikace mezi prekladatelem (ktery vystupuje jako druhotny odesilatel)

14



a pfijemcem prekladu.

Podle Kadeho komunikacniho vzoru procesu prekladu sdéluji vSichni Gcastnici
komunikacniho aktu jistou informaci, ktera mdzZe u adresata vyvolat urcitou reakci, priblizné
odpovidajici zdméru produktora, nebot’ kazdy komunikacni proces probihd za néjakym
ucelem. (PfiCemzZ tento proces je realizovan v kazdém komunikacnim aktu individuélné,
coZ znamena, Ze stejnd informace mlze na jednotlivé pfijemce plsobit riizné.) Komissarov
(viz Hrdlicka, 2003) pouziva dokonce termin ,,cil komunikace*, jelikoZ je podle néj zamérem
produktora vyvolani urcitého komunikacniho efektu u pfijemce. V této diplomové praci nas
bude zajimat pfedevSim z&mér a efekt vyvoladvany prekladatelem, jehoZ Uloha je zvlasté
ddlezita, nebot’ se Gcastni vSech fazi procesu komunikace: hraje roli pfijemce vychoziho
textu, translatora, ktery komunikat dekoduje, preklada a zaroven je odesilatelem cilového

textu.
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5. K otazce zameéreni umeleckého prekladu na Ctenare

Zaméfeni uméleckého prekladu na adreséta vyrazné ovliviiuje jak prekladatelliv pristup
k predloze, tak zplsob realizace cilového textu. Orientace prekladu na jeho Gtenare
a na original dila — jak tvrdi Levy (1963) — jsou hlavnimi faktory, které se mdzou podilet
na vyvoji prekladatelskych metod a teorii. Patfi k nim i v pfedchozi kapitole popsany
komunikacni pfistup, ktery se kromé tradi¢niho zkoumani relace ,original — preklad*,
soustfeduji i na genezi obou textd a jejich recepci v Ctenarské obci. Je samoziejmé,
Ze pro uskutecnéni literarniho komunikacniho aktu je zaméreni na jeho prijemce nezbytné
(tyké se to jak relace autor originalu — Ctenér, tak relace prekladatel — Ctenar).

Cary uvadi, Ze prekladatel si musi byt védom nejen toho, co preklada, ale také kde, kdy a
pro koho preklada (Mounin, 1999). O tom, Ze prekladatelsky proces nesmi mit pouze
reprodukeni charakter a cilovy text ma byt adekvatni nejen své predloze, ale také vnéjSim
pozadavkdm, mezi jinymi svému adresatovi, jsme uz psali v predchozich kapitolach.
Nicméné orientace na receptora nesmi prekracovat urditou mez a preklad nemlze byt
podfizen Ctenéri. Jak piSe HrdliCka (2003) Ctenarsky narocny original by napriklad nemél byt
adaptovan na obecné dostupnou nenarocnou Cetbu a takto transformované dilo by nemélo byt
vydavano za pfimérené prekladatelské feSeni. V prekladatelské praxi se ovSem takové
pripady vyskytuji, obéas i z objektivnich dlivodd, jako napf. kvili nevyrovnané trovni nebo
vyspélosti plvodni a domaci literatury, mélo by se je vSak co nejvic omezovat. Nemdzeme
souhlasit s ndzorem Kufnerové a kol. (1994), podle které je hlavnim cilem pFekladatele, aby
Ctenaf porozumél jim vyprodukovanému textu. PFi realizaci poZzadavku zaméfeni na Ctenare
nesmime zapomenout i na pozadavek reprodukce autorova zaméru, tedy na jeho umysl
urcitého zaplsobeni na adresata a vyvolani jistého komunikac¢niho efektu. Pokud bylo jeho
cilem vytvoreni textu obtizného, nejednoznacného a vyZadujiciho vyspélejsi Ctenarskeé
publikum, zjednoduseni jeho preloZzené verzi zplsobi setfeni zakladnich ryst a sniZeni
kvality dila. Naopak snahou o preklad adekvatni se mizeme podilet na obohaceni doméci
tvorby a vzniku noveho zdroje inspirace.

Na druhou stranu musime mit na pameéti, Ze prekladatelsky pfistup k realizaci prvotniho

autorova zaméru nesmi byt mechanicky a s prekladem nelze zachazet jako s kopii plvodniho
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dila. Je tfeba usilovat o adekvatni preneseni pfedlohy do nového komunikacniho kontextu.

Podle Hrdlicky (2003) mlZzeme popsat zamér tvdrce textu jako snahu o sdéleni nééeho
(obsahu kontextu) nékomu (jistému adresatovi nebo skupiné adresatd) o nééem (o skutecné
nebo fiktivni realité). Autor k tomu pouziva néstroj (literarni dilo) a vybranou metodu
(zplsob prezentace této reality, ktera zahrnuje postoj autora, jeho jazykové kompetence atd).
UskuteCiuje se to za danych okolnosti (v konkrétnim komunika¢nim kontextu a za néjakym
ucelem (s ohledem na pragmatickou stranku komunikace v dile).

Textova realizace autorova umyslu vétSinou dosdhne pouze CasteCného naplnéni jeho
pfedstav. V pripadé realizace prekladatelova zdméru musime brat ohled na reproduk¢éné-
tvQrcéi charakter procesu vzniku textu, ve kterém prekladatel hraje zprostredkovatelskou roli.
Jedna se proto o reprodukéné-tvirdi konkretizaci predlohy realizovatelnou pomoci
adekvatniho prekladu.

Problematiku orientace prekladu na &tenafe miZzeme analyzovat globalné anebo pro
presnéjsi vysledky mlzeme zkoumat jednotlivé metody orientace na ¢tenare. V nasledujicich
podkapitolach se pokusime pfiblizit druny zminénych zplsobl analyzy, pficemZz budeme
vychazet z monografie Hrdlicky (2003), ktery rozliSuje nasledujici zplisoby zaméreni
na adresata cilového textu: zaméreni ideové, jazykové, zaméfeni na ose prostorové a kulturni

a také zaméreni z hlediska véku ¢tenéare.

5.1. Zaméreni ideové

Hrdlicka (2003) uvadi, Ze ideove zaméreni prekladu na Ctenare je hojné diskutovanym
aspektem v oblasti translatologie, poCinaje samotnou interpretaci pojmu ,,ideovy*, ktery sice

/,hL

v zékladni, neutralni roviné mGzeme chapat jako ,,nazorovy ¢i myslenkovy*, ale ¢asto je bran
ohled také na jeho uZSi vyznam, a to ,,propagandisticky, ideologicky*. Pfipomina také
zpochybriovani samotné existence ideové orientace prekladu. Na druhou stranu tvrdi, Ze
mnoho badatel( vyskyt tohoto aspektu nejen nepopira, ale dokonce jej povazuji za jeden ze
zékladnich faktord determinujicich prekladatelsky proces. Z objektivniho hlediska nemdzeme
existenci tohoto druhu zaméreni prekladu odmitat, jelikoZ se, jak vystizné uvedl llek,

projevuje uz samotnym vybérem konkretniho dila k prekladu (viz Hrdlicka, 2003). Levy
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dodava, Ze Zadny prekladatel se prosazovani svého ideového postoje v uméleckém prekladu
nevyhne, a nejvic viditelné a Citelné je to u textll, jejichZ interpretace je diskutabilni

(Levy, 1957). TentyZ teoretik pfipomina dlouholety zakaz piekladl Bible do narodnich
jazykd, ktery byl stanoven katolickou cirkvi pravé z ideovych ddvod(: nedilnym prvkem
procesu prekladu je interpretace jeho predlohy, béhem kterého vétSinou dochazi ze strany
prekladatele k zaujeti subjektivniho stanoviska. Cirkev si toho byla dobfe védoma a obavala
se mozného ideového prehodnoceni Bible zapfiCinéného prekladatelskym vykladem textu.
Byla tedy vyZzadovana mechanicka reprodukce posvatnych textl vyplyvajici z presvédéent,
Ze pro preklad Bible jakoZto svaté knihy plati jina pravidla nez pro preklady knih ostatnich.
Levy dale zminuje pfeklady Bible vznikajici po zruSeni jejich zdkazu a také dalSi texty
nabozenskeé Ci filozoficke, které byly zalezitosti statniho vyznamu a u nichZz byly jakékoliv
odchylky ve vyznamu Castokrat povazovany za projev kacirstvi.

Ideovy aspekt se znacné prosazoval i v déjinach Ceského prekladatelstvi, podle Hrdlicky
(2003) obzvlasté v dobé néarodniho obrozeni, kdy jej lze zafadit mezi tehdejSi dobové
mystifikaéni tendence. Jako priklad uvadi Jungmanna a jeho zasahy do preloZenych textd,
které slouzily k pozitivnimu prfibarveni slovanskych déjin a budoucnosti, o coZ usiloval
vynech&nim nebo adaptaci jistych pasdZi. Hrdlicka dale popisuje ve 20. stoleti Casté
zneuzivani zpUsobl prekladu cizojazycného dila jako propagandistického nastroje. U rliznych
prekladl téhoZ dila byl pak zfetelny jiny ideovy charakter ovliviiovany aktudlni politickou
situaci.

VySe zminéné postupy jsou sice zajimavymi odchylkami z pohledu badatele déjin
prekladu, nicméné pro prekladatele usilujiciho o adekvéatni preklad dila jsou nepfijatelné.
Hrdlicka zdlraziiuje, Ze zména ideové orientace vychoziho textu, oslabovani nebo
akcentovani jeho vybranych ryst vede k setfeni jeho identity a deformaci cilového textu.
Samoziejmé, jak jiz bylo zminéno, musime brat v Gvahu jakousi nutnost nebo nevyhnutelnost
ideového stanoviska, ale hlavni roli v prekladu musi hrat dominantni rysy jeho pFedlohy,
jelikoz jak vystizné uvadi Hrdlicka: ,,Novy dobovy pohled nemiZe pfece znamenat vytvoreni
noveho, presnéji FeCeno jineho dila* (Hrdlicka, 2003, s. 66). Proto je potfeba trvat na tom,
Ze prestoze existenci ideového zaméreni textu na Ctenare nelze popirat, klicovym momentem
v prekladatelském procesu, ve kterém je tento aspekt mozno nejvyraznéji realizovat, je vybér
predlohy k pretlumoceni (Hrdlicka, 2003).
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5.2. Zaméreni na ose Casoprostoroveé a kulturni

Casova Ci prostorova vzdalenost a kulturni rozdily patfi mezi faktory, které nejenze
vyvolavaji jisté napéti mezi origindlem a jeho cizojazycnou konkretizaci, ale také plsobi
znaéné potize pri prekladu. Z hlediska Gasoprostorového dochadzi k Getnym posundm,
Castokrat nemotivovanym Zadnymi objektivnimi okolnostmi. Teoretikové se k takovym
postupdm stavéji rlizné, néktefi je Castecné toleruji, jini definitivné odmitaji. Existuje také
fada teoretickych pristupl ke zpisobu klasifikace Casoprostorovych prekladatelskych zéasahl
do originalu. Kuprikladu uvedeme nazory tfi badateld: Mounina (1999), Reissové (viz
Hrdlicka, 2003) a Popovice (1975).

Mounin (1999) rozliSuje dva proudy: prvni historizujici a exotizujici, v jehoZ ramci se
prekladatel snazi zachovat vSechny charakteristické rysy originalu: jazykové, kulturni,
stylistické atd., druhy proud je mu protichtidny: ma charakter modernizujici a neutralizujici.

Reissova (viz Hrdlicka, 2003) tfidi druhy Casoprostorovych uprav néasledujicim
zplsobem:

- aktualizace — modifikace dobovych a Gasovych rysl predlohy;

- lokalizace — modifikace mista nebo tématu originélu;

- adaptace — modifikace postav nebo realii.

Popovi¢ (1975) rozliSuje tfi typy prekladatelskych postupd, z ¢ehoZ dva maji krajni
charakter, tfeti se naopak snazi o kompromis mezi nimi:

- naturalizace — pokus o pfeneseni déje vychoziho textu do domaécich reélii;

. exotizace — soustfedéni se na cizi realie zobrazené v plvodnim textu;

- kreolizace — vyvazena kombinace cizich a domécich realii, vysledkem které by méla
byt tzv. prekladovost.

Dosazeni zminéného kompromisu, ktery Popovi¢ pojmenoval jako prekladovost
(Popovi€, 1975), neni jednoduché. Naturalizani a exotizacni tendence byly v historii
prekladatelské praxe pomérné Casté a mnohokrat mivaly absurdni charakter. Jako zajimavy
piiklad naturalizace nebo presné&ji Feceno lokalizace uvadi Hrdlicka jisty preklad Capkovy
Tovarny na absolutno do francouzstiny: d&j romanu je z Prahy a z Cech prenesen do Pafize

a do Francie. Prazské Ctvrti dostavaji v prekladu ndzvy svych pafizskych protéjski
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(je zajimavé, Ze nékdy podle jejich analogické polohy viii centru mésta Ci jejich charakteru —
délnicka ctvrt apod.) - tak jsou \socCany, Dejvice, BFevnov zastoupeny St. Denis,
St. Germain, Billancourt. Prazskd namésti (Vaclavskeé, Staromeéstské aj.) maji protéjSek
v Champs Elysées, Place de la République. Zmény se tykaji rovnéz denniho tisku (Lidové
noviny — Temps), tovaren v prazské, resp. pafizské aglomeraci atd. (Hrdlicka, 2003). Levy
(1963) zminuje podivnou aktualizaci v Saudkové prekladu Hamleta, v kterém hrobnik posila
svého kolegu do hospody U Daskl, kterd se nachazela u Vinohradského divadla,
kde se konala premiéra.

Déale Levy (1963) zdlrazriuje, Ze modifikace na ose Casoprostorové nebo kulturni
nemohou dosédhnout extrému, nicméné je tfeba mit na zfeteli, Ze preklad neni duplikatem své
prfedlohy ani variaci na jeji téma. Proto pro vyvazenou prekladatelskou konkretizaci
plvodniho dila doporucuje nasledujici zasady:

. zachovani v prekladu pouze téch specifickych prvkd, které jeho adresat muze
povaZovat za charakteristické pro zobrazované prostredi;

. prostiedky, které nemaji doméaci ekvivalent a které v plvodnim znéni mizou plsobit
rusivé, je mozno nahradit neutrdlni domaci analogii, ktera neobsahuje Casoprostorové
pfiznaky;

- Jsou-li nékteré prvky skuteCnosti zobrazované ve vychozim textu pro adresata
prekladu nesrozumitelné, a pokud novému ¢&tenafi mlZe uniknout néco, co pro plvodniho
Ctenafe vyjadfovalo samotny obsah dila, je na misté pouZit vysvétleni. Pficemz Levy pfed
Cetbu ruSici poznamku pod Carou stavi pozndmku vloZenou pfimo do textu wvnitfni
vysvétlivkou, ktera ,,sice pridava slovo, které v pdvodnim znéni neni, ale (...) zde opisuje
dvéma slovy vyznam, ktery byl pro autora a Ctendre originalu obsaZen jiZz v jméné*
(Levy, 1963, s. 83). Jako dalsi zplisob objasnéni jistych ohlas( prostfedi vychoziho textu
¢tenafi Levy doporucuje pouziti naznakd, a to v pripadé, kdy je pIné pfetlumoceni nefesitelné
pomoci vymeény jazykového kodu, napf. kdyZ se v predloze vyskytuje nareCi nebo cizi jazyk
na pozadi jazyka narodniho.

Popovi¢ (1975) upozoriiuje na specifickou situaci v oblasti zaméfeni na ose
Casoprostorové a na upravy s ni spojené pri prekladu komedie. Jako priklad uvadi preklad
Gogolova Revizora zpracovany Mathesiusem, ktery se v souvislosti s v ném provedenymi
zménami vaci originalu, vyjadfil takto: ,,V celku jsem toho nazoru, Ze bez pozorné textové

adaptace se neobejde Zadna cizi, hlavné pak starSi komedie, ponévadz jméno Ci narazka,

20



které kdysi vzbuzovaly vybuchy smichu a kterym dnedni divdk na prvni poslech neporozumi,
zbyte¢né zddrazruje asovou a prostorovou vzdalenost mezi starym autorem a jeho dnesnim
posluchatem* (Popovic, 1975, s. 202). Popovic shrnuje, Ze podle Mathesiova ndzoru je vztah
mezi prekladatelem a novym &tenafem stejny jako vztah mezi autorem a plivodnim &tenarem.
Musime ale konstatovat, Ze vySe uvedené Mathesiovo vyjadfeni je v rozporu s némi
sledovanym poZadavkem adekvétnosti prekladu. Je pravdou, Ze pfeklad komického dila €asto
poskytuje znacnou svobodu v oblasti aktualizace a adaptace oproti jinym literarnim druhdim.
| presto ale prekladatel musi mit na zieteli reprodukéné-tvaréi statut své aktivity, a proto
nesmi podléhat nadmérnym adaptacnim tendencim, na druhou stranu se musi také vyhybat
zbyte€né doslovnosti prevedeni predloZeného dila do nové podoby (Hrdlicka, 2003).
Problematiku zaméreni na ose Gasoprostorové a kulturni mizZeme vystizné shrnout slovy
Levého: ,,Pri prekladani pak nejde o mechanické uchovani formy, nybrz o jeji vyznamoveé
a estetické hodnoty pro ¢tenare, v otazce narodni a dobové specifi¢nosti nejde o to, zachovat
vSechny jednotlivosti, v nichz se uplatnilo historické prostfedi vzniku, jako spiSe vzbudit

v Ctenari dojem, iluzi dobového a narodniho prostredi* (Levy, 1963, 79).

5.3. Zaméreni jazykové

Jazykové zaméfeni je jednim z nejsilngjsich faktorl ovlifujicich zplsob realizace
orientace prekladu na adresata. V souvislosti s timto aspektem definuje Hrdlicka pojem
uméleckého prekladu jako ,,slozity komunikacni akt, v némz vedle stranky jazykové pfipada
velka Gloha rovnéz faktor(im extralingvistickym i Cinitelim subjektivni povahy*“ (Hrdlicka,
2003, s. 68), nikoliv pouze jako lingvisticky proces zmény jazykovych kédd.

Problematika jazykového zaméreni je velmi Sirokd a zaCina otazkou kontaktu dvou
jazykl nebo presnéji feceno miry vlivu jazyka vychoziho na jazyk cilovy. Podle Povejsila
(Kufnerova a kol, 1993) témér kazdy prekladatel potvrdi, Ze plvodni jazyk dila vyviji jakysi
tlak na jeho prekladatelskou praci. V minulosti dokonce prevladal nazor, Zze se méa jazyk
prekladu tomuto tlaku podfidit. Existoval také koncept tzv. prekladatelskeho jazyka, ktery by
mél
v prelozeném textu zachovavat urCité charakteristické rysy jazyka vychoziho. Timto

zplisobem by se sice od jazyka cilového lisil, ale vytvarel by pfi tom jakési spojeni mezi nim
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a textem originalu (vice Hrdlicka, 2003). V soucasné translatologii je uz podobny zpUsob
vnimani prekladu prekonan, misto toho se usiluje o tvdréi vyuzivani nastrojd cilového jazyka,
ktery na jednu stranu Casto poskytuje prekladateli Siroké spektrum moznosti, na druhou
stranu ale mlZe plsobit znacné potiZe. Stupen obtiZznosti prekladatelského UGkolu zélezi

v tomto pFipadé na roli, jakou hraje jazyk v predloze, ale také na propracovanosti a vyspélosti
cilového jazyka (Hrdlicka, 2003).

Nicméné otazka tlaku, jenZ jazyk originalu vyviji na preklad, zlstava aktualni. Povejsil
(Kufnerova a kol, 1993) tvrdi, Ze v cilovém textu se mlzZe odrazZet predevsim gramaticka
struktura vychoziho jazyka anebo individualni prvky konkrétniho vychoziho textu. DilezZité
je, ze odraz originadlu v prelozeném textu nemusi na Ctenafe plsobit uméle, naopak muze
pozitivné ovlivnit nejen preklad, ale i cely cilovy jazyk: ,,Dlouhodobé plsobeni gramatické
struktury jednoho jazyka na druhy mze privodit prijeti, zdoméacnéni nékterych vyrazovych
prostiedkd, a zdarily preklad vyznamného dila miZze obohatit Zanrové i vyrazové literaturu
cilového jazyka* (Kufnerova a kol, 1993, s. 78).

Pro dal$i analyzu aspektl jazykového zaméreni mlze byt napomocna Barchurdarova
teorie, kterou uvadi Hrdlicka (2003), podle niz mizeme jazykové zaméreni realizovat
v nasledujicich rovinach:

- doslovnost prekladu;

- modernizace prekladu;

. stylistické zabarveni prekladu;

- mira prevodu doplitkovych stylistickych a emocionalnich rysd k zakladnimu obsahu
textu.

Z hlediska naSi prace je také podstatné, Ze je Barchudarovova teorie aplikovatelna na
pojem adekvatniho prekladu, ktery stanovuje vychodisko pro nasi analyzu.

S rovinou doslovnosti prekladu je bezprostfedné spojena problematika vyrazovych zmeén
v prekladu. O jejich klasifikaci se pokusil Popovi¢ (1975), ktery roztfidil zplsoby FeSeni
prekladu vedouci k vyrazovym posuntim do nasledujicich skupin:

1. Zesilovani vyrazového efektu prekladu s pomoci zamérného zd(raziiovani vybranych
stylistickych priznakl. K této skupiné patfi také typizace a individualizace vyrazovych rysl
vychoziho textu.

2. Nivelizace vyrazovych prostiedkd, jejich ochuzovani nebo zjednodusovani.

3. Substituce vyrazovych prostiedk( v pfipadé nemoznosti vyjadieni nékterych rys(
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originalu v prekladu z dlivodu jejich absence v cilovém jazyce.

Popovi¢ (1975) pfipomina, Ze vyrazové posuny mohou byt determinovany objektivnimi
sociolingvistickymi ddvody, ale Gasto vyplyvaji z individualnich tendenci konkrétniho
prekladatele, které jsou soucasti jeho prekladatelské poetiky. Pokud jsou to zmeény
neadekvatni vGci vychozimu textu a prekladatel predklada ctenari nad sdéleni estetickych
hodnot originalu vlastni umélecky vykon, mlze dojit k znaénym nezadoucim posuniim
jak v ramci obsahové, tak formalni stranky prekladu.

V souvislosti s vyse zminénou problematikou nevyrovnanych moznosti obou jazykii
uvadi Levy (1963) i opacnou situaci, a to pokud je spektrum prostfedkd jazyka cilového Sirsi
nez spektrum prostiedkl jazyka vychoziho. Jako feseni toho problému navrhuje neomezovat
se v prekladu na jazykové prostfedky pouZzité ve vychozim textu, naopak — doporucuje vyuZzit
nastroje cilového jazyka, ovéem s ohledem na hodnoty plvodniho textu: ,,Ma-li pFekladatel
pro nékteré stylistické ucinky prostfedky bohatsi, nesmi se dat poutat zjevnymi stylistickymi
prostfedky originalu, ale mlze odkryt a vystihnout i stylistické hodnoty latentni, tj. ty, které
jsou soucasti celkového stylového zaméreni dila, ale jez autor nemohl z jazykovych dlvodd
vyjadrit” (Levy, 1963, s. 40).

Dalsi otazkou spojenou s doslovnosti prekladu je formalni zplsob prevedeni obsahu
mezi jazykovymi soustavami, jenZz nevede k naslednym nezadoucim posundm. Knittlova a
kol. (2010) uvadi nékolik prekladatelskych postupl, ze kterych jsme vybrali ty, které jsou
podle naSeho ndzoru spravné a které odpovidaji naSi problematice:

. transpozice — pri prekladu dochazi k zaméné slovnich druhd, ale smysl sdéleni
zlistava stejny;

- modulace — pfi prekladu dochazi k jazykové Upravé sdéleni ve prospéch estetické
funkce a Vvetsi pritazlivosti textu, napf. ,,zména abstrakta na konkrétum, priciny na disledek,
Casti na celek, Casti na jinou Cast, negace opozita, prostoru na ¢as, zmény symbolu, metafor
aj.” (Knittlova a kol., 2010, s. 20);

- ekvivalence — pouziti jinych stylistickych a strukturnich prostfedk(l (napf. v pripadé
prekladu onomatopoi, frazeologism atd.);

. substituce — vyména jednoho jazykového prostfedku za jiny na z&kladé jeho
sémantického obsahu;

- adaptace - nahrazeni situace popsané ve vychozim textu jinou situaci, kterou mizZeme

povazovat za adekvatni.
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Z vyse zminénych postupll vyplyva, Ze prekladatel ma ve své praci pred sebou jistou
miru svobody rozhodovani ohledné jazykového prevedeni vychoziho textu do nové podoby.

Hrdlicka (2003) je toho nazoru, Ze existuji dva druhy feSeni pfekladu: volba obligatorni,
napf. v pripadé ustalenych slovnich obrattl, spojeni, atd., u kterych je forma nebo struktura
predem dana, nebo volba fakultativni, kde je prekladateli ponechan vétsi tvirci prostor a ma
moznost vybéru z nékolika variant. Zaroven pfipoming, Ze urcitd svoboda v prekladatelském
procesu spojena s moznosti vybéru nem0lZe vést k realizaci prekladu volného nebo k
adaptacnim tendencim. Prekladatel musi usilovat o adekvatnost prekladu a dodrZovat jeho
reprodukéné-tvarci charakter.

Problematika dalSiho aspektu jazykového zaméfeni na Ctenafe — stylistického zabarveni
— je velmi Siroka. Hrdlicka (2003) z problém( k ni patficich vyjmenovava mimo jiné
vystiZzeni stylu autora origindlu a miru jeho prosazovani v cilovem textu, vliv doboveho stylu
na styl realizovany v prekladu a konefné i moZnost zaméfeni na Ctendfe s pomoci stylu
prekladaného textu.

Levy (1963) tvrdi, Ze obtize spojené s jazykovou stylizaci prekladu vyplyvaji
uz ze samotneho faktu, Zze myslenky, jez obsahuje vychozi text, se prevadéji do jazyka,
ve kterém nebyly plvodné vytvoreny. Tato situace mlze byt divodem jejich nésilné
reprodukce
a vzniku stereotypnich feSeni Ci stylistickych klisé, zatimco prekladatel by v takovych
situacich mél projevit svoji vynalézavost a predstavivost, snahu objevovat nova feSeni
a dokonce ,,vracet FeCi jeji rozmnoZovaci schopnosti, otevirat cestu jazykové produktivité**
(Levy, 1963, s. 42), tak aby vystihl stylistické hodnoty dila a obohatil zazitek adresata
prekladateldv sklon k intelektualizaci textu prekladu oproti pfedloze, ¢imZ ho prekladatel
,casto zbavuje umeélecky uCinného napéti mezi mySlenkou a jejim vyjadienim*
(Levy, 1963, s. 98). K nejcastéjSim tendencim tohoto typu podle néj patfi: zlogi¢t'ovani textu,
vykladani nedofec¢eného a formalni vyjadiovani syntaktickych vztah(l (vice Levy, 1963, s.
98-104).

Popovi¢ navrhuje jako feSeni pro vystiZeni jazykového stylu vychoziho textu v pfekladu
mezi jinym Mathiesiovu teorii ,,jazykového klice*“. Tento badatel doporu€oval pro snadnéjsi
prevedeni dobového stylu dila vyhledani inspirace v domaci literatufe (vice Popovic, 1975).

Hrdlicka (2003) ale zddrazriuje, Ze pfi aplikaci tohoto feseni mlZe prekladatel narazit na jisté
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potiZze s nalezenim analogif, obzvIlast v pripadé typl dél, které nemaji v doméci literature
dlouhou tradici anebo v ni viibec nejsou zastoupené. Kromé toho si Hrdlicka v§ima také toho,
Ze v pripadé aspésného nalezeni doméci analogie existuje riziko stylové adaptace ciloveho
textu, priliSného napodobeni zvoleného vzoru a naturalizace origindlniho textu. Podle néj
nesméji byt zahraniéni dila ve své prelozené podobé naturalizovany ¢i pFizplsobovany
domaéci literarni produkci nebo Ctenafskym ocekavanim vyplyvajicim z tradice a dosud
dodrZovanych konvenci.

Hrala (1987) pfipomina, Ze je jazyk systémem, ktery se neustale vyviji, a kv(li tomu
mize byt jeho soucasny stav za néjakou dobu vniman jako zastaraly. Stejné tak na nas plsobi
i nas rodny jazyk pouzivany v minulosti. Proto je nutna obnova originalnich textl (napf. pro
béZzné pouziti se do nové podoby prevadi stfedoveké literarni pamatky), a proto je také nutna
regenerace prekladd, které z divodu jazykovych a kulturnich zmén podléhaji starnuti. S timto
nazorem souhlasi Hrdli¢ka (2003), zaroven ale zd(raziiuje, Ze postup nékterych prekladateld,
ktefi jako nastroj k preloZeni archaického textu pouZzivaji soucasny jazyk, nemuzeme
povazovat za spravny. Tvrdi, Ze ddleZitou roli v pfevedeni plivodniho kontextu a odpovidajici
atmosfery v cilovém textu sehravaji nejen vychozi realie, ideové zabarveni a estetické
vlastnosti dila, ale také jeho jazykova stranka. Podle néj mlze dalece sahajici modernizace
jazyka prekladu zpQsobit umélou redukci pocitu ¢asového odstupu mezi dobou vzniku
prekladu a vznikem jeho predlohy, a potazmo mezi origindlem dila a jeho soucasnym
Ctenafem. Pro zachovani priznaku Casové vzdalenosti doporucuje ,,pFimérené funkeni uzivani
jazykovych prostiedki navozujicich dojem ¢asového odstupu mezi originalem a prekladem*
(Hrdlicka, 2003, s. 72).

5.4. Zaméreni zanrové

Hrdlicka (2003) zaclefuje literarni Zanr neboli druh mezi zakladni prostfedky zaméreni
uméleckeho dila na Ctenare a upozorfiuje, Ze velkou roli, zejména v pripadé prekladatelské
problematiky, tady ma dobova determinovanost jednotlivych Zanrd. PFi prekladu je potieba
mit na zfeteli zmény probihajici sférou Zanrové stylistiky a jejich navazanost na dobové
konvence a normy v ur€itych literarnich a historickych epochéch. Jako druhy klicovy faktor

uvadi spolecenskou podminénost literarnich druhd.
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Konkrétni Zanry s sebou nesou vstupni informaci o dile Ci — jak piSe J. Hrabak — urCuji
»pravidla hry* mezi ¢tenafem a autorem (viz Hrdlicka, 2003, s. 77). S timto tvrzenim
souhlasi i Fiser (2009), ktery zddraziuje, Ze Zanrové priznaky jsou pro pfijemce jednémi z
prvnich signald, jez uréuji pravidla literarni komunikace. Na jejich zakladé ¢tenar rozhoduie,
zda se vibec bude textu vénovat a co od néj pripadné mlze Cekat. Adresat textu ma s
vétSinou jemu zndmych Zanr( podvédomé spojené urcité vzory, které determinuji jeho
oekavani vi¢i danému textu. Tento proces mUlZeme doloZit vystiznym prikladem
zapQjéenym od Hrabaka: ,,V detektivce napf. jiz pfedem vime, Ze bude spachan zlo€in, Ze
pachatel bude dopaden a Ze to bude nejméné pravdépodobna osoba‘“ (citovano podle
Hrdlicky, 2003, s. 77). FiSer (2009) dodava, Ze diky zkuSenostem s jinymi realizacemi v
ramci daného literarniho druhu a diky znalosti Zanrovych priznak(, mdze ¢tenaf posoudit
jejich kvalitu a take (ne)pfinalezitost ke konkretnimu Zanru.

Oba tyto faktory — jak dobova podminénost, tak spolecné ocekavani — mizou
prekladatelsky proces znacné komplikovat. Adekvatni pfeklad nesmi mechanicky pfenésSet
zanrove rysy originalu. Je tfeba mit na zfeteli nevyhnutelnost jistych Uprav z hlediska
literarniho druhu textu s ohledem na cilové Ctendfské publikum. Tento postup je o to
slozitgjsi, ¢im odlisnéjsi je plvodni a nové pfijimajici prostfedi a ¢im vice je vychozi text
vazan na urcity (Castokrat dobovy) komunikacni kontext. Proto je pro vystizeni podstaty
predlohy a jejich hodnot, ke kterym patfi i Zanrova identita, nezbytné usilovat o rovnovahu
mezi orientaci na Gtenare a respektovanim dominantnich ryst originalu. V tomto ohledu pini
vyznamnou roli reprodukéné-tvirci charakter prekladatelského procesu, pricemz dilezita je
vyrovnanost mezi slozkou reprodukéni a tvaréi. Vystupovani do popredi kterékoliv z nich
miZe narusovat adekvatnost prekladu (Hrdlicka, 2003).

Nicmeéné v minulosti dochazelo k cetnym deformacim vychoziho textu z hlediska
zanrového, hlavné deformacim tvircéiho charakteru, které se navic mnohokrat setkavaly s
pozitivnim dobovym ohlasem. | pes jejich tvofivy charakter je mizeme ovSem povazovat
pouze za adaptace nebo parafraze, nikoliv za adekvatni preklad (Levy, 1957). Jako priklad
zésahu do vychoziho textu uvadi Levy rlizné pokusy o pretlumodeni Shakespearovych dél,
které fadime spiSe mezi parafrdze nez preklady. Patfi k nim napf. pfevedeni her tohoto autora
do formy povidek v dobé ¢eskeho narodniho obrozeni, kde se prekladatel soustfedil pouze na
déjovou a nikoliv formalni stranku originalu nebo klasicisticka prozaicka konkretizace

Hamleta, kde navic do$lo k vynechani pasazi, které exponovaly reflexivni charakter dila.
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Vznik téchto a jinych quasi preklad(l, svymi vlastnostmi blizicimi se spiSe adaptacim,
mél Casto jednoduché odlvodnéni: zjednoduseni prekladaného dila a pfizplsobeni Zanrové
méné vyspélému jazyku, ktery bud’ autentickou stylizaci neumoziioval viibec anebo by byla
jeji aplikace pro tehdejSiho Ctenare (nebo moznéa i pro prekladatele) prilis narocna (Levy,
1957).

Jak jiz bylo zminéno, jisté modifikace vychoziho dila v oblasti zanr( jsou nevyhnutelné,
mély by byt ale provedeny v tom nejmensim mozném rozsahu. MeziZzanrovy posun lze
pripustit pouze v situaci absence analogie daneho literarniho druhu v domaéci tvorbé. I v této
situaci by prekladatel nemél FeSit svoji praci pouze pouZzitim metody substituce, ale mél by
nejdfive vyzkousSet aplikaci moznosti, které nabizi cilovy jazyk a domaci literatura, ¢imz
miZe nejen podpofit adekvatnost, ale také se podilet na vyvoji doméaci prekladatelské

a literarni tradice.

5.5. Zaméreni podle véku Ctenare. Preklad literatury pro déti

Veék Ctenarskeé obce, které je vénovan preklad dila, je podle Hrdlicky (2003) Castym
faktorem rozhodujicim o zplisobu zaméFeni na prijemce prekladu. Radu potizi plsobi
zejména preklad text(l, jeZ jsou adresovany détem. Pro potieby nasi prace budeme tuto
kapitolu vénovat pravé problematice prekladu détské literatury a zaméreni na nejmladsiho
Ctenare.

Shavitova (2006) uvadi dva principy, na kterych by mél byt preklad détské literatury
zaloZen. Prvni z nich stanovi provazanost textu s vychovnou funkci, kterou Shavitova chape
jako prizplsobeni textu tak, aby byl pro dité vhodny a realizoval spolecensky poZzadavek
uziteCnosti z pedagogického hlediska. Vychovna funkce byla pokladana za hlavni princip
pfedevSim v dobé, kdy plnila détska literatura hlavné roli vzdélavaciho a vychovného
prostfedku. V souCasnosti uZ neni tento poZadavek povazovan za dominujici. Albinska
zdlrazniuje, Ze détska literatura by neméla napliiovat pouze vychovnou funkeci, ale také funkci
zabavnou a estetickou (Albinska, 2011).

Druhym zékladnim principem prekladu détske literatury je podle Shavitovée
bezprostfedni zaméfeni textu na cilového détského Ctenére, ktery badatelka definuje jako

..prizplisobeni déje, popisu a jazyka podle prevladajicich spolecenskych nazort na détskou
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schopnost ¢ist a rozumét (Shavit, 2006, s. 26). Tento poZadavek ale miZzeme povazovat

za prili§ obecny. Albinska pfipomind (2011), Ze moderni translatologie sice vychazi

ze stanoviska, Ze prekladatel nem(iZe pracovat bez stanoveni hypotézy receptora prekladu,

ale v pripadé prekladu détskeé literatury ma urCovani pfijemce velmi obecny a nepfesny
charakter. Pfeklad je tvofen pro tzv. ,,superadresata (Albinska, 2011), Cili jakesi abstraktni
dité, jehoz obraz je tvoren pro potfeby prekladu a ¢astokrat nema zadny odraz ve skute€nosti.
Prekladatellv nazor na nedospélého Gtenafe vznika vetSinou na zakladé obecného
presvédceni o jeho vlastnostech, jeho Udajnych zajmech, potfebach, znalostech, schopnostech
a ocekavanich, které by mél takovy Ctenar napliovat.

Jak shrnuje Albiriska (2011), rGznorodost pristupll k pfekladani détské literatury vyplyva
z rGznorodych predstav o détském Gtenafi, jeho znalostech a schopnostech. Qittinenova (viz
Albinska, 2011) navrhuje jako FeSeni tohoto problému co nejpfesnéjsi urCeni vlastnosti
nedospélého adresata. Podle ni musi pfekladatel védét, pro jaké dité preklada - naivni nebo
rozumné, nevinné nebo zkuSené, nebot’ kazdé z nich ma jiné potieby a zplsoby preklad
zamérené na jednotlivé typy malych &tenarll se od sebe budou znaéné lisit. Doporucuje také
prozkoumani obrazu ditéte fungujiciho v ramci pfekladatelovy domaci kultury, jeho vlastnich
vzpominek z détstvi a rovnéz primy kontakt s potencialnimi Ctenafi.

DalSi otazkou spojenou s problematikou prekladu pro nedospélého Ctenafe je
transparentnost prekladatelské Cinnosti. Albifska (2011) zddrazriuje, Ze za kvalitni preklady
byly dlouha léta povaZovany takove, které byly ,,diskrétni** a ,,neviditelné** (Albinska, 2011,
s. 261). Jakakoliv ingerence prekladatele do vychoziho textu mlze zménit plvodni zamér
autora originalu. Tento nazor sdilel i Klinberg (viz Borodo, 2011) — jeden z prvnich badatel(l
veénujicich se problematice prekladu détske literatury. Podle néj autofi détské literatury sami
prizplsobuji text pro potfeby nedospélého Ctendfe (tento proces Klinberg nazyva
-adaptaci*), proto je dalsi ,,kontextudlni adaptace* Cili prizplsobeni literatury adresatdim
prekladu v novém kulturnim kontextu sekundarni a zbyte¢na.

Spanélska prekladatelka Bravo-Villasanta (viz Borodo, 2011) tvrdi, Ze jakékoliv zasahy
do vychoziho textu a jeho modernizace jsou projevem nelcty a ruSivym prvkem v textu. Stolt
dodavd, Ze pfi prekladu pro déti si vychozi text zaslouZi stejny respekt, jaky si zaslouZi v
pfipadé prekladu pro dospélého Ctenadfe. S témito pristupy nesouhlasi Oittinenova (viz
Albinska, 2011), ktera uvadi, Ze prekladatel, jenz ma loajalni pristup ke svym &tenaflim a

kvidli tomu subjektivné obohacuje a oZivuje text prekladu, neni neloajalni v(ci autorovi
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vychoziho textu. Pokud mUZou interpretaéni a adaptacni zasahy do textu zplsobit veétsi
zajem o jeho Cetbu, zvétsi také zajem o dila daného spisovatele. Timto pfekladatel vyjadfuje
svou Uctu a loajalitu vdci autorovi originalu.

O kompromis mezi témito pFistupy se snazi Polkowski, ktery zdliraziiuje, Ze ,,neexistuji
dvé rdzné pravdy — autorova pravda a prekladatelova pravda“ (uvedeno podle Albiriské,
2011, s. 271). Prekladatel by se podle néj mél vZit do situace autora dila a predstavit si, na co
by se zaméril a jak by text formuloval, kdyby psal v domacim jazyce prekladatele.

Od 90. let 20. stoleti se zacinaji vyzkumy teoretik(l prekladu détské literatury silné
soustfedit na adresata cilového textu a shodovat se s uZ popisovanym komunikacnim
modelem prekladu. Puurtinenova (Borodo, 2011) chape preklad literatury pro déti jako
interaktivni proces a zkouma ,,akceptovatelnost* téchto prekladd, ktera je determinovana
nasledujicimi faktory: shodou s jazykovou normou détske literatury v cilovéem kulturnim
kontextu, shodou s Ctenafskymi oCek&vanimi. Ve velké mife se na tom podilela také jiz
zminovana Oittinenova (viz Albinska, 2011), jez vnimala proces prekladu jako dialog nebo
interakci, kterych se vedle autora vychoziho textu ucastni také jeho prekladatel a pfijemce —
dité. Pro novy zplsob vnimani prekladu pro nedospélého Gtenare byl priznacny samotny
nazev hlavni prace, kterou vénovala této tematice: Translation for Children, ¢imz zdraznila,
Ze se vénuje problematice prekladani pro déti nikoliv pouhému prekladani détské literatury.

Zavérem mizeme shrnout, Ze preklad détské literatury vyZzaduje mnohem hlubsiho
poznani cilového adresata nez preklad literatury pro dospélého Ctenare. Kromé kulturniho
kontextu musi prekladatel zohlednit také vék, duSevni vyspélost, znalosti Ci zajmy
¢tenarského publika. Zarovein musi byt preklad proveden takovym zplsobem, aby propojoval
tfi zakladni funkce: zabavnou, estetickou a vychovnou. Toto musi byt uskutec¢néno tak, aby
preklad bez zbyteénych zasahl vystihoval svou predlohu a soucasné byl pristupny détskému
adresatovi. Tyto pozadavky mlzou vést k volbé znacné odlisSnych prekladatelskych postupd
nez v pripadé prekladu literatury pro dospélé.
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6. Co je pohadka a komu je urCena

Pohadka je ,,zabavny, zpravidla prozaicky zanr folklorniho plvodu s fantastickym
pribéhem. Pohadkova imaginace vytvafi odlehly Carovny svét, jenz se vymyka prirodnim
epické bezstarostnosti. PFibéh obsahuje zpravidla kouzelné, popf. zazracné motivy
a priznava svou vymyslenost* (Mocn4, Peterka a kol., 2004, s. 472).

Déj pohadky, jak ji vSichni zname, se tradiCné odehrdva v bezCasové vécnosti
a v geograficky neurcitém prostredi, na coZz poukazuji vyrazy jako tenkrat, kdysi, kdykoli
Ci kdesi. Vyskytuji se v ni vypravéni oralniho typu, velmi Casté jsou také stereotypni formule,
zejmena Gvodni (byl jednou jeden krél) a zavérecné (zazvonil zvonec a pohadky je konec).

Prvni lidové Ci folklorni pohadky vznikaly anonymné, geneticky mladsi jsou pohadky
umeélé nebo jinak feCeno autorské. Tyto pohadky, pfestoze také vychazi z principu neskutecna
Zanru, jak je uvedeno take v citované definici na zaCatku této kapitoly, se od lidové verze
o néco lisi. Autorska pohadka je ,,vyrazem tvirci osobnosti a jsou v ni pfitomny ,,(...)
realné a aktualizaCni prvky (sociélni a etickeé problémy, civilizacni zmény). Kouzelné motivy
se stavaji soucasti kazdodenni reality.* (Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 473).

Zvlastnim druhem autorské pohadky, pro nas obzvlast dllezitym, je moderni pohadka
nebo antipohadka, kterd se podle Encyklopedie literarnich zanrl ,,vyznaCuje konkretizaci
mista a Casu déje a humornym oddémonizovanim, zacleriuje magické prvky spolu s vSednimi
a technickymi realiemi do ramce civilizacni reality* a pak také pohadka nonsensova, ktera
Cerpa ,,z détské mentality (synkretismus, spontannost, asociativnost, alogi¢nost) i Feci s jeji
spontanni zZvatlavosti*“ (Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 473).

Pohadka, v rozporu s obecné stereotypnimi nazory, neni literarni Zanr urCeny pouze
détem. Naopak plvodné byla uréena vyloZzené dospélym. Jeji cilova skupina se zacala ménit
az v 19. stoleti s prichodem bratrl Grimmovych, ktefi své pohadky zamérili na détského
Ctenafe. Tak se pohadka postupné stala jednim z hlavnich ZanrG formujicich literaturu pro
nedospélé publikum (Mocné, Peterka a kol., 2004). Moderni pohadka se vraci ke korendim,
nebot’ se opét neomezuje pouze na détskeho Ctenare. Vznikaji i pohadkové pribéhy pro

dospélé
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a také pro dvojiho adreséata. Jak uvadi Milena Subrtova (2011, s. 225) ,,ZaméFeni k vékoveé
Sirokému spektru realnych konzumentd je v nékterych pFipadech dilem autorského zaméru,
jindy autor v pribéhu tvorby o anticipovaném ¢&tenafi neuvazuje vdbec*, jini spisovatelé
konstruuji naracni situace nejen s ohledem na détského prijemce, ale i dospélého adresata,
ktery pini roli zprostfedkovatele jeho tvorby (Subrtové, 2011).

VySe uvedend definice pohadky a také kratké shrnuti vyvoje zmén jeji cilové skupiny
budou pro nas vychodiskem pro praktickou Cast této diplomové préce. Jak jiz bylo zminéno
Vv jeji teoretické Casti, nedilnou soucasti prekladatelského procesu je poznani jeho predlohy,
coz by se nemohlo pIné uskutecnit bez sezndmeni se se specifikou Zanru dila, jeho vyvojem
a jeho mistem v kontextu soucasné literatury. Na zakladé toho je mozné pochopit dlivody
klasifikace prekladaného textu do konkretni Zanrové oblasti, v naSem pfipadé tedy pohadky.
(Pfipomenme, Ze literarni tvorbu MiloSe Macourka jsme v prvni Casti této prace zaradili
do oblasti moderni nonsensové pohadky).

Dal$im ddlezitym Ukolem prekladatele je stanoveni hypotézy ¢tenarského publika.
V prvni fadé by ale mélo byt definovano, jakému pfijemci je samotny original adresovan.
Proto se v nasledujici kapitole pokusime urcit, jsou-li pohadky MiloSe Macourka zaméreny
na détského, nebo na dospélého Ctenare. Budeme se pfi tom soustfed'ovat predevsim na dvé
shirky: ZivoGichopis (Macourek, 1962) a Zirafa nebo tulipan (Macourek, 1964), jeZ
poslouzily jako predlohy polskych prekladd. Na jejich zakladé budeme v dalsi Casti prace

zkoumat problematiku pfekladani Macourkovych pohadek do polstiny.
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7. Pohadky MiloSe Macourka — komu jsou uréeny?

Macourklv zplsob vypravéni, ktery je charakteristicky dlouhymi spontannimi
souvetimi, Castym pouzivanim polysyndeta, bezprostfednosti, optimismem a absurdni
logikou, se blizi détskému projevu a détskému pohledu na svét. Zfejmé diky tomu je pro
nedospélé publikum tak poutavy. Literarni tvorba MiloSe Macourka ale zaujme nejenom
malého Ctenére, jelikoz ,,pohadky, jejichZz nosnymi prvky jsou nonsens, absurdita a paradox,
jsou svou vicevrstevnatosti atraktivni nejen pro détského, ale i pro dospélého Ctenare**
(Dokupil, Zelinsky, 1994, s. 27). Navic si jazykové zdatny Ctendf vychutna a oceni také
jazykovou stylizaci a ono napodobovani détského projevu jak ve formalni, tak v obsahové
roviné — a pravé tyto prvky ve velké mife tvofi atmosféru absurdity a nonsensu.
Ve slovnikové prirucce Cesti spisovatelé 20. stoleti je proto Milo§ Macourek nazyvan
,,modernim pohadkarem pro malé a velké* (Blahynka, 1985, s. 343) a dokonce i sam autor
pfiznava, Ze piSe pohadky jak pro déti, tak pro dospélé (Hvizdala, 1976).

TenCik (1964, s. 54) pise, ze kniha Zirafa nebo tulipan ,,pomaha stirat hranice mezi
literaturou pro déti a pro dospélé*, ale zaroven upozorfiuje na fakt, ze ,,by ji lecktery
<<zprostfedkovatel>> literatury rad udrzel jen v mezich literatury pro velké* (TencCik, 1964,
s. 54). Tato slova jsou nesporné aplikovateln také na soubor pohadek Zivogichopis. PFistup,
ktery by Ctenarské publikum nékterych Macourkovych pohadek omezoval pouze na dospélé,
je podle Tencika zplsoben ,vzitymi a utkvélymi predstavami o tom, co déti »jesté
nepochopi«*“ (Tencik, 1964, s. 54). Nesmime ale zapomenout, Ze o zafazeni dila do literatury
pro nedospélé ¢tenare rozhoduji nejen naroky na jeho potencialniho adresata (napf. mira jeho
znalosti a schopnosti), ale také oéekavani tenarské obce a literarni kritiky vici textu.

Albinska (2011) uvadi, Ze détska literatura by meéla napliovat tfi zakladni funkce:
zabavnou, estetickou a vychovnou. JelikoZz o zdbavne a estetické funkci literdrni tvorby
MiloSe Macourka nelze pochybovat, rozhodujici pro nas bude pInéni poZzadavku vychovného
poslani.

Vychovna funkce literatury spociva ve schopnosti plsobit na ¢tenafe, ovliviiovat jeho
chovéni, morélku, jednani, mravni nazory, usmériiovat ho; jedna se tedy o zpétné plsobeni

literatury na Zivot. Tato funkce byla dlouho povazovana za zékladni posléni literatury pro
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déti a mladez a méla spiS moralizacni nez vychovny charakter. Za jeji hlavni Ukol bylo
povaZzovano mravni ponauceni, a jejim cilem bylo ovlivnit a ovladnout mladého Ctenére,
nikoliv otevfit pfed nim nové prostory k poznani (Chaloupka, 1989). Jak uvadi Toman,
harmonicky vztah mezi zakladnimi funkcemi literatury pro nedospélé byl autory deformovan
,.jednostrannou a zlzenou preferenci funkce vychovné nebo poznavaci pravé na ukor funkce
estetické* (Toman 1992, s. 48). Zaroven byl svét predstavovan zkreslenym zplisobem

a neodrazel skutecnou realitu a jeji problémy.

Béhem dalSiho vyvoje détskeé literatury dosli jeji autofi nastésti k tomu, Ze nestaci mladé
¢tenafe pouze ,,dirigovat” prostfednictvim prikaz(l a zakazd, ale i k tomu, Ze ,,ditéti dneska
uz nenamluvite, Ze svét je destilovana voda‘ (Chaloupka, 1989, s. 30). V soucasné tvorbé
nahradila didaktizujici produkci zaméfenou na nedospélého adresata literatura navodna, jinak
feCeno pomocnd, kterd se snazi dité emocné angaZzovat Ci aktivizovat a tim dosahnout
vychovného cile (Subrtova, 2011). Diky tomu se m@Ze vyhnout poucovani & mentorovani
a zachovat pfitom vychovnou funkci literatury.

Macourek se zésadné stavi proti didaktizujicimu charakteru literatury jak pro déti, tak
pro dospélé. Je to pohadkar, ktery od détstvi nesnasi zvednuty prst a tvrdi, Ze ,,neni nic
zbyte¢ngjSiho, nic protismysInéjsiho nez suché moralizovani* (Hvizdala, 1976, s. 337). Podle
néj ,,vychovna poucka nevychovava, tak jako chemicky vzorec neléci* (Hvizdala, 1976, s.
337). Proto je vychovnost jeho pohadek skryta v Zertu. Jejich autor pomoci sveho osobitého
humoru a grotesknich metafor vystupuje proti maloméstské omezenosti, zesmésnuje
negativni lidské vlastnosti a nechava Ctenare, at’ si z vypravéni vyvodi vlastni ponauceni.
,.PFibéh zlstava pribéhem a znamena pfitom daleko vic, nez bylo pfimo vysloveno.” -
popisuje vystizné Uhde (1962, s. 507). Upozorfiuje také, Ze moralni vzkaz skryty
v Macourkovych pohadkach je blizky bajkam, obzvlast' v pripadé téch proz, které si ironicky
pohréavaji s lidskymi prohfesky, a to i s pomoci antropomorfizace zvifat, jak tomu byvalo
u klasickych bajek (Uhde, 1962). Takovy zplisob byl zvolen pravé pro knihu Zivogichopis,
kterou miiZeme povazovat nejen za shirku modernich pohadek, ale také za sbirku modernich
bajek.

Macourek Fekl, Ze idea je ,,pointou anekdoty*“ (Hvizdala, 1976, s. 337). Jeho pohadky
jsou konstruovany ve shodé s timto nazorem. Razeni jednotlivych d&jovych dsek( graduje
vtipnou a Casto ironickou pointou - neocekavanou, ale shodujici se s absurdni logikou celého

pfibéhu a zaroven védomé realizujici vychovny zamér.
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Vratme se jeSté k TenCikovu ndzoru, podle néhoz by pohédku ,,lecktery
<<zprostfedkovatel>> literatury rad udrzel jen v mezich literatury pro velké podle vZitych
a utkvélych predstav o tom, co déti »jeSté nepochopi«’ (Tencik, 1964, s. 54). V konfrontaci
s timto tvrzenim nemdZeme opomenout, Ze ,,neni dité jako dité* a jak jsme uz psali v kapitole
C. 4.5: preklad literatury pouze pro déti Ci jakysi détsky ,,superadresat* neexistuji.
na zfeteli, jakym zplisobem Macourek ve svych textech pracuje s Fecnickou formou.
Humorny ucinek neni zaloZen na tom, Ze je vyznam textu opacny, nez naznacuji slova v ném
pouZzita, nebot’ autor ironizuje. Macourkova ironie je jemna a ma vice spole¢ného s groteskou
nez s posmeésnym sarkasmem.

To, jak prvoplanové vnima pribéhy dité, které jeSté nechape ironii nebo si ji dokonce
vlibec nevsima, vlbec nemusi ochudit jeho Gtenarsky zazitek. VétSina pohadek ze sbirek
Zivogichopis (Macourek, 1962) a Zirafa ¢i tulipan (Macourek, 1964) je formélné a obsahové
konstruovana takovym zplsobem, Ze bude atraktivni pro nedospélého ¢tenare i pokud bude
jejich recepce zbavena ironickeho aspektu. Prozy MiloSe Macourka mohou diky své
mnohorozmeérnosti i v takovém pripadé plnit funkci estetickou, zdbavnou i vychovnou.

Ovsem je tfeba poznamenat, Ze zminéné shirky vyZaduji po nedospélém publiku
zakladni znalosti a nejsou urfené détem, které teprve zacinaji poznavat a rozliovat zakladni
hodnoty (dobré — Spatné, vhodné — nevhodné atd.), protoZe obsahuji pfibéhy, které - podobné
jako je tomu u mnoha jinych modernich autorskych pohadek - nevedou k cernobilému
rozliSovani hranic, coz mliZe byt pro nejmladsi déti matouci.

Dalsim aspektem, ktery mdZe budit pochybnosti ohledné zaFazeni sbirky Zirafa nebo
tulipan do literatury pro déti, je vyskyt motivl, jez byvaji v détské literatufe tabuizované.
Jedna se predevSim o motiv smrti. V pohadce Pianista a mouchy (Macourek, 1964) zabije
pianista maliCkou mouchu, v Slepé ulicce, lucerné a kocce (Macourek, 1964) prejede titulni
koCku taxik, podobné jako jeZzka z pfibéhu Dvé Zelvy, taxik a vychod slunce (Macourek,
1964). Detabuizace literatury pro déti je vSak zaroven béznym jevem a v souvislosti s nim
,.pronikd do umélé pohadky rfada esencialnich témat (napriklad otazka Zivotnich hodnot a
vyznani, pfirodni cyklus Zivota a smrti), ktera jsou mnohovrstevnaté traktovana s ambici
oslovit i dospélého Ctenare Ci zpracovavéna s ohledem na détského recipienta tak, aby

pripravila pro daldi interpretaéni dotvareni* (Subrtova, 2011, s. 51). Avsak

2 viz: http://www.rodina.cz/clanek5674.htm
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v Macourkovych prézach mize vyvolavat kontroverze nikoliv detabuizace samotna, ale
zpUsob, jakym je provedena. Autor pise o smrti s lehkosti sobé vlastni stejné jako o vsem
jiném. Jestlize mGZeme pochopit autorovou motivaci k pouziti motivu smrti ve dvou prvnich
textech — v prvnim je nasledkem prilisné zvidavosti a v druhé namyslenosti (ostatné takove
drastické konsekvence Spatného chovéni byly ¢astym prvkem i v klasickych pohéadkéach Ci
bajkach), pak v pfibéhu Dvé Zelvy, taxik a vychod slunce tento motiv slouzi predevsim ke
zdlraznéni grotesknosti situace, coz vystizné ilustruje nasledujici aryvek:

“(...) a cisarsky taxik jede, ma v ocich vlhko, nerekli byste, kdo vSechno je citové
zaloZen, a jak jede a place, nevidi na cestu, prejede jezka, a v ten raz je po pneumatice.

To nam jesté schazelo, Fikaji Zelvy, hodina je uz velmi pokrocila, co ted, dal se nemlze,
taxik je bez pneumatiky jako télo bez dusSe, a do toho umira jezek, je toho najednou prilis
mnoho na dvé staré citové zaloZené Zelvy, s néCim takovym nepocitaly, coZpak hudebnici, tém
je to jedno, kde hraji a komu hraji, ted hraji pro jezka, ktery je v poslednim tazeni a vola pit,
hudebnici to ani neslysi, takové volani je nemlze prekvapit, zato jezek je prekvapen,
nepocital totiz s pohfbem prvni tFidy, kde je tolik hudebnik(“ (Macourek, 1964, s. 12).

WuZziti motivu smrti v détské literatufe jako jednoho z prvkl vytvarejicich absurdni
atmosféru mlze byt pro dospélého ¢tenare Sokujici. Ale musime si pamatovat, Ze ne vsechno,
co je Sokujici pro dospélého, jehoz konotacni procesy jsou determinovany celozZivotnimi
znalostmi a zkuSenostmi, je stejné Sokujici i pro dité, jehoZ vidéni svéta je primocare.

,.Tvorba, ktera si »zajde pro rozumy« k détem a do détstvi a v paradoxu, nonsensu,
v grotesknim nebo pitoresknim podobenstvi objevuje protiklady a rozpory v Zivoté a v nich
zaroven nutnost premény Zivota, je svou podstatou nedélitelna mezi velké a malé. Budiz
ponechano ji samé, aby si své Gtenare nasla. - konstatuje ve spojeni s knihou Zirafa nebo
tulipan TenCik (1964, s. 55). Tato myslenka dobfe vystihuje, jak Siroké cilové skupiné
je pohadkova tvorba MiloSe Macourka ur€ena a bude pro nas vychodiskem ke stanoveni
skupiny ¢&tenafli, kterym bude urcen preklad shirek Zirafa €i tulipan a ZivoGichopis.
Zamérime se jak na déti (vyjma téch nejmladSich, které jsou z hlediska znalosti a schopnosti
rozliSovat zakladni hodnoty jesté ,tabula rasa“), tak na dospélé. Budeme usilovat o takovy

preklad, ktery bude atraktivni a pfinosny jak pro malého, tak pro velkého Ctenare.
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8. Analyza problematickych jevi prekladu

Preklady Macourkovych pohadek obsahuji vzhledem k vicevrstevnatosti a jazykové
propracovanosti jejich predlohy mnoho problematickych jevd. Rozhodli jsme se soustiedit
na podrobnou analyzu jevl, které jsou nejzasadnéjsi, nejzajimavéjsi nebo které mohly
prekladatelim plsobit znacné potize. Jednd se tedy o slovni hficky frazeologického
charakteru, opakovani slov, slovnich obratl a celych vét, bezekvivalentni slovni zasobu a

relevantnost gramatického rodu, ktery je odlisny ve vychozim a cilovém jazyce.

8.1. Slovni hfiCky frazeologického charakteru

,.,Frazeologie je tou oblasti nominace, tj. oblasti vytvareni pojmenovani pro véci, jevy
a situace, kterd uziva jednotky vétSi nez slovo, viceslovng, vicekomponentove. K tomu
pristupuje ta okolnost, Ze frazeologické Utvary neslouzi pouze k neutralnimu pojmenovani
urCité skutecnosti Ci situace, nybrz jsou vyrazné zaméreny na subjektivni hodnoceni, jehoZ
podstatou je udiv Ci prekvapeni. Frazeologickée utvary tak mohou ve zhusténe podobé zachytit
nazor, postoj, a soucasné jej mohou vtipné komentovat* (Kufnerova a kol, 1994, s. 85).

Frazeologie jako vtipny komentaF skute¢nosti, o kterém piSe Kufnerovd, je jednim
z hlavnich stylistickych néastrojii v Macourkové tvorbé. Frazeologismy jsou vyraznym
prvkem jeho jazykové komiky, jenZ Casto vychazi z dvojznacnosti frazeologickych Utvard.
Autor pracoval jak s jejich metaforickym, tak doslovnym vyznamem, ¢imZ nutil Ctenéare
vnimat vZité fraze z jiného uhlu pohledu neZz doposud. Frazeologismy pouZité v jeho
pohadkéch byvaji také Casto nepatrné pozmeénény, diky ¢emuz v textech vznikaji neobvyklé
véty a komické slovni hfi¢ky. V nasledujici kapitole budeme zkoumat, jak se prekladatelim
Erthardowe, Grzeszczykovi a Kulikowskému povedlo vystihnout Macourkovy slovni hficky

frazeologickeho charakteru v polstiné.
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PRIKLAD 1.

,»-mne si spokojené rucicky** (Macourek, 1964, s. 52)

,,Z zadowoleniem pomyslat” (Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 50)

,,.zaciera zadowolony raczki” (Erhardtowa, 1969, s. 67)

V prvnim prekladu byl frazeologismus mnout si ruce - ,,projevovat, projevit své
uspokojeni, popf. radost (Cerméak, Hronek, 2009, s. 698) vynechan a nahrazen popisem
¢innosti ,,z zadowoleniem pomysle¢” - pomyslet si spokojeng, prestoze v polstiné existuje
jeho ekvivalent.

Preklad Erhardtowé je vyreSen pomoci polského ekvivalentu frazeologismu mnout si
ruce to jest zacierac rece. Prekladatelka nezohlednila autorovou slovni hficku, kterd vychazi
z polysemie slova rucicka (1. ,,zdrob. k ruka*, 2. ,,ukazatel Casu (na Ciselniku hodin); rafije
1, raficka“)>.

JelikoZz v polstiné polysémie tohoto typu neexistuje, vystiZzeni jazykového vtipu
prostfednictvim ekvivalentu frazeologismu neni mozné. ReSenim nésledujiciho problému
miZe byt substituce pouZitého vyrazového prostfedku metaforou vychazejici ze slovniho
spojeni a to zastrzyc wasami (zastfihat knirem), ktera je zaloZena na podobenstvi rucicek
hodinek k panskému kniru. Tim padem by preklad znél: zastrzyc z zadowoleniem
wskazowkami (doslova: zastiihat spokojené hodinovymi ruc¢ickami). Timto zpdsobem vznikla

jazykova hricka sice nema svij plvod ve frazeologismu, ale je zachovan jeji somaticky

charakter.

PRIKLAD 2.

,,Mame toho plna ozubena kolecka** (Macourek, 1964, s. 52)

,.Mamy juz tego powyzej dzwonkow” (Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 68)

,,Mamy tego powyzej zebatych kdtek™ (Erhardtowa, 1969, s. 52)

Jazykovéa hficka uvedené véty vychazi ze spolecného sémantického prvku zub, ktery
vystupuje jak ve slovnim spojeni ozubena koleCka, tak frazeologismu mit néceho plIné zuby.
Erhardtowa pouZila v prekladu parafrazi polskeho ekvivalentu zminéného frazeologismu
mie¢ czego$ powyzej uszu, coZ doslova znamend mit nééeho nad usi, kde je slovo usi

nahrazeno spojenim ozubené kolecka.

3 http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ru%C4%8Di
%C4%8Dka&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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Grzeszczyk a Kulikowski se pokusili o kreativnéjsi feSeni prekladu, ackoli pfi tom
parafrdzovala stejny polsky ekvivalent Ceského frazeologismu, a to mieC czego$ powyzej
uszu. Tentokrat bylo ale slovo usi nahrazeno slovem zvonky (pol. dzwonki). Tato jazykova
hficka vychazi z pfirovnani vzhledu budiku k lidskému obliCeji, kde maji zvonky odpovidat

usim.

PRIKLAD 3.

,,Hodné lidi na ném mUze oCi nechat, a pro¢ ne, hodné lidi nem0(ze bez baletu byt, hodné
lidi uz nechalo na pavovi o€i a pav si ty o€i dal na chvost* (Macourek, 1964, s. 43).

,.Wiele ludzi oczu od niego nie moze oderwaé, tak jak wiele ludzi nie moze zy¢ bez
baletu, totez wiele oczu na pawiu zostato i paw potozyt sobie te oczy na ogonie”
(Erhardtowa, 169, s. 53)

,.Wielu ludzi nie moze od niego wprost oczu oderwac, czemuz by nie, skoro wielu z nich
nie wyobraza sobie zycia bez baletu — co tu ukrywac — prawie kazdy kto przechodzit rzucat
na pawia oko. A paw te oczy pozbierat i powstadzat je sobie na ogon”
(Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 20)

Jazykové hricka pouzitd Macourkem je zaloZena na doslovné interpretaci frazeologismu
moct na néCem, nékom nechat o€i - ,,divat se na néco, nékoho intenzivné a nadSeng,
se zalibenim a obdivem* (Cermak, Hronek, 2009, s. 503), kterému odpovida polsky
frazeologismus nie moc od kogo$, czego$ oderwac oczu (doslova: nemoct od nékoho, néceho
odlepit oci). PfestoZe byl v obou prekladech pro prelozeni fragmentu ,,Hodné lidi na ném
mlze o€i nechat“ pouzit vySe zminény polsky frazeologismus, Zadny z prekladatel(
se nerozhodl pro jeho pouZiti pfi pfekladu jazykove hricky, ktera nastupuje v dalSi Casti véty.
Erhardtowa ho nahradila popisem situace ,,totez wiele oczu na pawiu zostato” (zpétné
prelozeno: a proto hodné oci zlstalo na pavovi) jako dlsledku nemoznosti odlepit
od pava oCi. Grzeszczyk a Kulikowski se pokusili o pouZiti jiného frazeologismu: rzuci¢ na
kogos, co$ okiem, jehoZz doslovny a preneseny vyznam odpovida ¢eskému hodit po nékom
okem Cili ,,kratce a velmi rychlé na nékoho (Casto: kdo stoji, sedi ponékud opodal apod.) se
podivat (Cermak, Hronek, 2009, s. 495), coz miZeme povaZovat za piesny opak
frazeologismu nechat na nékom o€i. Z hlediska adekvatniho prekladu tuto volbu nemdzeme

povazovat za spravnou.
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Prestoze se autofi obou prekladl pfiklonili k pfevedeni analyzované jazykové hricky
do polstiny pomoci jinych piekladatelskych prostredkd, nejlepsim zplsobem vyieseni tohoto
problému stale zdstava pouziti polského ekvivalentu frazeologismu nechat na nékom, nécem
oCi. V tomto pfipadé by znéni pfeloZzeného textu bylo nasledujici: wielu ludziom naprawde
nie udato sie oderwac¢ od pawia oczu, a paw sobie te oczy pouktadat na ogonie. (zpétné
preloZeno do Cestiny: hodné lidi opravdu nedokazalo odlepit od pava oci, a pav si ty oci dal
na chvost). Uvedené feSeni umoznuje adekvatni preklad jak po vyznamové, tak po formalni

strance a dvojsmysl textu zUstava zachovan.

8.2. Opakovani slov, slovnich obratt a celych vét
Vv ramci textu

V analyzovanych pohadkéach se ve znatném poctu vyskytuje opakovéani jednotlivych
slov, slovnich obratd, ob¢as i celych vét. Casté opakovani slov je pfiznatné pro spontanni
mluveny projev, ale predevsim pro MiloSem Macourkem oblibeny détsky zplsob
vyjadfovani, kde je projev charakteristicky svou jednoduchosti a malému mluv¢imu chybi
synonymni slovni zasoba. Tento narativni prostfedek bezpochybné patfi k autorovu stylu.
Zaroven ho také mlZeme povaZovat za prvek typicky pro pohadku, ktery bude mit ziejmé
pdvod v lidové slovesnosti. Opakovani slov nebo celkll tady slouzi k znazornéni
priznakovych vlastnosti postav a jevl, jakozto i k roz¢lenovani déje do jednotlivych obraz(.

Opakovani slov, slovnich obratl a vét se v Macourkovych pohadkach objevuje v rliznych
formach a vyznamech. V pfipadé analyzovanych textd se mizeme pokusit o jejich rozttidéni
do nésledujicich skupin:

a) opakovani jednoho slova nebo obratu v ramci véty;

b) opakovani slovnich obrat(l jako refrénu nebo pohadkového zaklinadla;

c) opakovani jednoho slovniho obratu k ¢lenéni textu a gradaci popisovanych jevd;

d) opakovani stejnéeho motivu na zaCatku a na konci textu jako kompozicni ramec.

V dal$i ¢asti této kapitoly budeme zkoumat, jak se autofi prekladd Macourkovych
pohadek do polstiny vyrovnali s pfekladem tohoto stylistického prostfedku do cilového
jazyka. Preklad opakovanych slov, obrat( a vét budeme analyzovat v ramci vyse vyclenénych

skupin s ohledem na jejich funkci, adekvatnost prekladu a zamér autora vychoziho textu.
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8.2.1.0pakovani jednoho slova nebo obratu v rdmci véty

NejCastéjSim typem opakovani ve vychozich analyzovanych textech je dvojnasobné Ci
trojnasobné opakovani jednotlivych slov. PouZiti tohoto prostfedku v Macourkovych
pohadkach ma rdizny vyznam, ale mGzeme si vSimnout tfech zakladnich funkci:

1. zdlraznéni priznaku - ,,chodi jako stard primabalerina, kri¢i jako stard

primabalerina* (Macourek, 1964, s. 43), intenzivnosti - ,,a pav se smal, jak potrestal oci,
které se mu nechtély obdivovat, smal se svym osklivym smichem* (Macourek, 1964, s. 44)
nebo mnozstvi - ,,hodné lidi mize na ném oci nechat, a pro¢ ne, hodné lidi nemlze bez
baletu byt, hodné lidi uz nechalo na pavovi o€i** (Macourek, 1964, s. 43).

2. Clenéni dlouhych vét - ,,Ty oCi to bavilo divat se na pava, umi se pohybovat, déla

obliceje, jako by byl bdhvi¢im, jako by pravé pfijimal peruanskou delegaci nebo poslouchal

pozdravné telegramy, ty o€i to bavilo, ale co trva dlouho, za€iné nudit, jednoho dne prisly oci

k rozumu a zaCaly se divat jinam* (Macourek, 1964, s. 43).

3. zvyseni zvukové plsobivosti véty a rytmu - ,,kdyZ budim pFesné, dostanu pohlavek,

kdyz budim pozdéji, dostanu pohlavek, kdyz budim dfiv, dostanu pohlavek, a kdyZz nebudim

vibec, dostanu pohlavek jako ledoborec se tfemi kominy““ (Macourek, 1964, s. 52).

Autofi prekladu pohadek MiloSe Macourka do polstiny pFistoupili k opakovani slov ve
vychozim textu zcela odliSné. Erhardtowa prevedla opakovana slova do cilového textu v plné
shodé s originalem bez pokusu o zmény. Musime ale konstatovat, Ze tento zplsob feSeni byl
zvolen spi$ kvli sklonu k vérnému prekladu, nikoliv vzhledem k roli, kterou opakovani slov
pIni v plvodnim textu. (O vérnosti a adekvatnosti prekladdi Macourkovych pohéadek do
polstiny bude pojednavat dalSi Cast této prace) Naopak v textu Grzeszyka a Kulikowského je
viditelna snaha o tvlrci preklad originalu, bohuzel ¢asto na Gkor vystiZeni autorova zaméru a
stylu. Prekladatele velmi Casto nahrazuji slovo, jez se ve vychozim textu opakuje jeho
synonymem, (napf. pouZiti slova spagetti misto makaron), zdjmenem (napf. trojnasobné
opakovani obratu hodné lidi bylo pfeloZzeno jako wielu ludzi; wielu z nich; prawie kazdy, coz
Ize zpétné prelozit jako mnoho lidi, mnoho z nich, skoro kazdy), bez ohledu na to, Ze je jeho
pouziti zamérné, nikoliv zplsobené omezenou slovni zasobou autora. Mizeme pFipustit, Ze

zd(raznéni priznaku a ¢lenéni dlouhych vét bylo v tomto prekladu dosazeno pomoci jinych

40



zplisobdl nez opakovanim slov. Musime ale konstatovat, Ze vynechavani tohoto prostfedku

bezesporu ochuzuje zvukovou a stylistickou stranku cilového textu oproti textu vychozimu.

Tabulka €. 1

Srovnani prekladu opakovani jednoho slova nebo obratu v ramci véty

MiloS Macourek (1964)

Herman Grzeszczyk,
Andrzej Kulikowski (1991)

Marie Erhardtowa (1969)

pav je krasny ptak, ale neni to
pravda, neni to pték (s. 43)

(...) paw jest bardzo tadnym
ptakiem, ale to nieprawda.
Paw nie jest wcale piekym

ptakiem (s.20)

paw to piekny ptak, ale to
nieprawda, to nie ptak (s. 53)

Chodi jako stara
primabalerina, kFici jako stara

Porusza sie jak stara
primabalerina, krzyczy jak

primabalerina (s. 43)

stara primabalerina (s.20)

Chodzi jak stara primabalerina,
krzyczy jak stara primabalerina

(s.53)

Hodné lidi mGzZe na ném odi

nechat, a proC ne, hodné lidi

nemizZe bez baletu byt, hodné

lidi uzZ nechalo na pavovi oCi
(s. 43)

Wielu ludzi nie moze od niego
wprost oczu oderwac, czemuz
by nie, skoro wielu z nich nie

Wielu ludzi oczu od niego nie
moze oderwac, tak jak wiele
ludzi nie moze zy¢ bez baletu,

wyobraza sobie zycia bez

baletu i — co tu ukrywaé —
prawie kazdy kto przechodzit
rzucat na pawia okiem. (s.20)

totez wiele oczu na pawiu
zostato (s. 53)

Ty odi to bavilo divat se na
pava (...), ty o€i to bavilo, ale
co trva dlouho, zacina nudit
(s. 43)

Dla oczu obserwowanie pawia
byto z poczatku wspaniatg
zabawag. (...) Niezle sie tym
bawity, ale to, co trwa za
dtugo, powszednieje i staje sie
nudne. (s.20)

Oczy chetnie patrzyty na pawia
(...), ale co trwa dtugo,
zaczyna nudzic (s. 53)

Co vSechno ti motyli uvidi,
fikaly si oci, urcité uvidi feku
a veliky park a mozna i louku

plnou kvétin, uvidi cely ten

vesely modry svét (s. 44)

Takie motyle musza widzie¢
duzo wspaniatych rzeczy —

mowity oczy miedzy soba. -

Na pewno widzg rzeke i

rozlegty park, moze i tagke

petng kwiatow, ogladajg caty
ten piekny, btekitny Swiat.

(s.22)

Ile te motyle zobaczg, mowity
sobie oczy, na pewno zobaczg
rzeke i duzy park, a moze i
take petng kwiatdw, zobaczg
caty ten wesoty niebieski $wiat
(s. 54)

A pév se smél, jak potrestal
oci, které se mu nechtély
obdivovat, smal se svym
oSklivym smichem (s. 44)

A paw $miat sie szyderczo, ze
tak sprytnie ukarat oczy, ktore
ie chciaty go podziwia¢. Smiat
sie tym swoim jadowitym
$Smiechem (s.23)

A paw sie Smiat, ze tak ukarat
oczy, ktdre nie chciaty go

| powidziwiaé, Smiat sie swoim

brzydkim Smiechem (s. 55)

To je nuda, to je nuda. (s. 23)

Co za nudy, co za nudy. (s. 40)

Jaka nuda, jaka nuda. (s. 27)

Udélam jim radost a pFinesu
jim italské makarony, at’ si
pochutnaji. A opravdu jim

»Zrobie gosciom przyjemnosé
i podam im wioski makaron.

Zrobie im przyjmenosc i
przyniose im wioski makaron,

Niech sie cieszg” -

na pewno bedzie im
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prinesl makarony. (s. 24) i rzeczywiscie przyniost smakowac. | rzeczywiscie

spagetti. (s. 46) przynidst im porcje makaronu.
(s. 28)
kdyZ budim presné, dostanu kiedy budze punktualnie, kiedy budze punktualnie,

pohlavek, kdyZ budim pozdgéji,, obrywam po gltowie, kiedy | dostaje klapsa, kiedy budze
dostanu pohlavek, kdyZ budim|  budze pdzniej, obrywam pozniej, dostaje klapsa, kiedy

dfiv, dostanu pohlavek, a kdyZz|  rowniez, kiedy dzwonie budze wczesniej, dostaje
nebudim vibec, dostanu wczesdniej, tez mnie bijg. A | klapsa, kiedy nie budze wcale,

pohlavek jako ledoborec se kiedy nie budze wecale, to  |dostaje klapsa, jak tamacz lodu
tfemi kominy. (s. 52) dostaje po gtowie tak poteznie, z trzema kominami (S. 67)

jakby mi na nig spadt

lodotamacz z trzema
kominami (s. 52)

8.2.2.0pakovani slovnich obratl jako refrénu nebo pohadkového
zaklinadla

DalSim typem nami analyzovaného prostfedku je opakovéani stejnych slov v ramci celého
textu vzdy v podobném poradi. Pfikladem z Macourkovy pohadky je zde opakujici se pasdz
,.kolotode a houpacky a rdzné koncerty, prepychové restaurace, zoologické zahrady*
(Macourek, 1964, s. 23). Tato enumerace se v textu objevuje v pIné nebo zkracené podobé
az pétkréat a pfipomina svou formou refrén nebo dokonce pohadkovou formuli €i zaklinadlo.

Tentokrat se v zadném z preklad( do polstiny, jak je patrno z fragmentl uvedenych
v tabulce na konci této kapitoly, nesetkame s pokusy o substituovani opakujicich se slov
jejich synonymnimi variantami. Nicméné u Grzeszczyka a Kulikowského (1969) se projevuje
jina tendence, a to snaha o zlogi¢tovani textu. Vychozi pasaze ,,jsou na ném kolotoce a
houpacky a rlizné koncerty, pFepychové restaurace, zoologické zahrady* (Macourek, 1964, s.
23) a ,,vidély kolotocCe a houpacky, koncerty a zoologickou zahradu* (Macourek, 1964, s. 23)
prevadi do polstiny vCetné dovysvétlujicich slov: odbywac sie — konat se:,,odbywajg sie
rézne koncerty* (s. 44), wystucha¢ — poslechnout: ,,wystuchaty koncertu* (s. 46) a zwiedzic¢
— navstivit: ,,zwiedzity ogrdd zoologiczny“ (s. 46). JelikoZ by byl preklad do polstiny shodny
s originalem, tedy bez slov dodatecné pridanych prekladateli, pro cilového Ctenare plné
srozumitelny, miiZzeme tento prekladatelsky zasah povaZzovat za nepotfebny anebo dokonce

nezadouci, ponévadZ naruSuje rytmus prelozené véty.
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Tabulka €. 2

Srovnani prekladu opakovani slovnich obratl jako refrénu

MiloS Macourek (1964)

Herman Grzeszczyk,
Andrzej Kulikowski (1991)

Marie Erhardtowa (1969)

SVét je prece tak zajimavy,
jsou na ném kolotocCe a
houpacky a rlizné koncerty,

Swiat jest taki piekny i

ciekawy. Sg na nim karuzele i

hustawki, odbywaja sie rézne

Swiat jest taki interesujacy, sa
tam karuzele i hustawki, i
rézne koncerty, luksusowe

prepychové restaurace,
zoologické zahrady a kdo vi co

jesté (s. 23)

koncerty, sg luksusowe
restauracje, ogrody
zoologiczne i sam nie wiem,
Co jeszcze. (s. 44)

restauracje, zoologiczne
ogrody i duzo réznych
roznosci. (s. 27)

jestli chcete vidét néco
zajimavého, mame tady
kolotoce a houpacky, rlizné

jesli chcecie zobaczy¢ co$
ciekawego, to mamy tu
karuzele i hustawki, odbywaja

jesli chcecie zobaczy¢ co$
interesujgcego, mamy tu
karuzele i hustawki, rézne

koncerty, prepychové

sie r6zne koncerty, mamy tez

koncerty, luksusowe

restaurace, zoologickou

luksusowe restauracije, ogréd

restauracje, zoologiczny ogréd

zahradu a kdovi co jesté (s. 23)

zoologiczny i sami nie wiemy;,
co jeszcze. (s. 45)

i duzo roznych roznosci. (s.
28)

Tak tfeba kolotoce a pak
koncerty a zoologickou

Niech bedg karuzele i
hustawki, a potem koncerty i

No to najpierw karuzele i
hustawki, a potem koncerty i

zahradu, fikaly makarony.
(s. 23)

0grdd zoologiczny. (s. 45)

zoologiczny ogrod,
powiedziaty makarony (s. 28)

a makarony Sly a vidély
kolotoCe a houpacky, koncerty

a zoologickou zahradu (s. 23)

a makarony razno
pomaszerowaty i wkrotce
rzeczywiscie zobaczyty
karuzele i hustawki,
wystuchaty koncertu i
zwiedzity ogrdd zoologiczny.
(s. 45)

widziaty karuzele i hustawki,
koncerty i zoologiczny ogréd
(s. 28)

zamavaly syrovym
makaronim a $ly se podivat na
houpacky a kolotoce a na cely
ten svét, ktery je tak zajimavy
(s. 24)

Pomachaty surowym
makaronom na pozegnanie i
poszty zobaczyé hustawki,

skinety surowym makaronom
na pozeganie i poszty obejrze¢
hustawki, karuzele i caty ten

karuzele i caty swiat, ktory jest

taki ciekawy. (s. 46)

Swiat, ktory jest taki
interesujacy. (s. 30)
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8.2.3.0Opakovani jednoho slovniho obratu k ¢lenéni textu a gradaci
popisovanych jev(

Jak jiz bylo FeCeno v Gvodu této kapitoly, opakovani slovnich obratli slouzici k
roz€lenéni pribéhu do jednotlivych obrazli je jednim z charakteristickych rysd pohadky, ktery
najdeme rovnéz v textu Milose Macourka Ostrov pro Sest tisic budikl (1964), kde zacinaji
Ctyfi po sobé nasledujici odstavce slovy ,,Ale co byste tomu Fekli, najednou dostane
pohlavek* (Macourek, 1964, s. 51). Tento obrat pIni v Macourkové pohadce hned nékolik
funkci: Clenéni textu do jednotlivych €asti, gradace motivu (po citovaném obratu nasleduje
prirovnani pohlavku k rlznym predmétlm nebo jevim, jejichZ intenzita roste v kazdém
dalSim odstavci) a opakované pfimé osloveni Ctenére, tudiz udrzovani jeho pozornosti. Polsti
prekladatelé pfistoupili k tomuto typu narativniho prostfedku s jistou mirou prekladatelské
citlivosti a prevedli opakované obraty do cilového jazyka s ohledem na jejich formu a funkci.
Grzeszyk a Kulikowski se priklangji k témér vérnému prekladu vech variant vyse uvedené
véty, dopliuji je pouze pfisloveCnymi urCenimi znowu (zase), zndw (zas) a tym razem
(tentokrat)*, tuto zménu vici vychozimu textu mdZeme ale povazovat za irelevantni. Naopak
Erhardtowa preklada obrat ,,Ale co byste tomu Fekli* v kaZzdém odstavci jinak, a to
,.wyobraZcie sobie, ,,I jak myslicie?”, ,,I co wy na to?”” (zpétné preloZeno: predstavte si, Ze;
Co myslite?; Co vy na to?) V cilovém textu jsou tedy pouzita riizna slova, pfesto vSak nesou
stejny vyznam a spliiuji zamér, kterym je ptimé osloveni Gtenare. Proto tuto zménu VUCi

vychozimu textu nemusime pokladat za neZadouci.

4 Viz tabulka na dalSi strané
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Tabulka €. 3

Srovnani prekladu opakovéani jednoho slovniho obratu k ¢lenéni textu

Milos Macourek (1964) Herman Grzeszczyk, Marie Erhardtowa (1969)
Andrzej Kulikowski (1991)
Ale co byste tomu rekli, | co wy na to, ze nagle Ale, wyobrazcie sobie,
najednou dostane pohlavek | dostat w gltowe, jakby mi na |nagle dostaje klapsa wiekszego
Vetsi neZ misa na salat.(s. 51) nig spadta salaterka z niz salaterka do sataty. (s. 65)
jarzynami. (s. 48)
Ale co byste tomu rekli, I co wy na to, ze znowu | jak myslicie? Dostaje
dostane pohlavek jako houpaci| dostat po gtowie tak mocno, znowu klapsa, klapsa jak
kreslo.(s. 51) jakby mu na nig spadta bujany fotel. (s 66)
doniczka z kaktusem. (s. 50)
Ale co byste tomu rekli, | co wy na to, ze tym | co wy na to? Dostaje
dostane pohlavek jako stanek | razem dostat po glowie tak, klapsa, jak caty kiosk z
se zeleninou. (s. 51) jakby mu na nig spadt kiosk z owocami. (s 66)
gazetami. (s. 50)
Ale co byste tomu rekli, | co wy nato, ze zndw | jak myslicie? Dostaje
dostane pohlavek jako sousosi|dostat po gtowie tak, jakby muj klapsa jak pomnik Kopernika.
dvou badateld.(s. 52) na nig spadta lokomotywa. (s 67)
(s. 50)

8.2.4. Opakovani stejného motivu na zacatku a na konci
textu jako kompoziCni ramec

Jak jiz bylo fe¢eno, s pomoci opakovani stejnych obratl je mozné rozélenéni pohadky
do jednotlivych obrazd, ale také vytvoreni jejiho kompozi¢niho ramce. Tuto funkci plni jedna
z Gvodnich pasazi pohadky Ostrov pro Sest tisic budik(: ,,A zvoni jako patnact budikd, zvoni
jako Golfsky proud, Ctyfi plachetnice, devét skfivankd a Gtvrt kila mraZeného ovoce
(Macourek, 1964, s. 51) a Uryvek z jeji zavérecné véty: ,,a je to nadherné, co Vam mam
povidat, je to jako mnoho Golfskych proud(, hejna skFivanki a plachetnic a plno mrazeného
ovoce dohromady“ (Macourek, 1964, s. 53). | v tomto pfipadé zvolila Erhardtowa variantu
vérného prekladu uvedenych fragment(. Za naSeho predpokladu, Ze je preklad zaméren jak
na dospélé, tak na détské publikum, je toto FeSeni ponékud neStastné, predevsim z toho
ddvodu, Ze jen maloktery nedospély ¢tenaf bude védét, co se skryva pod pojmem Golfstrom.
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Mnohem vic tvlrci postoj projevili k prekladu Grzeszczyk a Kulikowski a vybrali pro néj
postup, jenz Knittlova nazyva adaptaci (viz kapitola 5.3). Vycet jevd a predmétd, ke kterym
autor vychoziho textu pfirovnava zvonéni, substituovali enumeraci jinych objektl, blizsich
étenafovi a méné abstraktnich tj. kostelni zvonice, Ctyfi tramvaje, devét skfivankd a dvacet
pét telefonl Cili ,,dzwonnica koscielna, cztery tramwaje, dziewie¢ skowronkéw i dwadziescia
pie¢ telefonow™ (Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 45). Podobné museli pochopitelné
pristoupit k posledni vété pohadky, kde je pocet zminénych objektll znasoben. ,,Mnoho
Golfskych proudd, hejna skFivankd a plachetnic a plno mrazeného ovoce dohromady!*
nahradilo tedy sto kostelnich zvonic a mnoho tramvaji, celé hejno skfivanki a spousta
telefond Gili ,,sto dzwonnic koscielnych i wiele tramwaji, cate stado skowronkéw i do tego

mnostwo telefonow™ (Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 45).

Tabulka ¢. 4

Srovnani prekladu opakovani stejného motivu na zacatku a na konci textu

Milo$ Macourek (1964) Herman Grzeszczyk, Marie Erhardtowa (1969)
Andrzej Kulikowski (1991)

A zvoni jako patnact budiki, A dzwonit jak pietnascie I dzwoni jak pietnascie
zvoni jako Golfsky proud, budzikdéw, jak dzwonnica | budzikow, jak Golfstrom, jak
Ctyfi plachetnice, devét koscielna, cztery tramwaje, cztery zaglowki, dziewiec
skrivankd a Ctvrt kila dziewieC skowronkow i skowronkow i éwier€ kilo
mraZeného ovoce(s. 51) dwadziescia piec telefonéw | mrozonych owocow razem

razem (s. 48) (s. 65)
je to jako mnoho Golfskych | jak gdyby ktos zebrat w jedno| jak wiele Golstromdw, jak
proudd, hejna skfivanki a miejsce sto dzwonnic stada skowronkdw i zaglowek
plachetnic a plno mrazeného_ | koscielnych i wiele tramwaji, |i mnéstwo mrozonych owocow
ovoce dohromady (s. 53) cate stado skowronkow i do razem wzietych
tego mnostwo telefonow (s. 68)
(s. 53)

8.3. Preklad bezekvivaletni slovni zasoby

Bezekvivalentni slovni zasoba Cili neexistence prislusnych lexikalnich ekvivalentd v
cilovém jazyce je zajimavym jevem v problematice translatologie, jehoz vyskyt v

prekladatelské predloze Ize mnohokrat vnimat jako prekladatelskou vyzvu. Tento jev byva
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vétSinou spjat sreédliemi, to znamena s lexikalni vrstvou, kterd zahrnuje oznaleni pro
kulturni, historické a jazykové fenomény.

Bezekvivalentni slovni zdsoba neni v ndmi analyzovanych textech pfiliS zastoupena,
najdeme v nich pouze jeden pfiklad — slovo pohlavek. Nicméné dané slovo plni vyznamnou
funkci pro konstrukci pfibéhu a zé&roven je jednou z nejfrekventovanéjSich lexikalnich
jednotek pohadky Ostrov pro sto tisic budikd. Z téchto divodl je jeho vyskyt ve vychozim
textu nepominutelnym aspektem prekladu a zplsoby, jez polsti prekladatelé zvolili pro jeho
prevedeni do polstiny, bezpochyby stoji za pozornost.

Pohlavek podle slovnikového vykladu znamena ,,ranu plochou rukou do hlavy, zvl. do
tylu“®, ¢emuz v polstiné neodpovida zZadné pIné ekvivalentni lexikum. Najdeme pouze slova s
paradigmatem CasteCné ekvivalence, ale pfi tom s mnohem S$irSim vyznamem (napf.
uderzenie — uder), coZ je pro tento preklad irelevantni. Absence pIné ekvivalentniho slova v
cilovém jazyce neni ale pro prekladatele bezvychodnou situaci. Naopak volba adekvatniho
pfekladu je jen malokdy pro cilovy text pfinosna a jakykoliv pfinos prevadéni jednotlivych
slov je velice pochybny. Proto vybrali Grzeszczyk a Kulikowski jako vychodisko Sirsi
prekladatelskou jednotku spojenou s bezekvivalentnim lexikem a to obrat dostat pohlavek,
ktery preloZzili jako dostac po gtowie (zpétné preloZeno: dostat pres hlavu).

Samotny vyskyt slova pohlavek v textu by tedy nemél plsobit pfekladateli problém. Na
potize mliZe narazit teprve pfi prekladu pfirovnani, ve kterych se zminéné lexikum objevuie:
,,dostat pohlavek vétSi nez misa na salat”, ,,dostat pohlavek jako houpaci kfeslo™, ,,dostat
pohlavek jako stanek se zeleninou™ a ,,dostat pohlavek jako souso$i dvou badatell”.
Subjekty pfirovnani jsou vzdy dvé substantiva. Zfejmé proto se Erhardtowa rozhodla
preloZit pohlavek pomoci stejného slovniho druhu Cili polského lexému klaps. Tuto volbu ale
nem{iZeme povazovat za spravnou, jelikoZ polsky obrat dosta¢ klapsa nese vyznam dostat na
zadek. Metafora popisujici vypnuti budiku jako jeho pohlavkovéani je vtipna a vystizna,
jelikoz vychazi z podobnosti mezi tvarem budiku a lidské hlavy. Substituce obratu dostat
pohlavek polskym ekvivalentem frazému dostat na zadek mlze pdsobit nesrozumitelné a
predevsim nesplfiuje svou obraznou tlohu.

Grzeszczyk a Kulikowski pristoupili k prekladu komplexnéji a adekvatnéji vici

cilovému jazyku — pfirovnani, ve kterem tvori subjekty dvé substantiva, nahradili obraznym

Shttp://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pohlavek&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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porovndnim dvou €innosti: pohlavkovanim a padem jistého pfedmétu na hlavu. Schéma
provedené zmény miizeme popsat nasledujicim zplsobem:

Dostat pohlavek vétSi neZ <prirovnavany subjekt> - Dostat pres hlavu, jako
by mu na ni spadl <pfirovnavany subjekt>

NiZe uvedend tabulka prezentuje zplisob pfevedeni vsech jednotlivych pfirovnani do
polstiny véetné zpétného prekladu do cestiny. VSimnéme si, Ze preklad obsahuje vaci
vychozimu textu Fadu vyznamovych substituci, napf. misto houpaciho kresla pada na
budikovou hlavu kaktus v kvétinaCi. Najdeme také substituce Uzce spjaté s rozdilem v
kulturnich reéliich: polsky CtendF ve stdnku kupuje noviny nikoliv zeleninu, nardZka na
souso$i dvou badateld (mysleno nejspi$ jako souso$i Tychona Brahe a Jana Keplera) v ném
nevzbudi Zadnou asociaci, proto je nahrazena lokomotivou. (Za zminku stoji adaptace tohoto
prirovnani v prekladu Erhardtowé, kde bylo souso$i dvou badatel(l nahrazeno Kopernikovym
pomnikem. Vzhledem ke stejnému tematickému charakteru pfirovnani ve vychozim textu,

miZeme tuto substituci povazovat za vystiznéjs).

Tabulka €. 5
ZpUsob prevedeni vsech jednotlivych pFirovnani do polstiny
Macourek (1964) Herman Grzeszczyk, Zpétny preklad
Andrzej Kulikowski (1991) z polstiny
dostane pohlavek vétsi nez misa| dostat po gtowie, jakby mu na | Dostal pfes hlavu, jak by
na salat. (s. 51) nig spadta salaterka z jarzynami | mu na hlavu spadla misa
(s.48) se zeleninou
dostane pohlavek jako houpaci | dostat po gtowie tak mocno, |Dostal pfes hlavu tak silng,
kreslo (s. 51) jakby mu na nig spadta doniczka| jak by mu na ni spadl
z kaktusem (s. 50) kaktus v kvétinaci
dostane pohlavek jako stanek se joberwat po gtowie tak, jakby mu| Dostal pres palici tak, jak
zeleninou (s. 51) na nig spadt kiosk z gazetami | by mu na ni spadl stanek s
(s. 50) novinami

dostane pohlavek jako sousoSi | dostat po gtowie tak, jakby mu | Dostal pres hlavu tak, jak
dvou badatel( (s. 52) na nig spadta lokomotywa (s. 50) by mu na ni spadla

lokomotiva
dostane zniCehonic pohlavek | dostat po gtowie tak poteznie, | Dostal pres hlavu s tak
jako ledoborec se tfemi kominy jakby mu na nig spadt obrovskou silou, jak by mu
(s. 52) lodotamacz z trzema kominami..| na ni spadl ledoborec se
(s. 50) tfemi kominy
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8.4. Relevantnost odliSného gramatického rodu ve
vychozim a cilovém jazyce

Velice zajimavym pripadem z hlediska pfekladu do polstiny je Macourk(v text Dopis a
znamka (1964), jenz vypravi milostny pribéh dvou antropomorfizovanych pfedmétd: malé
poStovni znamky a elegantniho dopisu. Pro vystiZzeni obsahu povidky je nutno zachovat
odlidnost pohlavi obou postav. Prekladatelskd potiz je v tom, Ze polské ekvivalenty slov
postovni znamka a dopis (to je znaczek a list) maji stejny — muzsky rod. Erhardtowa (1969, s.
17) se pokusila o vyreSeni tohoto prekladatelského ofisku pouZzitim substantiva Zenského
rodu — marka pocztowa — Cili dfivéjSiho pojmenovani pro poStovni znamku. Lze ale
pfedpokladat, Ze tento preklad dnesniho Ctenare sotva uspokoji. Marka pocztowa je pojmem
zastaralym, kterému stéZi porozumi dospély recipient, natoZ nesectelé dité. Musime tedy
konstatovat, Ze preklad této pohadky si vyZzaduje nového zpracovani, a pfinejmensim
aktualizaci.

Vzhledem k pozoruhodnosti tohoto prekladatelského problému a soucasné absenci
prekladu, ktery lze oznaCit za adekvéatni pro dnesniho Ctenare, budeme vyjimecné pracovat

s autorskym navrhem prekladu vzniklym pro potfeby této prace, ktery uvadime nize.

Kopertai list

WyobraZcie sobie koperte, zupetnie nowg koperte, jest piekna i czysta, ma Swiezy biaty kolor
niczym pierwszy snieg. Koperta marzy o tym, ze przyjedzie po nig wielki, elegancki list, ktory
bedzie przyjemnie pachniat i bedzie petny pieknych stow: kocham panig, bez pani moje zycie
nie ma sensu, prosze tylko powiedziec ,,tak’, a pojedziemy razem gdzie$ daleko... Tak sobie
marzy ta bialutka koperta przymykajac oczy. A jak tak sobie marzy, nagle naprawde pojawia
sie wielki, elegancki list i mowi: ,,Szukatem pani, jest pani piekna i czysta, ma pani Swiezy
biaty kolor niczym pierwszy $nieg, prosze tylko powiedziec ,,tak™, a pojedziemy razem gdzie$
daleko™.

Ale koperta jest strasznie zaktopotana, co innego marzy¢é, a co innego naprawde sie
zdecydowac. A list bardzo nalega: ,,Bez pani moje zycie nie ma sensu, méwie zupetnie
powaznie” - i mowi prawde, list bez koperty nie ma najmniejszego sensu, no, sami

powiedzcie.
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Ale koperta nie moze sie zdecydowac, mysli sobie: ,,Jestem taka tadna, taka czysta,
a pieczatki na poczcie sa takie brzydkie i bezwgledne. Zycie jest twarde, jak bede wygladag,
pewnie przestane sie podobac, a co jesli to nie jest ten wkasciwy list?”” Wiec robi mine wielce
niedostepnej, jakby nic nie styszata.
Ale list powtarza swoje, to przeciez list, umie mowic, zna rozne sposoby, potrafi prosic,
ale i grozi¢, wiecie, 0 co chodzi. A koperta zastanawia sie i mysli: ,,Nie powinnam by¢ taka
niedostepna, to mi sie moze nie optaci¢” - i ma racje, bo listy moga by¢ rowniez nieoptacone.
| tak koperta naprawde nie wie, co ma zrobi¢. Jest bardzo nieszczesliwa, a skoro jest
nieszczesliwa, zacznie ptakaé, zacznie ptakac¢, matymi, niewinnymi fzami, ktore lepig sie jej
na kotnierzyk. 1 wtedy list wslizgnie sie jej w ramiona, a ona czuje, ze jest z nim zlepiona,
zlepiona mocno, na Smier¢ i zycie i zanim zdazy sie uSmiechngC, sa razem w skrzynce
na listy. W skrzynce na listy, gdzie sg zaciggniete zaluzie i jest to poczatek ich diugiej

podrozy poslubne;j.

Nejjednodussi moznosti vyreSeni problému stejného gramatického druhu polskych slov
znaczek a list, by bylo oznaceni pohlavi postav pohadky pomoci polskych ekvivalentd slov
sle€na a pan. Polsky preklad by tedy pojednaval o sle¢né Znamce (pani Znaczek) a panu
Dopisovi (pan List). Nicméné tento zplsob pfekladu by stale mohl byt vniman jako ponékud
umély. Macourkovy texty si navic Zadaji preklady, ve kterych je tvirci kreativita vyvinuta
v SirSim méfitku. Proto za nejvhodnéj$i zplisob provedeni tohoto piekladu povaZzujeme
adaptaci (vic viz kapitola 4.3), kde poStovni znamku nahradi obalka. Polsky ekvivalent
tohoto slova — koperta — je Zenského rodu, bude tak dodrZzen poZadavek odlisného pohlavi
postav pohadky pfi souCasnéem zachovani stejné tematické oblasti textu.

Timto ale adaptacni posuny nekonci. Pouziti tohoto prekladatelského postupu s sebou
nese fadu dalSich zmén spojenych predevsim s nutnosti prizplsobit charakteristické vlastnosti
nové hlavni postavé. Tam, kde autor pfedlohy piSe o ,,malé poStovni znamce* (Macourek,
1964, s. 15), uvedeme v prekladu ,,bélounkou obalku* (pol. bialutka koperta), ponévadz
jak slovo maly, tak vyraz bélounky indikuji nezkuSenost a nevinnost. Podobné nema obalka
oproti poStovni zndmce ,,svétlé barvy, samé veselé tony jako malé svéZi preludium*
(Macourek, 1964, s. 15), ale zato mé ,,svézi bilou barvu jako prvni snih* (pol. ,,Swiezy biaty
kolor niczym pierwszy $nieg™). V prekladu bylo ale bohuZel nutné vynechat pdvabné pasaze

z predlohy ,,a kdyz se usméje, vidite bilé zoubky, drobounke bilé zoubky, jeden jako druhy*
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(Macourek, 1964, s. 15), jelikoZ neni mozné vytvofit metaforu tykajici se obalky, ktera
by byla zaloZena na podobném principu.

K nékolika posuntim doslo i v zavéru prelozené pohadky. ZpUsobily je predevsim rozdily
mezi tvary poStovni znamky a obalky (napf. obéalce se slzy nelepi na tvér, ale na limeCek -
pol. ,,lepig sie jej na kotnierzyk™), a také jejich odlisna funkce. V prekladu také nelze pouZzit
metaforu, podle které dopis chlacholivé obejme obéalku stejné jako ve vychozim textu
objima dopis. Tato metafora ale neni vzhledem k smyslu sdéleni vhodna. Z téchto dlvod

dopis obalku v polském prekladu neobejme, ale vklouzne ji do naruce.
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9. Mira vystizeni jazykového stylu autora predlohy

Vystizeni stylu autora originalu je jednim z nejobtiznéjsich tkol(, s nimiz se prekladatelé
setkavaji. Za obzvlasté zajimavé pripady mlzZeme povaZovat ty predlohy, jejichZ stylistické
rysy jsou velmi vyrazné, coz mlze jeden prekladatel pfijimat jako vyzvu, jiny zase jako
potiz. K takovym textlim bezpochybné patfi i Macourkovy pohadky. Pfipomerime, Ze jeho
zplisob vypravéni je svou formou blizky détskému projevu. Charakterizuje ho jednoduchy,
Zivy jazyk, Casté opakovani slov Ci celych obratll (viz kapitola Gislo 7.2) a také dlouhé
spontanni souveéti.

Z prekladu Erhardtowé je patrno, Ze se specifické rysy predlohy snaZila vystihnout co
nejvérnéjSim prekladem. Potvrzuje to napfiklad zachovani vysoké miry vérnosti strukture vét
a jejich hranic. Je sice pravdou, Ze dlouha souvéti jsou pro Macourkovou tvorbu specificka,
musime si ale také uvédomit, Ze polsky text ma prece jenom jiny pfizvuk, rytmus a ponékud
odli$nou syntax. Z téchto divodd jeho rozdéleni do stejné dlouhych vét jako v originalu
ochuzuje melodickou stranku prekladu, navic mdZze plsobit na Ctenafe uméle a
nesrozumitelné.

Autorka tohoto prekladu si z predlohy ,vypdjcila“ i zplsob uvadéni primé teci. Pro
Macourkovy pohadky je charakteristicka nevlastni pfima Fe¢, kterd nema v polsting svij
ekvivalent. Pouziti nového zplisobu zapisu pfimé feci mize cilovy jazyk obohatit. Na druhou
stranu pro détského Ctenare, jemuz je preklad také uréen, mize byt nova struktura nejasna
a matouci.

Sklon k vérnému, obCas az doslovnému prekladu vede také ke vzniku syntaktickych
chyb. Pfikladem takovych nedostatkl mUze byt preklad obratu zoologickd zahrada jako
»Zoologiczny ogréd™ (Erhardtowa, 1969, s. 27) misto ogrod zoologiczny nebo Spatna syntax
vét ,Bardzo byto trudno nie patrze¢ na motyle”® (Erhardtowd, 1969, s. 55) a ,,A ze to byly
prawdziwe wtoskie makarony“’ (Erhardtowd, 1969, s. 27), kde by spravny slovosled mél znit
Byto bardzo trudno nie patrze¢ na motyle; A ze byty to prawdziwe wtoskie makarony. Autoka
prekladu se také dopousti Casté interpunk¢ni chyby v soufadném souvéti, kde pred spojku

W1 stavi ¢arku (pfi tom v polStiné v tomto pripadé plati stejné pravidlo jako v Cesting).

6 Zpétné prelozeno: Bylo to velmi t&zké, nedivat se na motyly
7 Zpétné preloZeno: A protoze to byly pravé makarony
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Uplné jinym smérem se ve spojeni s problematikou vystizeni stylu predlohy ubiraji ve svém
prekladu Grzeszczyk a Kulikowski. VSechna dlouhd souvéti rozdéluji do kratkych Gsek.
Kupfikladu souvéti ,,Ty oCi to bavilo divat se na pava, umi se pohybovat, déla obliceje, jako
by byl blhvi¢im, jako by pravé prijimal peruanskou delegaci nebo poslouchal pozdravné
telegramy, ty oci to bavilo, ale co trva dlouho, zaCiné nudit, jednoho dne pfFisly o€i k rozumu
a zacaly se divat jinam.* (Macourek, 1964, s. 43) bylo v prekladu rozdéleno do Ctyf
nezavislych vét. Jiné souvéti ,,A opravdu, rano ani nepipne, mi¢i a Ceké a podivejme se, nic
se nedéje, je klid a budik citi, Ze mu spadl kdmen ze srdce, a mysli si, kone¢né jsem na to
prisel, a mne si spokojené rucicky, ale v pll devaté dostane zniGehonic pohlavek jako
ledoborec se tfemi kominy.** (Macourek, 1964, s. 52) az do péti vét. Cilovy text v polstiné si
sice Zada jiné vétné struktury, o ¢emzZ jsme se uz zminovali vySe, nesmime ale pfi tom
zapomenout, Ze dlouha souvéti jsou jednim z hlavnich vypravééskych prostfedk(l autora a v
predloze byly pouZity zdmérné. Prekladatel by se proto mél snazit o takové usporadani textu
do vét, aby jejich délka pdsobila na ¢tenafe dojmem neobvyklosti, ale pfitom nepiekazela ve
spravném pochopeni obsahu.

Dal$i Castou zmeénou VGCi vychozimu textu, kterou najdeme v prekladu Grzeszczyka a
Kulikowského je ekvivalence zakladajici se na pfevypravéni plvodniho textu jinymi slovy,
prestoZe je pouZiti stejnych prostfedk( mozné i v cilovém jazyce, napr. ,,velice se omlouval a

myslel si, takova ostuda“ (Macourek, 1964, s. 24) pfelozeno jako ,,zarumienit sie ze wstydu i

zaczgt bardzo przepraszaC” (Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 47), (zpétné preloZeno:

studem zCervenal a zaCal se velice omlouvat).

Grzeszczyk a Kulikowski projevuji také tendenci prfidavat do prekladu informaci, jenZ do
vychoziho textu nepatfi. Jako priklad mizeme uvést pfeklad nasledujiciho fragmentu: ,,byl
tim neobyCejné prekvapen, nic takového ho nenapadlo* (Macourek, 1964, s. 43) jako ,,Byt
tym niezwykle zaskoczony, nie spodziewat sie z ich strony takiej niewdziecznosci i zirytowat
sie na dobre” (Grzeszczyk, Kulikowski, 1991, s. 22) - zpétné preloZeno: Byl tim neobycejné

prekvapen, neCekal od nich takovou nevdécnost a opravdu se roz€ilil. Nebo dalSi Usek ,,(...)

pav bude jesté spat, a aZ se probudi, budeme daleko. A kdyZ se pav rano probudil, oCi byly
pryc* (Macourek, 1964, s. 44) prelozen jako ,,(...) a kiedy sie obudzi, bedziemy daleko. Jak
postanowity, tak zrobity. Kiedy rano paw sie obudzit, jego ogon Swiecit pustkg™ (Grzeszczyk,
Kulikowski, 1991, s. 22) - zpétné preloZeno: bude jesté spat, a aZ se probudi, budeme daleko.

Jak rozhodly, tak udélaly. A kdyZ se pav rano probudil, jeho chvost byl prazdny.
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MlZeme se domnivat, Ze pomoci vy$e uvedenych zésahll do pfedlohy se Grzeszczyk a
Kulikowski snazi o prestylizovani textu tak, aby byl jeho pfeklad blizsi uméleckému stylu a
svou jazykovou vrstvou vic pripominal tradiéni pohadku. Musime ale znova zddraznit, Ze
Macourkova tvorba se fadi do oblasti moderni autorské pohadky, nikoliv tradi¢ni pohadky;,
jak ji vSichni zname. Umélecky prfeklad nesmi byt proveden pouze podle pfekladatelovych
predstav o tom, jak by mél cilovy text vypadat, ¢imz se Grzeszczyk a Kulikowski ziejmé pfi
prekladu fidili. Musi se k nému naopak pfistupovat s ohledem na Zanrove a individualni rysy

originalu, v tomto pfipadé uzce spjateé s jazykovym stylem autora predlohy.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo prozkoumani problematiky prekladu pohadek MiloSe
Macourka do polstiny na zakladé srovnani dvou verzi prekladu vybranych textl. V této
kapitole shrnujeme poznatky z predchéazejicich Casti studia a celkové hodnotime miru
adekvatnosti provedeni obou prekladi.

Pro hodnoceni prekladu jsme v prvni fadé stanovili Ctenarské publikum, na néjz
se vychozi texty, tedy Macourkovy pohadky ze sbirek Zivogichopis (1962) a Zirafa nebo
tulipdn (1964), zaméfuji. Dosli jsme k zavéru, Ze jsou zminéné shirky diky své
mnohovrstevnatosti urcené jak dospélym, tak détem, vyjma nejmladsi Ctenare, ktefi teprve
zaCinaji rozliSovat zakladni hodnoty.

Daéle nasleduje analyza problematickych jevil prekladu a zpisobl Feseni jednotlivych
problém{ polskymi prekladateli.

Nejprve se soustfedime na preklad slovnich hficek frazeologického charakteru. Je
zfejmé, Ze jejich prevedeni do polstiny bylo pro autory obou prekladd velmi obtiznym

~rw

ukolem. Ve dvou ze tfi zkoumanych pfikladl slovnich hiiéek nemohla byt Zadna z variant
pfekladu pokladédna za vhodnou vzhledem k nespravné volbé polského ekvivalentu
frazeologismu anebo celkovému vynechéani jazykové hficky v cilovéem textu. Zde bylo
zapottebi navrhnout novou verzi prekladu. Za plnohodnotny z hlediska ekvivalentnosti a
tvaréi reprodukce mlZeme povaZovat pouze jeden pripad prekladu Grzeszczyka a
Kulikowského.

Dalsim krokem bylo srovnani zplsobu prekladu vyznamného prostfedku pro styl jazyka
predlohy a to opakovani slov, obratli a vét v ramci textu. Zde projevuji Grzeszczyk a
Kulikowski tendenci substituovat opakujici se slova jejich synonymy, coZz mizeme
interpretovat jako nepochopeni zaméru autora origindlu. Na druhou stranu nabizeji FeSeni
tvlréiho typu, které lze povazovat za adekvatni. Jako pfiklad mize poslouzit preklad
opakovanych motivl, jeZ mlZou na cilového G&tenafe plsobit nesrozumitelné, pomoci
patficnych adaptaci.

Naopak autorka druhého prekladu Erhardtowd zachovava znaGnou miru vérnosti

k vychozimu textu, coz lze povaZovat za Zadany pfistup pouze v pfipadé prekladu opakovani
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jednotlivych slov. V ostatnich pfipadech se jejich pfistup projevuje na Ukor prekladatelské
kreativity a adekvéatnosti prekladu.

Déle analyzujeme zplsob piekladu bezekvivalentni slovni zasoby, kterou zastupuje
Ceskeé slovo pohlavek a porovnani pohlavek jako... Optimalni FeSeni tohoto problému najdeme
v prekladu Grzeszyka a Kulikowského. Prevedli v ném do polstiny SirSi prekladatelskou
jednotku a to obrat dostat pohlavek. Za vhodnou nelze pokladat verzi prekladu Erhardtowé.
Tato prekladatelka se pro vérné prevedeni struktury porovnani pfiklonila k neadekvatnimu
prekladu slova pohlavek pomoci polského substantiva klaps.

Ojedinélym pripadem v diplomové praci, kde zkoumame text, jenz vySel pouze v
prekladu Erhardtowé, je pohadka Dopis a znamka (Macourek, 1964). Dlivodem tohoto
rozhodnuti je zajimavy jev z hlediska prekladu, na ktery zde nardzime. Jedna se o odliSnost
gramatického rodu substantiva ve vychozim a cilovém jazyce, kde je dany rod pro pribéh
relevantni. Problematickym slovem v predloze je lexém znamka. Zplsob Feseni tohoto
prekladu Erhardtowou (pouZiti zastaralého polského ekvivalentu slova obalka) nepovazujeme
za adekvatni pro dnesniho Ctenare. Proto navrhujeme vlastni feSeni prekladu a sice adaptaci.
Z tohoto dlivodu je vyjimecéné vychodiskem pro ¢ast analyzy v této kapitole autorsky preklad.

Posledni kapitola se vénuje mife vystizeni jazykového stylu Milose Macourka v
prekladech. Z analyzy nami vybranych textd vyplyva, Ze Erhardtowda projevuje tendenci k
veérnému aZz doslovnemu prekladu a to nejen po strance lexikalni, ale také v rdmci usporadani
struktury vét a zplsobu uvadéni primé feci. S timto je spojené jak nedostate¢né zastoupeni
tvlrci slozky v prekladu, tak syntaktické chyby. Naopak Grzeszyk a Kulikowski se pokouseji
o0 prestylizovani jazyka prekladu do podoby typické pro tradi¢ni pohadku, ¢imz ale ochuzuji
text o jeho plvodni charakteristické rysy a plisobi proti zaméru autora.

Na zakladé uvedenych poznatkl miZzeme usoudit, Ze problematické jevy prekladu jsou
spojené predevsim s Macourkovym stylem vypravéni a jazykovymi prostfedky, jenZ ve svych
textech pouZiva. Autofi jednotlivych verzi pfekladu zvolili pfi jejich pfevedeni do polstiny
naprosto odlisné postupy. Erhardtowa se priklani k vérnému prekladu, cozZ je pravdépodobné
determinovano snahou o co nejpresnéjsi vystizeni stylu autora predlohy. Doslovny preklad
ale neni vhodnym nastrojem pro spInéni tohoto Ukolu. Prekladatel by se mél zamyslet nad
tim, jaké tvrci moznosti mu cilovy jazyk poskytuje a volit vhodné prostfedky v ném
dostupné. Mél by si také urCit nejen co, ale i pro koho prekladd. Nebot' nejednoznacna

predstava o cilové ¢tenarské obci mlze plsobit potiZze s vymezenim vyznamnych momentl v
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pfekladu a jeho celkové automatizaci.

Zcela odlisSnym smérem se ubiraji Grzeszczyk a Kulikowski, jenz pro svij preklad
hledaji tvlrcéi feSeni a prostfedky. Nicméné jejich tvarci kreativita je obCas zastoupena do
takové miry, Ze se potieba vystizeni charakteristickych rys(i pfedlohy a autorova stylu
dostava do pozadi. PGvodni prostfedky ¢asto nahrazuji novymi, kvlli ¢emuz vznikaji patrné
posuny a rozdily vici vychozimu textu. Pfeklad svou formou misty vic pfipomina tradi¢ni
nez moderni nonsensovou pohadku. Musime mit na paméti, Ze cilem pfekladu neni realizace
vlastnich tvlrgich ambici ¢i pfedstav o tom, jak by mél cilovy text vypadat. Nesmi se také
prekladat pouze pro naplnéni ocekavani Ctenare, nebot’ timto ho mlzeme ochudit o nové
literarni zazitky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v prekladu Grzeszyka a Kulikowského je silné zastoupena
tvaréi slozka prekladu na Ukor slozky reprodukéni. Erhardtowa se zase soustfeduje
predevsim na reprodukci predlohy. Zavérem tedy mlzeme konstatovat, Ze navzdory pouziti
zcela odlisnych pfistupl v obou prekladech a fadé jednotlivych vhodnych a zajimavych
feSeni, nelze Zadny z nich povazovat za plné adekvatni, nebot’ podstatou adekvéatniho
prekladu je vyvazena kombinace slozky tvdri a reprodukéni, jejich vyrovnany pomér a

vzajemne pronikani.
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