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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadreni k nasledujicim bodim. PF¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
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Nazev prace
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Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
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semestr/rok pocet stran pocet znakl
| LS/2014 | 184 (?) | |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zduvodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroj, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Vyzdvihuji aktualnost a dulezitost tématu - pfistupy k integraci pfistéhovalcu se stale
proménuji a pfitom jde o problematiku, kterou je nutné zkoumat a zdokonalovat neustale
jeji feSeni, nebot se dotyka kazdého z nas.

Z hlediska teoretického ramce a pouZité metody nemam pfipominky.

Autorka vychazi z Sirokého spektra téch nejnovéjsich zdroji a pfedevsim bezprostfednich
osobnich zkuSenosti z praxe v integracnim centru v Praze, coZ povaZuji za nejvétsi pfinos
této diplomové prace.

Struktura textu je logicka, prehledna.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
v€etné vyvozeni zavér(, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Na slabsi stranku pfedlozeného textu jsme narazili jiz v prabéhu zpracovani prace: jde o
potize Lenky zestrucnit text, vynechat méné podstatné okolnosti i neopakovat. | proto
doslo k zuzeni tématu oproti planovanému a schvalenému projektu. Text je presto stale az
prili§ rozsahly na ukor hlub$i analyzy, podrobnéjSiho srovnani.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| Zcela v poradku. |

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Text je misty ponékud rozvlaény az nectivy, postrada lehkost a nadhled, coz zfejmé souvisi
s vySe zminénymi problémy mnohé vynechat €i zjednodusit.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

| Bez pfipominek. |

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

Jsou pfistéhovalci v CR dobFe integrovani? Jsou rozdily v integraci mezi pfistéhovalci

z rznych zemi?

Je nutné integrovat i pfistéhovalce, ktefi v CR nepobyvaiji trvale, ale pouze dogasné
(dlouhodobé pobyty)?

Jakeé vidite nejakutnéjSi nedostatky souCasné Ceské integracni politiky? A jaké jdou Vase
navrhy feSeni?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkum na DP, je velice rozsahla a obsahuje podstatna fakta i analyzu
k dané problematice.

8. navrhovana klasifikace.
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